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1. DANE BIOGRAFICZNE

1.1. Dane personalne

Nazwisko 1 imig¢: Marta Blad
Data i miejsce urodzenia: 10 lutego 1973 r., StaszOw
Miejsce pracy: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa

Polskiej Akademii Nauk
Warszawa

1.2. Przebieg edukacji

1987-1991 — Liceum Ogolnoksztatcace w Staszowie

1992-1997 — studia magisterskie na Wydziale Zarzadzania i Administracji w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach (obecny: Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach) kierunek: zarzadzanie i marketing (uzyskanie
tytulu magistra zarzadzania na podstawie pracy: Wspdlna polityka rolna Wspdlnoty
Europejskiej; promotor: prof. zw. dr hab. Zbigniew Doliwa — Klepacki)

1992-1997 — studia magisterskie na Wydziale Nauk Spotecznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Filia w Stalowej Woli, kierunek: pedagogika (uzyskanie
tytulu magistra pedagogiki na podstawie pracy: Polityka edukacyjna Wspdlnoty
Europejskiej, promotor: prof. Kazimierz Ozog)

2001 — uzyskanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii w
Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) na Wydziale Nauk Ekonomiczno
— Rolniczych (obecnie: Wydzial Nauk Ekonomicznych) (nadany uchwata Rady
Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego z dnia 26.06.2001 po publicznej obronie pracy
doktorskiej pod tytutem: Zmiany w zasobach, organizacji i wynikach
ekonomicznych gospodarstw rolniczych w krajach Unii Europejskiej w kontekscie
ewolucji wspolnej polityki rolnej).

Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. dr hab. Bogdan Klepacki, recenzentami:
prof. dr hab. Walenty Poczta z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (éwczesha
Akademia Rolnicza) oraz prof. dr hab. Stanistaw Stanko z SGGW).

1.3. Praca zawodowa

1996-1997: asystent wolontariusz na Wydziale Zarzadzania i Administracji Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Kielcach

2 listopada 1997 — 31 marca 2001 — asystent w Wyzszej Szkole Biznesu (obecnie:
Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsigbiorczosci) w Ostrowcu Swietokrzyskim (na
Wydziale Biznesu Migdzynarodowego, kierunek: ekonomia) — w pelnym wymiarze
czasu pracy; roczny wymiar zajeé¢ dydaktycznych — 360 godzin).



o oraz Pelnomocnik Rektora ds. Studentéow.

e 2001-2002: nauczyciel akademicki w Europejskiej Wyzszej Szkole Biznesu w
Warszawie

e Od 1 stycznia 2003 — obecnie: adiunkt w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
Polskiej Akademii Nauk (PAN), w Zaktadzie Integracji Europejskiej (pelny wymiar
Cczasu pracy).

2. DZIALALNOSC NAUKOWO - BADAWCZA WEDLUG OBSZAROW
TEMATYCZNYCH

Moja dotychczasowa praca naukowo-badawcza zostata udokumentowana 65 autorskimi
1 wspotautorskimi opracowaniami, w tym 16 powstatlo przed doktoratem, zas 49 po obronie
pracy doktorskiej (3 zostalo wydane w jezyku angielskim). Szczegétowy wykaz publikacji
przedstawiam w zataczniku 1 1 2, a ich strukturg w tabeli 1.

Tab. 1. Liczba publikacji
(wg zalacznika 11 2)

Po doktoracie
Lp. Wyszczegolnienie dolf‘tgzrz(:em
1. | Monografia (praca habilitacyjna) . 1
2. | Autorstwo rozdziatéow w monografiach 3 14
3. | Pozostale publikacje naukowe 11 21
4. | Redakcja ksigzek . 3
5. | Publikacje popularnonaukowe 2 10
RAZEM 16 49

W opracowaniach powstalych po obronie rozprawy doktorskiej, w 33 jestem
jedynym autorem. Zespotowy charakter niektorych moich prac (wraz z dr Dorota Klepacka
1 dr Ryszardem Kaminskim) wynika ze specyfiki dyscypliny naukowej, jaka reprezentuje
oraz realizowanej tematyki badawczej w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, w jego
ramach w Zaktadzie Integracji Europejskiej. Oprocz rozprawy habilitacyjnej (zatacznik 2,
pozycja 1), jestem wspotredaktorem 3 innych ksigzek (zalacznik 2, pozycje 16-18) oraz
autorem 14 rozdziatow w monografiach (zatacznik 2, pozycje 2-15).

Prace publikowatam gléwnie w macierzystym wydawnictwie Instytutu Rozwoju Wsi 1
Rolnictwa PAN, zwlaszcza w Serii Wydawniczej: Problemy Wsi i Rolnictwa oraz kwartalniku
zaliczanym do kategorii A, jakim jest Wies i Rolnictwo. Pozostata cze$¢ dorobku zostata
opublikowana w czasopismach naukowych takich jak: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego, w takze w popularnonaukowym miesi¢czniku Wies Jutra.



Zasadnicze kierunki moich zainteresowan naukowo-badawczych (gléwne grupy
tematyczne) koncentrujg si¢ wokot nastepujacej problematyki:

1. Wspolnej polityki rolnej Unii Europejskie;j.
2. Rozwoju obszarow wiejskich.
3. Wielozawodowosci w rodzinach rolniczych.

2. 1. WSPOLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ

Najwczesnie] podjetym kierunkiem badawczym (na etapie przygotowywania pracy
magisterskiej) bylo funkcjonowanie wspdlnej polityki rolnej (WPR) we Wspo6lnocie
Europejskiej (obecna Unia Europejska). Problematyka ta w tamtym czasie, a wigc kilka lat
przed przystapieniem Polski do UE (cho¢ Polska byta juz krajem stowarzyszonym), nie byta
zbyt popularna w kregach akademickich. Zainteresowalam si¢ nig wuczestniczac w
seminariach prowadzonych przez znawce problematyki integracji europejskiej — prof. zw. dr
hab. Zbigniewa Doliwe-Klepackiego. Zaintrygowal mnie ten temat z uwagi na to, zZe
rolnictwo ze wzgledu na swoja specyfike stanowi bodaj najtrudniejsza dziedzing gospodarki
do zintegrowania w ramach grupy panstw, jako Zze nie mozna go pozostawi¢ wylacznie
prawom wolnego rynku. Wspdlnota Europejska za$ byla organizacja, ktéra podjgta to
niezwykle trudne zadanie zintegrowania rolnictwa swoich cztonkéw i poddania go wspolnym
regulom funkcjonowania. Owocem tych zainteresowan stata si¢ praca magisterska:
Wspolna polityka rolna Wspolnoty Europejskiej (zatacznik 1, pozycja 0). Analiz¢ wspdlnej
polityki rolnej dokonywalam kierujac si¢ kamieniami milowymi, wyznaczanymi przez
kolejne reformy (Plan Mansholta w latach 70., nast¢pnie reforme lat 80. az do zmian w 1992
roku (reforma Mac Sharry’ego). Poza tym, analizowalam stan polskiego rolnictwa na tle
panstw UE, a takze perspektywe przystapienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej w
kontekscie integracji rolnej. Zawarlam tam analize¢ dylematow, ciekawg zwlaszcza z
perspektywy historycznej, na plaszczyznie politycznej 1 ekonomicznej zwigzanych z
integracja (obawy przyjecia Polski przez panstwa o tradycyjnie wysokim udziale rolnictwa w
gospodarce narodowej, zwigzane ze zmniejszenia $rodkéw finansowych na dotowanie z
funduszu FEOGA (6wczesnego Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej) i
Funduszy Strukturalnych w zwiazku z potrzeba wspierania zap6znionego rolnictwa nowo
wstepujacych  panstw; obawy konkurencji w handlu rolnym, kwestie polityki
srédziemnomorskiej Wspolnoty: gospodarcze i finansowe zwigzanie bylych kolonii
preferencyjnymi uktadami handlowymi, fundamentalizm islamski itp. Kwestig sporng byt
transfer finansowy do rolnictwa polskiego w formie subwencji bezposrednich
(kompensacyjnych) jako kosztowny dla Wspdlnoty, a takze z uwagi na to, ze jak dowodzity
raporty specjalistow WE, ta forma wsparcia nie jest najwlasciwszym instrumentem
wyréwnywania opoznien w rozwoju gospodarczym, gdyz nie ma efektu dlugofalowego, lecz
tylko w krotkim okresie powoduje przyspieszenie tempa wzrostu PKB. O ile jednak ,tatwo”
byto wykaza¢ ekonomiczng kalkulacje kosztow ponoszonych z budzetu UE, o tyle trudniej
byto sobie poradzi¢ z politycznymi aspektami tego problemu (jak uzasadni¢ to, ze w
wigkszosci bogaci farmerzy ,,Pietnastki” otrzymywali wysokie subwencje bezposrednie, a
rolnicy znacznie biedniejszych krajow stowarzyszonych mieliby by¢ ich pozbawieni?).
Koncowy etap negocjacji miat znamiona stricte polityczne, ze strony polskiej walczono o jak
najkorzystniejsze warunki akcesji. Jak stwierdzitam w swojej pracy, ,,aktualng kwestiq nie
Jjest kwestia: czy i kiedy Polska zostanie przyjeta do Unii, ale na jakich zasadach”. Odnosnie
do terminu akcesji przyjetam tez¢ Z. Klepackiego, ze ,,w przypadku Polski mozliwe jest
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formalnie stanie si¢ cztonkiem zwyczajnym Unii Europejskiej w 2005 roku.” Rzeczywisto$¢
potwierdzita te przypuszczenia, gdyz Polska przystapita do Unii Europejskiej 1 maja 2004
roku.

Oprocz pracy magisterskiej, zainteresowanie badawcze wspolng polityka rolna, jej
reformami 1 dostosowaniem polskiego rolnictwa do wymogéw WPR znalazto swoje
odzwierciedlenie w pierwszej mojej publikacji: ,,Wspdlna polityka rolna Wspoélnoty
Europejskiej”, jeszcze jako studentki— asystenta wolontariusza WSP w Kielcach (zatgcznik
1, pozycja 4), a nastgpnie w publikacjach jako asystenta Wyzszej Szkoty Biznesu w
Ostrowcu Swigtokrzyskim (zatacznik 1, pozycja 6 oraz 14-15). Wazna dla mnie byla
konferencja zorganizowana w 1999 r. w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Marketingu w
Warszawie, gdzie moglam przedstawi¢ swodj pierwszy publicznie wygloszony referat:
Dostosowania polskiego rolnictwa do wsp6lnej polityki rolnej w ramach Unii Europejskiej
(zatacznik 4, pozycja C.1). Zostal on rowniez opublikowany jako rozdziat ksigzki (zatacznik
1, pozycja 1).

Tematy ,rolnicze” zglebialam wuczestniczac w comiesigcznych seminariach
doktoranckich w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, prowadzonych przez prof. dr
hab. A. Bernackiego. Tam tez mogtam szlifowa¢ swoj warsztat pracy naukowej. Kolejnym
,miejscem” poznawania zagadnien ekonomiki rolnej staty si¢ coroczne warsztaty miodych
ekonomistdw rolnych (pod patronatem Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i
Agrobiznesu (SERIA) i Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN). Uczestniczytam w: 111
Miedzynarodowych Warsztatach Miodych Ekonomistow Rolnych, Susiec 14-18 czerwca
1998 oraz IV Warsztatach Miodych Ekonomistow Rolnych, Krasnobrod czerwiec, 1999
(http://www.warsztaty.wnr.edu.pl/). Cenne bylo to do$wiadczenie integracji $rodowiska
ekonomistow rolnych poprzez spotkanie i wymiane pogladow, wzajemne poznanie,
zwlaszcza mtodych pracownikéw nauki. Poza tym mialam sposobnos$¢ poglebienia wiedzy
ekonomicznej oraz zapoznania si¢ z doswiadczeniami naukowcow (profesordw) o uznanym
dorobku (reprezentujacych SGGW, IERiGZ, IRWIR, FAPA, UW, SGH, KER), dotyczacymi
pracy naukowej, dydaktyki, sposoboéw poglebiania wiedzy wtasnej, specyfiki pracy i
awansow naukowych na uczelni.

W tym czasie rowniez, poznajac Srodowisko ekonomistow rolnych, zaczgtam
uczestniczy¢ w Kongresach Stowarzyszenia Rolnictwa 1 Agrobiznesu (SER1A) 1 stalam si¢
czlonkiem tego Stowarzyszenia (Www.seria.com.pl). Pierwszym moim kongresem
naukowym byt V Kongres SERIA: Agrobiznes w krajach Europy Srodkowej w aspekcie
integracji 7 Unig Europejskq. Wroclaw, 22-25.09-1998, a nastepnie VI Kongres SERIA:
Regionalne uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Rzeszéw,
21-23.09.1999. Owocem drugiego z wymienionych kongresow stata si¢ publikacja
~Zroznicowanie zasobow czynnikow produkcji w gospodarstwach rolniczych w krajach
Unii Europejskiej” (zatacznik 1, pozycja 9).

Odnosnie do mojej pracy naukowo-badawczej, w dalszym ciagu pozostatam w kregu
zainteresowan wspolng polityka rolng UE. Przygotowujac rozprawg doktorska na Wydziale
Ekonomiczno-Rolniczym w Szkole Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego zmienitam jednak
nieco optyke, gdyz poziom makro powigzatam z poziomem mikro, przedstawiajac zmiany
(reformy) wspolnej polityki rolnej w przetozeniu na poziom gospodarstw rolnych.
Mianowicie, celem moich badan byla analiza zmian sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolniczych w krajach UE w trakcie przeksztatcen wspodlnej polityki rolnej (reformy Mac
Sharry’ego) w latach dziewiecdziesigtych. Szczegdélowymi zadaniami byty: 1) analiza zmian
w zasobach ziemi, sity roboczej i kapitatu, 2) okreslenie zmian w organizacji produkcji
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roslinnej 1 zwierzgcej oraz 3) ocena wynikow produkcyjno-ekonomicznych w
gospodarstwach objetych rachunkowoscig rolniczg FADN.

Badania przeprowadzitam wykorzystujac dane liczbowe pochodzace z Sieci Danych
Rachunkowosci Rolniczej w Unii Europejskiej — FADN (Farm Accountancy Data Network)
(lata 1990-1996). Reprezentatywnos¢ proby FADN upowazniata do wnioskowania na ich
podstawie o gospodarstwach rolniczych ogdélem w UE. W efekcie badan, na Wydziale
Ekonomiczno - Rolniczym SGGW powstata w 2001 roku rozprawa doktorska: Zmiany w
zasobach, organizacji i wynikach ekonomicznych gospodarstw rolniczych w krajach Unii
Europejskiej w kontekscie ewolucji wspdlnej polityki rolnej, przygotowana pod kierunkiem
prof. dr hab. Bogdana Klepackiego (zatacznik 1, pozycja 17). Wnioski wynikajace z badan,
zawarte w dysertacji, byty nastepujace:

1. Kraje UE roznity si¢ zarowno kierunkiem, jak 1 stopniem zmian, mimo, ze
funkcjonowaty w takich samych warunkach wyznaczanych przez wspdlna polityke rolna.
Wigksze zmiany zanotowano na ogét w gospodarstwach krajow o rolnictwie intensywnym,
za§ mniejsze zmiany lub nawet ich brak — w Kkrajach o tradycyjnym sposobie
gospodarowania. 2. Zmiany w wiekszym natezeniu zachodzily w gospodarstwach
wyspecjalizowanych, stabsze zas§ — w calej populacji badanej, przy czym w obu przypadkach
kierunek zmian byl zbiezny. 3. Zaobserwowano nastgpujaca zaleznos¢: im wigksza byla
warto$¢ danej cechy w roku wyjsciowym, tym wigksze zwykle zachodzity zmiany, z reguly o
charakterze wzrostowym. 4. W latach reformy Mac Sharry’ego, w przecigtnym
gospodarstwie UE zwickszatly si¢ zasoby ziemi, jak tez rosta ich wielko$¢ ekonomiczna. W
skali catej Unii nastgpila tendencja wzrostu powierzchni gruntéw ugorowanych, tak wigc
zamierzenia reformy zache¢cajace rolnikow do ugorowania gruntow zostaly w znacznym
stopniu zrealizowane. 5. W reformie zakladano ograniczenie rozmiardw produkcji zboz,
pogtowia i1 obsady bydta, produkcji mleka oraz zuzycia $srodkéw chemicznych (nawozow i
pestycyddw) — te =za$ =zalozenia na ogot nie zostaly zrealizowane w badanych
gospodarstwach. Na przyktad, cho¢ r6zna byta tendencja w poszczegdlnych krajach, w skali
calej UE powierzchnia zboz i1 ich plony wzrosly, takze poglowie bydla zwigkszylo sig. 6.
Zrealizowano wazny cel polityki rolnej, jakim byto wsparcie wzrostu dochodow rolniczych,
gdyz w badanych latach dochody te we wszystkich krajach UE wykazaty tendencje rosnaca.
7. Nie udato si¢ unikng¢ wspolzmiennosci pomiedzy przyznawanymi subwencjami a
wielkoscig produkcji. Okazato si¢ bowiem, ze wigksze subsydia otrzymywaty gospodarstwa
krajow o wigkszej produkcji. Wraz ze wzrostem produkcji wzrastata wysokos¢ dotacji do
produkcji. Zatem znaczniejsza pomoc otrzymywaly gospodarstwa wigksze 1 silniejsze
ekonomicznie. 8. Zmiany w badanych gospodarstwach rolniczych wigkszosci krajow UE, a
wiec rowniez w skali UE, dotyczace organizacji gospodarstw i ich wynikéw produkcyjnych
nie byly kierunkowo zgodne z zatozeniami reformy Mac Sharry’ego. O powodzeniu reformy
w pewnym zakresie mozna mowi¢ w przypadku wzrostu skali ugorowania ziemi oraz
podtrzymywania dochodow rolnikéw. Ogo6lnie mozna jednak stwierdzi¢, ze zmiany
dokonane we wspodlnej polityce rolnej w ptaszczyZnie makroekonomicznej nie spowodowaty
oczekiwanych zmian na poziomie mikroekonomicznym, czyli w badanych gospodarstwach.

Oprdcz rozprawy doktorskiej, zainteresowanie wspdlng polityka rolna, jej reformami
oraz przystosowaniem Polski do zasad funkcjonowania we Wspodlnocie Europejskiej
(zwlaszcza wiaczenie do sieci danych rachunkowosci rolnej) znalazto swoj wyraz w kilku
innych publikacjach (zatacznik 1, pozycje: 2, 8, 10-12).

W czasie przygotowywania rozprawy doktorskiej, bratam udzial (jako czlonek
zespotu) w pierwszym moim projekcie badawczym: ,,Procesy dostosowawcze produkcji
roslinnej w Polsce w kontekscie integracji 7 Unig Europejskq(zalacznik 3, pozycja 4),
ktorego kierownikiem byt prof. dr hab. Bogdan Klepacki. Efektem pracy calego zespotu byta



ksigzka, w ktorej jestem autorem jednego z rozdzialow: ,,Ewolucja wspélnej polityki
rolnej w zakresie produkcji roslinnej” (zatacznik 1, pozycja 3).

2.2. ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Drugi zasadniczy kierunek podejmowanych przeze mnie badan stanowita
problematyka szeroko pojmowanego rozwoju obszaréw wiejskich, analizowana pod katem
roznych jej aspektow. Zainteresowanie tym tematem nastgpito wraz z rozpoczgciem przez
mnie, w 2003 roku, pracy w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
(IRWIR PAN). Zostalam zatrudniona w nowopowstaltym Zakladzie Integracji Europejskie;j,
ktorego kierownikiem zostal prof. dr hab. Jerzy Wilkin. Instytut wyrdznia si¢
interdyscyplinarnym podejsciem do rozwoju obszaréw wiejskich, badaniem procesow
zachodzacych na obszarach wiejskich zarowno od strony ekonomicznej, jak i spoleczne;.
Akceptujac takie podejscie, rowniez i ja podjetam wyzwanie badan traktujacych wies$
calosciowo, holistycznie, bez utozsamiania wsi jedynie z rolnictwem. Pracujagc w IRWiR
PAN uczestnicz¢ w comiesi¢cznych seminariach ogolnoinstytutowych, na ktorych spotykaja
si¢ pracownicy naukowi z catego kraju, jak tez osoby spoza S$rodowiska naukowego,
pracownicy ministerstw, agencji, organizacji mi¢gdzynarodowych i pozarzadowych, a takze
osoby z praktyki gospodarczej. Udziat w seminariach wyostrzyt moje spojrzenia na wie$ jako
multi — i interdyscyplinarny obszar badawczy.

Moje roczne indywidualne tematy badawcze dostosowane byly do kilkurocznych
tematéw badawczych Instytutu, a w ich ramach do tematoéw Zakladu Integracji Europejskie;.
Poczatkowo w mojej pracy badawczej zajmowalam si¢ zagadnieniami marginalizacji na
obszarach wiejskich w Polsce. Efekty badan nad marginalizacja zostaly umieszczone w
publikacji ,,Czynniki i symptomy marginalizacji spoleczno — ekonomicznej na obszarach
wiejskich w Polsce” (zatagcznik 2, pozycja 40). Oto niektére z wnioskow: Choé
marginalizacja wigzana jest glownie ze sfera ekonomiczng (takze przez samych
zmarginalizowanych), odbywa si¢ tez w sferze spotecznej, czego sens dobrze oddaje
nazwanie jej ,,ekskluzja” lub ,,wykluczeniem.” Historyczny oglad rzeczywistosci pokazuje,
ze wykluczenie jest wpisane w scenariusz przetrwania kazdego spoteczenstwa, stad w tym
sensie uzna¢ ja mozna za ,naturalng”. Marginalizacj¢ mozna rozpatrywa¢ w kontekscie
obiektywnos$ci lub subiektywnos$ci. Znajdujacy si¢ poza kanonem norm zycia spotecznego
uznawani s3 za zmarginalizowanych, a zatem mozna stwierdzi¢, ze wyznaczniki
marginalizacji (jak tez elitarno$ci) zwigzane sg z poziomem cywilizacji 1 zycia spolecznego.
Czyms$ innym jest subiektywne spojrzenie, poczucie ,,bycia wykluczonym”. Okazuje si¢, w
Swietle koncepcji teoretycznych, jak tez wynikéw badan wtornych, bezrobocie (wykluczenie
z rynku pracy) nie jest w jednoznacznej relacji z wykluczeniem spolecznym. Bycie
bezrobotnym nie jest warunkiem sine qua non ,,bycia wykluczonym”, z drugiej za$ strony
zatrudnienie nie jest jednoznaczne z inkluzjg spoteczng. Cechg marginalizacji jest zatem jej
wzgledno$¢. Wspodlczesnie pozycje w spoleczenstwie okresla si¢ nie w linii wertykalnej, lecz
horyzontalnej, nie jest wazne, czy si¢ jest ,,na gorze” czy na dole, lecz czy si¢ jest ,, w” lub
,»poza”.

O ile marginalizacja odnosi si¢ do spoteczefnstw, do poszczegdlnych osob, o tyle
peryferyjnos¢ odnosi si¢ do regionéw. W identyfikacji najwazniejszych problemow
zwigzanych z peryferyjnoscig poméogt mi udziat w konferencji ,,Regiony peryferyjne w
Polsce w perspektywie polityki strukturalnej Unii Europejskiej” w Rajgrodzie (2003 r.)
(zatacznik 6, pozycja 4). Refleksje dotyczace peryferyjnosci opublikowatam w postaci
rozdziatu ksigzki (wraz z dr A. Boltromiukiem) (zatacznik 2, pozycja 3), a takze w artykule
we ,,Wsi i Rolnictwie” (zalacznik 2, pozycja 20). Zainteresowanie swe poglebitam na
sympozjum: ,,Czy nalezy pomagac regionom stabo rozwinigtym?” (2007 r.) (zatacznik 6,



pozycja 22), owocem ktorego stat si¢ publikacja pod takim samym tytulem (zatacznik 2,
pozycja 30). Klasyczny juz dylemat, czy nalezy pomaga¢ regionom mniej rozwini¢tym nie
znajduje nadal jasnej odpowiedzi. Analiza historyczna regionow slabiej rozwinigtych
pokazuje, ze ich problemy regionalne w perspektywie dtugofalowej nie zostaty rozwigzane.
Zgodnie z klasycznymi teoriami, rozwdj gospodarczy nie prowadzi do zmniejszenia
dysproporcji miedzy regionami. Taki wtasnie obraz obserwujemy w przestrzeni europejskie;j:
zwigkszania si¢ dystansu migdzy centrum a peryferiami. Zatem wyrownujaca polityka
regionalna wykazuje watpliwa skutecznos¢. W tym sensie polityka spojnosci ma jedynie
znaczenie socjalne, nie za§ prorozwojowe. Cho¢ regiony stabsze oczekuja pomocy, nalezy
podkresli¢, ze pomoc jedynie zewngtrzna nie jest zdolna do zainicjowania ich rozwoju.
Najlepsza pomoca jest ta, ktora pobudza do aktywnosci i mobilizowania zasobéw wiasnych.
Musi by¢ ona zwigzana z endogennym impulsem. W zwigzku z tym poparcie zyskuje teza, ze
dla regioné6w zapdznionych jedynie trwate znaczenie ma edukacja, ktora staje si¢ kluczem
rozwojowym, a wi¢c wzmacnianie kapitatu ludzkiego i spotecznego. Poza tym, efekty
udzielonej pomocy wazg si¢ na etapie nie tyle uzyskania $rodkéw finansowych, ale na
zdolnos$ciach logistycznych w ich wykorzystywaniu, czyli dobrej organizacji i zarzadzaniu.
Chodzi o to, by, zgodnie z tezg P. Druckera, inwestycje w regionach peryferyjnych byty
skoncentrowane na 10% starannie dobranych dziataniach, ktore przyniosa 90% efektow.

Z dylematem dotyczacym sensownosci wyréwnywania poziomu réznic regionalnych
taczy sie kolejny dylemat: konkurencyjnos$¢ a poprawa spdjnosci ekonomicznej (oba uznane
za elementy polityki UE), migdzy ktorymi zachodzi sprzeczno$¢, gdyz wyrdwnujac poziom
rozwoju regiondw najstabszych, ostabia si¢ konkurencyjnos$¢ najsilniejszych. Nie ma pelnej
jasnosci, jak ten problem rozwigzaé. Peryferyjnos¢ w coraz wigkszym stopniu staje si¢
problemem nieprzestrzennym. Cechg wyr6zniajaca peryferie nie jest oddalenie geograficzne,
lecz niski poziom rozwoju infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego i1 kwalifikacji
kapitatu ludzkiego, brak efektywnych lokalnych sieci ekonomicznych i instytucji
regionalnych oraz stabo rozwinigte spoteczenstwo obywatelskie.

Kolejnym zagadnieniem badawczych w kregu rozwoju obszarow wiejskich byt
pierwszy program akcesyjny skierowany do wsi, mianowicie program SAPARD (Special
Accesion Programme for Agriculture and Rural Development). W latach 2004-2005 waz z
moimi kolegami z Zakladu Integracji Europejskiej bralismy udzial w projekcie
finansowanym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR):
wWdrazanie Programu SAPARD w Polsce: analiza doswiadczen i wnioski dla okresu po
akcesji” (zalacznik 3, pozycja 6) i prowadzilismy badania dotyczace wdrazania programu
SAPARD w Polsce.

Owocem tych prac byly m. in. dwie moje publikacje: jedna dotyczaca terytorialnego
zréznicowania zlozonych wnioskéw o pomoc finansowg w programie SAPARD w Polsce
(zatacznik 2, pozycja 23), druga dotyczaca opinii wnioskodawcéw SAPARDu dotyczacych
jego wdrazania (zalacznik 2, pozycja 28). Obliczenia zostaly dokonane na podstawie danych
bazy SAPRO z ARIMR oraz danych GUS. Przyniosly one nast¢pujace fakty i wnioski.
Wyrézni¢ nalezy wojewodztwo mazowieckie 1 wielopolskie, ktore nie tylko cechowalo si¢
najwicksza liczba ztozonych wnioskow we wszystkich czterech dziataniach SAPARD, to
jeszcze korzystny byt stosunek liczby gospodarstw rolniczych do liczby zlozonych wnioskow
w Dziataniu 2 (skierowanym do rolnikow). Jednak, wojewodztwo mazowieckie, cho¢
charakteryzowato si¢ najwigksza liczbg ztozonych wnioskéw w Dziataniu 3 (skierowanym do
gmin), w przeliczeniu na jedng gmin¢ (wiejska lub wiejsko-miejskg) znalazto si¢ w grupie
najmniej aktywnych. Przy analizie w agregacji podregionow (NUTS3), okazato sig¢, ze
zaliczane do relatywnie stabiej rozwinigtych gospodarczo regionéw, w tym wzgledzie
wyrdzniaty si¢ in plus. Mianowicie, w podregionie $wigtokrzyskim, samorzady mozna



zaliczy¢ do aktywnych, jesli chodzito o ubieganie si¢ o pomoc z programu SAPARD w
ramach dziatania skierowanego do gmin. Nie dos$¢, ze ztozono najwigcej w kraju wnioskow,
to jeszcze w przeliczeniu na jedng gming znalazt si¢ on w czotowce. Podregion za$
biatostocko-suwalski znalazt si¢ w grupie o najwickszej liczbie ztozonych wnioskow
Dziatania 1, 3 i 4, jak tez najkorzystniejszym stosunkiem liczby gospodarstw przypadajacych
na jeden wniosek dzialania 2. Jednak mimo wysokiej bezwzglednej liczby ztozonych
wnioskow Dziatania 4, skierowanego na réznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na
obszarach wiejskich, liczba wygenerowanych nowych miejsc pracy przypadajaca na 1
whniosek lokuje ten podregion w grupie najmniej efektywnych w wykorzystaniu srodkow tego
programu. Tak zatem zupetnie inny obraz otrzymujemy analizujac liczby wzgledne.

W ramach projektu badawczego dotyczacego programu SAPARD (zalacznik 3,
pozycja 6), przeprowadzitam rdéwniez, wraz z moja kolezankg z Zakladu Integracji
Europejskiej - dr Dorota Klepacks, 65 wywiadow z rolnikami korzystajacymi z
dofinansowania w ramach Dzialania 2 - Inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Dokonatysmy doboru celowego na poziomie powiatdow w dwoch przeciwlegtych czesciach
wojewodztwa mazowieckiego (Piaseczno, Grodzisk Mazowiecki, Pruszkow, a z drugiej
strony Losice i Sokolow Podlaski). Wyniki badan zostaly zawarte w publikacji: WdraZanie
programu SAPARD w Polsce- wnioski 7z badan (zatacznik 2, pozycja 28). W opinii
badanych rolnikow - beneficjentow, wiekszo$¢ pozytywnie ocenito program SAPARD.
Wyrazili swoje zadowolenie, Zze po raz pierwszy otrzymali w krotkim czasie skuteczna, i co
dla nich wazne, bezzwrotng pomoc ze $rodkéw publicznych. Wnioskodawcy poczuli, ze sa
wybrang grupa spoteczng, w tym Swietle pozytywnie ocenili integracje Polski z Unig
Europejska. Cho¢ w pierwszej fazie programu, wielu nie wierzyto w mozliwo$¢ otrzymania
wspotfinansowanie od panstwa. Niektorzy rolnicy okazali si¢ roszczeniowi, uwazajac, ze
panstwo powinno zadba¢ o ich interesy, a dofinansowanie z UE im ,,si¢ nalezy”. Pomimo
ogo6lnie pozytywnych opinii, formutlowano pewne negatywne uwagi pod adresem programu.
Glownym zastrzezeniem byla koniecznos$¢ uprzedniego zrealizowania inwestycji ze srodkow
wiasnych, w zwiagzku z tym konieczno$¢ zaciggania kredytu. Pomimo poczatkowo ogdlnej
niewiedzy, rolnicy wykazali si¢ determinacja w zdobywaniu informacji, a potem
pokonywaniu procedur programu SAPARD. Warto zaznaczy¢, ze niektorzy ankietowani
uznali program SAPARD za mniej korzystng forme wspierania rolnictwa niz system
ptatnosci bezposrednich, ktory nie wymaga skomplikowanych procedur ani dziatan.
Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow wyrazita optymistyczng opini¢, ze wspieranie rolnictwa
programami SAPARD aktywizuje rolnikow.

Efekty wdrazania programu SAPARD moglam pozna¢ réwniez dzigki wizycie
studyjnej (wojewodztwo wielkopolskie) (30.06 — 2.07. 2003.) u beneficjentoéw Dziatania 1, 2
oraz 3 Programu SAPARD w ramach projektu ,,Promocja i wsparcie wdrazania Programu
SAPARD w Polsce” SAPARD PL-07-02/01. (zatacznik 4, pozycja A.1).

Od roku 2004 moje zainteresowania badawcze skierowatam ku programom odnowy
wsi. Reprezentujg one wzglednie nowy paradygmat rozwoju regionalnego i lokalnego, jakim
jest tzw. oddolne podejscie (bottom-up approach). Paradygmat ten uznaje, ze podstawowym
czynnikiem rozwoju jest endogeniczny potencjal, a wigc dziatania podejmowane z woli 1
inicjatywy lokalnych aktoréw (samorzadow, podmiotéw gosp., stowarzyszen itd.). Oddolny
sposob generowania dynamiki rozwoju nie wyklucza jednak ingerencji panstwa (na zasadzie
subsydiarno$ci i komplementarnosci). Paradygmat ten reprezentuje réwniez podejscie
terytorialne (area based approach) w miejsce sektorowego, a takze uwzglednianie
kompleksowych, zintegrowanych dzialan, nie tylko ekonomicznych, ale tez spotecznych i
kulturowych. Wraz z dr Dorotg Klepacka napisatySmy cykl artykuldéw pokazujacych
przyktady realizacji nowego podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce (zatacznik 2,
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pozycje 34-37). Przyklady te rowniez zaprezentowatySmy w 2005 r. na Szkole Letniej
Euracademy ,,Social Capital as a Resource for Sustainable Rural Development” W
Finlandii (zatacznik 4, pozycja C.4/zatgcznik 5, pozycja 1). Cenne naukowo byty dla mnie te
kilkudniowe warsztaty organizowane przez Euracademy Association (European Academy for
Sustainable Rural Development) (www.euracademy.org) stowarzyszenie promujace rozwoj
zroOwnowazony na obszarach wiejskich (o dziatalnosci Akademii Europejskiej dla
Zrownowazonego Rozwoju Obszaréw Wiejskich traktuje specjalny artykul: zatacznik 2,
pozycja 26). Ogotem uczestniczytam w dwoéch Szkotach Letnich Euracademy: ,, Social
Capital as a Resource for Sustainable Rural Development w 2005 r. w Finlandii oraz “The
Role of Education and Lifelong Learning in Sustainable Rural Development” w 2006 r. na
Wegrzech (zatacznik 4, pozycja C.4 1 C.8/zatacznik 5, pozycja 1 1 4) (i statam sie cztonkiem
tego Stowarzyszenia). Brali w nich udzial przedstawiciele kilku krajow UE jak tez spoza UE:
zaroOwno pracownicy naukowi, jak tez przedstawiciele NGO (non-governmental
organisations), wtadz i dziataczy lokalnych, co wzbogacato dyskusje nadajac jej szerszy,
praktyczny kontekst. Oprocz dyskusji szkota letnia oferowata wyjazdy w teren, by zapoznaé
si¢ w praktyce z dziataniami spotecznos$ci lokalnych.

Owocem pobytu na Letniej Akademii dotyczacej kapitatu spotecznego jest

publikacja: ,, Wzmacnianie kapitatu spotecznego jako Zrodto rozwoju obszaréw wiejskich”
(zatacznik 2, pozycja 25). Zawiera ona efekty dyskusji i wspolnych uzgodnien. Uczestnicy
uznali, Ze najwazniejszym elementem jest zaufanie ,,aktoréw” wiejskich wobec siebie, wobec
instytucji lokalnych i centralnych, a takze wobec celdéw postawionych przed uczestnikami
procesu oraz wobec samego procesu zmiany. Wyrdzniono co najmniej cztery motywy
dziatania mieszkancoéw wsi sprzyjajace wzmacnianiu kapitatu spotecznego: potrzeba
materialna, potrzeba umacniania wiezi, posiadanie wspdlnych, niewykorzystanych zasobow
naturalnych oraz mozliwosci wspotfinansowania inicjatyw z zewngtrznych $rodkéw
finansowych. Stwierdzono, Ze jednym z problemow, na jaki napotykamy w analizach
kapitalu spotecznego jest jego ,,migkkos$¢”, niemierzalno$¢ ,twardymi”, ekonomicznymi
miernikami (cho¢ kapital ten w ekonomii jest uznawany za jeden z rodzajow kapitatu).
Rola kapitatu spolecznego doskonale zostaje uwypuklona w dziataniach odnowy wsi.
Zainteresowatam si¢ tg problematyka uczestniczac w konferencji ,,Forum Aktywizacji
Obszaréw Wiejskich” (2003 r.) (zatgcznik 6, pozycja 1), na ktorej inicjator dziatan odnowy
wsi w Polsce — Ryszard Wilczynski z Urzgdu Marszatkowskiego w Opolu zaprezentowat
istot¢ odnowy wsi. Zaintrygowata mnie sita dzialan oddolnych 1 mozliwos¢ rozwoju w
kazdych warunkach, gdyz zasoby (potencjat) sa dostgpne w kazdym regionie, chodzi tylko o
to, by przeksztalci¢ je w kapitat i przetozy¢ na wspolne dziatania. Rozw0j zatem jest mozliwy
wszedzie, nie nastgpi tylko tam, gdzie si¢ go nie pragnie i nie podejmuje wysitku, by stat si¢
mozliwy. Na temat odnowy wsi napisatam kilka artykutow 1 szerszych opracowan (zatgcznik
2, pozycje 41-45). Z ta tematyka wystgpitam rowniez z referatem ,,Odnowa wsi sposobem
na rozwdoj obszaréw wiejskich w Polsce” (zatacznik 4, pozycja C.2) na XI Kongresie
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu (2004 r.) w Putawach (,,Polska
wies 1 gospodarka zywnos$ciowa Unii Europejskiej — bilans otwarcia”) (zalacznik 6, pozycja
8).

Idea odnowy wsi pojawita si¢ jako alternatywa paradygmatu modernizacji, majaca na
celu ochrong dziedzictwa kulturowego wsi, jej indywidualnosci i1 tozsamosci. Zaktada ono, Ze
cho¢ rozwdj obszaréw wiejskich powinien dokonywac si¢ wraz z nurtem procesow
cywilizacyjnych 1 dostosowywaé si¢ do wymogow wspolczesnosci, jednak wie§ musi
zachowa¢ niepowtarzalne zasoby i wartos$ci, ktore tworzg jako$¢ zycia niedostepng w
miastach. Przestanie odnowy wsi opiera si¢ na podejSciu oddolnym, zaangazowaniu
spotecznosci lokalnej (model partycypacyjny), wykorzystaniu lokalnych zasobow, w tym
kapitatu ludzkiego, partnerstwie, podej$ciu terytorialnym obejmujacym wszystkie aspekty
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zycia na wsi, nie tylko ekonomiczne, ale tez spoteczne, kulturowe i przyrodnicze (rozwdj
zrownowazony). Odnowa wsi jest procesem endogenicznym — oddolne inicjatywy przy
wykorzystaniu zasobdw lokalnych oraz publicznego wsparcia (gminy, regionu, kraju, UE).
Role kapitatu spotecznego i ludzkiego mozna zawrze¢ w stwierdzeniu: odnowa wsi moze
dokonywac sie bez zaangazowania duzych srodkow finansowych, lecz nie jest mozliwa bez
zaangazowania miejscowej ludnosci w proces lokalnego rozwoju.

Idea odnowy wsi zrodzona na Zachodzie, zostala wszczepiona na grunt polski w 1996 r..,
najpierw w wojewodztwie opolskim, potem pomorskim, $laskim oraz powiecie nakielskim
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Znaczenie programéw odnowy Wwsi W rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce przedstawitam w rozdziale ksigzki: ,,Uwarunkowania i
kierunki przemian spoleczno — gospodarczych na obszarach wiejskich w Polsce” (zatacznik
2, pozycja 5).

Pozytywne doswiadczenia odnowy wsi w Polsce oraz dziatania lobby odnowy wsi
spowodowaty wiaczenie tej metody do dziatan finansowanych przez fundusze strukturalne
(Sektorowy Program Operacyjny 2004-2006) (dziatanie: ,,Odnowa wsi oraz zachowanie
dziedzictwa kulturowego”). Mozliwo§¢ wykorzystania wsparcia UE jest szansa ozywienia
procesoOw odnowy, ale tez zagrozeniem. Ten watek rozwingtam w dwoch publikacjach
(zalacznik 2, pozycje 9 1 29), w ktorych zawartam refleksje o odnowie wsi. Bowiem z jednej
strony odnowe¢ wsi mozna rozpatrywaé pod katem danych liczbowych: liczby ztozonych
wnioskow itd., nawet jako$ci projektow, materialnych wynikow ich realizacji, z drugiej za$
pod katem ich zgodnosci z filozofia, zatozeniami odnowy wsi. Zidentyfikowalam takie oto
najwazniejsze dylematy wokot programéw odnowy wsi: 1. Przypadkowo$¢, incydentalnosé
realizacji pojedynczych, czgsto niezwigzanych z sobg projektéw, nie osadzonych w szerszym
kontekscie rozwojowym gminy czy solectwa. Skoncentrowanie na realizacji projektu
(potraktowanie jako technicznego instrumentu), a nie na procesie odnowy wsi, ktory
powinien stanowi¢ tlo realizowanych przedsigwzigé. 2. Dos¢ powszechne traktowanie
dofinansowania UE jako okazji do zdobycia pieniedzy bez wizji rozwoju, nie za$§ jako
wsparcie ustalonego juz planu rozwoju (zdarza si¢, ze mimo realizacji projektu i
dofinansowaniu przedsigwziecie nie bylo potrzebne). 3. Niebezpieczenstwo postrzegania
odnowy wsi jedynie jako programu dofinansowanego przez UE. Odnowa wsi to jednak
wigcej niz program czy narzedzie unijnego wsparcia. To pewien sposob mys$lenia o rozwoju
obszarow wiejskich 1 dzialania na t¢ rzecz, oparty na oddolnej inicjatywie wsi. Chodzi o to,
by myslenie o odnowie wsi nie zostalo zdominowane przez ramy sektorowej pomocy i
wykorzystanie $rodkow. To mieszkancy powinni mieé¢ pomyst na rozwo6j wsi, podjac
inicjatywe spoteczna, dopiero potem poszukiwac wsparcia finansowego. Inicjatywy odnowy
wsi powinny odpowiada¢ potrzebom wsi, a nie mozliwosciom uzyskania i wykorzystania
unijnych pienigdzy. Wyzwaniem jest umiejetno$¢ zainicjowania odnowy wsi, szczeg6lnie
wowczas, gdy spoteczno$¢ lokalna nie dysponuje duzymi pienigdzmi (projekty zrealizowane
przed akcesja pokazaly, ze w odnowie najwazniejsza jest cheé wspdlnego dziatania
mieszkancOw na rzecz jej rozwoju, wazne zatem; zasoby i jako$¢ kapitatu spotecznego). 4.
Obawy ze strony wiladz gminnych, dotyczace postrzegania grup odnowy wsi jako nowej
wladzy, zagrazajacej, konkurujacej z samorzadami. 5. Traktowanie programoéw odnowy jako
jedynie dzialan inwestycyjnych (w odnowie wsi chodzi o integracje spotecznosci,
wzmacnianie jej tozsamos$ci, za§ poprawa warunkow bytowych to tylko jeden mozliwych
obszarow dziatan, nie najwazniejszy).

Moje spojrzenie badawcze na odnowe wsi poglebiatam biorgc udziat w trzech
kongresach odnowy wsi, na poziomach: powiatowym w Nysie (2004 r.), ogélnopolskim w
Szymbarku (2004) oraz europejskim kongresie w Kamieniu Slaskim (2007 r.) (zalacznik 6,
pozycje: 9, 7 i 21). Na VI Europejskim Kongresie Odnowy Wsi w 2007 r. bylam
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sekretarzem naukowym konferencji oraz czlonkiem komitetu organizacyjnego biorac
aktywny udzial w Kkonsultacjach merytorycznych do programu konferencji z R.
Wilczynskim-promotorem dziatan odnowy wsi w Polsce i wspotorganizatorem kongresu
(zatagcznik 4, pozycja A.2). Owocem europejskich obrad kongresowych byta ksigzka:
,,Odnowa wsi w integrujgcej si¢ Europie”, ktorej jestem wspoélredaktorem (zatacznik 2,
pozycja 18) oraz autorem dwoch rozdzialow (zalacznik 2, pozycje 91 10).

Moje zainteresowania odnowa wsi przelozyly si¢ rowniez na dziatania praktyczne,
mianowicie, w 2004 r. bytam czlonkiem grupy prowadzacej warsztaty dotyczace budowy
soleckich strategii rozwoju oraz wdrazania programéw odnowy wsi (wojewddztwo
podlaskie) (zatacznik 4, pozycja A.8). Pouczajace byto dla mnie do§wiadczenie zetknigcia si¢
,»ha zywo” z problemami spotecznos$ci wiejskich i wdrazaniem idei odnowy wsi w praktyce.
Byt to pomost taczacy nauke z praktyka.

Paradygmat rozwoju obszarow wiejskich oparty na oddolnej inicjatywie znalazl réwniez
zastosowanie w Inicjatywie Wspolnotowej LEADER (w UE od 1991 r.) wyrazajacej si¢ w
tworzeniu lokalnych grup dziatania decydujacych o przysztosci regionu. Inicjatywe te
cechuje: podej$cie oddolne, terytorialne, podej$cie partnerskie, innowacyjnos¢, podejscie
zintegrowane oraz tworzenie sieci wspotpracy.

Doswiadczenia z wdrazania programu LEADER w Polsce zawarlam w dwoch publikacjach
(zatacznik 2, pozycje 4 oraz 6), jak tez zostaly one zaprezentowane (jako referat: Social
capital enhancement in the Polish countryside: experience from implementation of LEADER-
type program) (zalacznik 4, pozycja C.9) na konferencji miedzynarodowej Sustainable
development of Rural areas — experience of different countries in Europe (2005 r.)
(zatacznik 4, pozycja C.3/zalacznik 5, pozycja 10). Inicjatywy lokalne stuzgce rozwojowi
obszarow wiejskich w Polsce (m. in. programy LEADER oraz programy odnowy wsi)
przedstawitam rowniez w 2007 r. na miedzynarodowej konferencji w Pekinie:
Globalization and Rural Development — Chinese and Eastern European Perspectives
(referat: Local Initiatives for Rural Development in Poland) (zalacznik 4, pozycja
C.10/zalacznik 5, pozycja 7), a takze zostaly one zawarte w publikacji bedacej rozdziatem
ksigzki (zatacznik 2, pozycja 11). Ta konferencja byla owocem wieloletniej wspotpracy
IRWIR z Instytutem Rozwoju Wsi Chinskiej Akademii Nauk Spotecznych w Pekinie
(realizowanej takze na dwoch innych konferencjach w Warszawie, na ktorych mogtam
dowiedzie¢ si¢ o stanie 1 problemach rolnictwa i obszaréw wiejskich takze w Chinach)
(zatacznik 5, pozycja 9 i 14).

W nurt zagadnien lokalnego rozwoju obszaréw wiejskich wpisuje si¢ réwniez
funkcjonowanie przedsigbiorstw spotecznych. Moje zainteresowanie tym tematem wynikalo
z faktu postrzegania gospodarowania w tego rodzaju przedsigwzi¢ciach w wymiarze nie tylko
ekonomicznym, ale tez spotecznym, co bliskie jest mojemu patrzeniu na ekonomi¢ jako
nauce o gospodarowaniu majacemu stuzy¢ ludziom. Przedsigbiorstwa spoleczne maja
bowiem charakter rynkowy z jednej strony, za$ z drugiej uwzgledniaja potrzeby spolecznosci
lokalnej (zysk ma by¢ przeznaczony na cele spoleczne). Maja one na celu inkluzje osob
zmarginalizowanych na rynku pracy. Ponadto ten rodzaj gospodarowania wypehia luke
rynkowa, gdyz zorientowany jest na produkcje ustlug uzytecznosci publicznej, ktorymi nie sa
zainteresowane ani rynek, ani sektor publiczny. Rozwijanie gospodarki spotecznej w UE
wspomaga Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL. Zamyst ten nie jest jednakze wolny od
dylematow, co przedstawitam w artykule: ,,Przedsigbiorstwa spoleczne na obszarach
wiejskich w Polsce” (zatacznik 2, pozycja 32).

W dalszym czasie, cho¢ przygoda badawcza zwigzana z tematyka oddolnych
inicjatyw rozwoju wsi, zwlaszcza dziatan odnowy wsi byta dla mnie cenng, czutam, ze
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badawczo wyczerpalam t¢ tematyke. Zaczetam poszukiwa¢ nowego problemu badawczego.
Rozpoczgtam od ogodlnego hasta: dywersyfikacji ekonomicznej wsi, rdznicowania
dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Jest ona zwigzana z tematyka
wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich, spetnianiem i docenieniem funkcji pozarolniczych.
Zainteresowanie tym tematem wzbudzitlo we mnie postgpujace zmniejszenie znaczenia
rolnictwa jako podstawowego zrodta dochodow rodzin rolniczych na rzecz zarobkowych
zrédet pozarolniczych. Niektére elementy tego procesu, zwlaszcza w kontekscie
dofinansowania z funduszy UE (realizacji programu SAPARD, wsparcia dla wiejskiej
przedsigbiorczo$ci w PAOW, wsparcia roznicowania dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich w SPO 2004-2006) , zawartam w rozdziale publikacji, przygotowywanej co dwa
lata przez Fundacj¢ Rozwoju Polskiego Rolnictwa: Polska wies. Raport o stanie wsi. 2006.
(zatacznik 2, pozycja 27), a takze wygtositam referat: pt. Dywersyfikacja ekonomiczna wsi
podczas prezentacji raportu w Ministerstwie Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa (zatacznik 4, pozycja
C.7).

Przez pewien czas przygladatam si¢ blizej problematyce rynku produktéw regionalnych i
tradycyjnych. Uczestniczytam w kilku interesujacych konferencjach na ten temat, zwlaszcza
»Tradycyjna ywnosé w rozwoju obszarow wiejskich” w Jachrance (2005 r.) (zatacznik 6,
pozycja 13), opublikowatam tez kilka prac na ten temat (zatgcznik 2, pozycje 47-49).

W kontekscie zasygnalizowanego procesu dywersyfikacji, doceni¢ nalezy nurt polityki
jakosci UE w Unii Europejskiej (od 1992 r.) i w Polsce (2004 r.). W jego ramach
usankcjonowano prawnie wytwarzanie, ochron¢ i promocj¢ zywnosci wysokiej jakos$ci
(specjalne znaki potwierdzajace jej jakos¢: ,,chroniona nazwa pochodzenia” oraz ,,chronione
oznaczenie geograficzne”, ,,gwarantowana tradycyjna specjalnos¢”). To przyczynia si¢ do
réznicowania dziatalno$ci produkcyjnej (podniesienia wartosci rynkowej produktow
tradycyjnych), zwigkszania jej konkurencyjno$ci, réznicowania zatrudnienia na obszarach
wiejskich, tworzenia nowych pozarolniczych miejsc pracy oraz zwigkszenia dochodow
producentéw rolnych. System identyfikacji tradycyjnej zywnosci wyrdznialnose,
identyfikacja produktu) nie tylko reguluje sytuacj¢ producentéw, ale tez ma znaczenie dla
konsumentow, ktorzy w dobie powszechnego skazenia zywnosci poszukujg bezpiecznych, o
wysokiej jako$ci produktow. System ochrony produktéw spetnia tez funkcje pozarolnicze:
spoteczne 1 kulturowe, co wpisuje si¢ w koncepcje rozwoju zrOwnowazonego rozwoju.

Dzigki r6znym kierunkom wspotpracy mojego macierzystego Instytutu, ktory w 2003
r. przystapit do projektu badawczego finansowanego z budzetu UE poprzez V ramowy
program: ENARPRI- European Network of Agricultural and Rural Policy Research
Institutes (www.enarpri.org), projekt: ,, Modelowanie wielofunkcyjnosci  rolnictwa
europejskiego oraz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich” (zatacznik 3, pozycja 1)
bratam réwniez udziat w miedzynarodowych warsztatach naukowych sieci ENARPRI w
Sewilii (2005 r.): Thematic Network on Trade Agreements and European Agriculture
(ENARPRI) (zatacznik 5, pozycja 2) oraz konferencji w Brukseli konczacej ten projekt
(2006 r.) (zatacznik 5, pozycja 6). Udzial ten zainspirowal cztonkow naszego Zaktadu
Integracji Europejskiej do realizacji krajowego projektu dotyczacego wielofunkcyjnosci
rolnictwa. Kierownikiem tego projektu pt. ,,Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa — podstawy
identyfikacji, kwantyfikacji oraz powiqzania 7 instrumentami polityki rolnej” zostal prof. J.
Wilkin (zatacznik 3, pozycja 9). Stajac si¢ cztonkiem zespotu badawczego, wlaczytam sie w
badania nad wielofunkcyjnoscia rolnictwa. Funkcje produkcyjno — rynkowe wspotczesnego
rolnictwa sg oczywiste 1 znane, pozakomercyjne (Srodowiskowymi, spotecznymi i
kulturowymi) za$ sa mniej znane, cho¢ maja duze znaczenie dla spoteczenstwa, nimi wtasnie
zajal si¢ nasz zespot badawczy. Moim zadaniem w projekcie byly badania dwoéch funkeji
rolnictwa: funkcji buforowej (rolnictwo jako ,,przechowalnia” w okresach transformacji
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systemowej) oraz kulturowej. Owocem badan jest ksigika ,,Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa.
Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne” 1 dwa rozdzialy mojego
autorstwa (zatacznik 2, pozycja 13 i1 14). Najciekawszg przygoda badawczg w tym projekcie
bylo podjecie proby oszacowania wartosci (wycena) funkcji polskiego rolnictwa jako bufora
spoteczno-ekonomicznego w okresie transformacji systemowej. Chodzilo o oszacowanie
kosztow poniesionych przez gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
poprzez wycene strat w dochodach, poniesionych z tytulu zwolnienia cztonkéw gospodarstw
domowych z pracy pozarolniczej. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 1990-
1995 rolnicze gospodarstva domowe poniosty strat¢ w dochodach tacznie 12 mld 503 min
zl.; z tytutu utraty pozarolniczej pracy przez ich cztonkoéw. Poréwnujac te kwote podang w
liczbach bezwzglednych wybranych wielkosci okazato sig, ze kwota ta przewyzszata o 30%
taczng warto$¢ dochodéw rolniczych w gospodarstwach indywidualnych w badanym okresie.
O taki sam odsetek (30%) kwota ta byta wyzsza od wielosci §rodkéw przeznaczonych z
budzetu panstwa na rolnictwo. Stanowita ona ok. 3% PKB uzyskanego w badanych latach.
Powyzsze rachunki w liczbach wzglednych pokazuja nam wartosciowa skale zwolnien z
pracy pozarolniczej dla dochodéw rodzin rolniczych, a takze warto$¢ funkcji rolnictwa jako
bufora reform spoteczno-ekonomicznych.

Moja praca naukowo — badawcza w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
przeplatana byla zadaniami faczacymi nauk¢ z organizacja 1 praktyka. Oprécz juz
wymienionych, bytam czlonkiem komitetu organizacyjnego oraz sekretarzem naukowym
waznych dla Instytutu konferencji, mianowicie: ,,Polska strategia w procesie ksztaltowania
polityki Unii Europejskiej wobec rolnictwa i obszarow wiejskich” w 2005 r. (zalacznik 4,
pozycja A.3). Byla ona zorganizowana w nurcie ogoélnonarodowego dyskursu o celach
polityki krajowej i unijnej wobec wsi i rolnictwa. Wyniki propozycji na temat wizji polskiej
polityki wiejskiej 1 strategia jej realizacji w ramach WPR przed nowym okresem
programowania 2007-2013 zostaly zamieszczone w ksigice ,, Polska strategia w procesie
ksztattowania polityki Unii Europejskiej wobec obszaréw wiejskich i rolnictwa”, Kktorej
jestem wspélredaktorem (zalacznik 2, pozycja 16). Wraz z dr Dorotag Klepacka
dokonaly$my reasumpcji z dyskusji toczacej si¢ na konferencji w gronie przedstawicieli
Swiata nauki, praktyki oraz polityki, ktora zostata zamieszczona jako rozdzial w tejze
ksigzce (zalacznik 2, pozycja 8). Kolejng konferencja, na ktorej bytam wspélorganizatorem,
jak tez sekretarzem naukowym byla konferencja ,.Zréwnowaiony rozw0j obszarow
wiejskich” (2006 r.) (zalacznik 4, pozycja A.4). Zostata ona zainicjowana przez Forum
Mitodych Naukowcow Iuventus Ruralis, ktorego (wraz z dr Dorota Klepacka) bylysmy
pomystodawczyniami i koordynatorami (zatacznik 4, A.7). Konferencja byta czescig projektu
badawczego: Zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich (2006 r.) zleconego IRWIR przez
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej (zatacznik 3, pozycja 7). Byla to szczeg6lna
konferencja, gdyz zorganizowana z mys$la o miodych adeptach nauki (doktorantach i
doktorach), ktorzy mieli mozliwo$¢ zaprezentowania wynikdw swoich badan oraz
skorzystania z rad do§wiadczonych profesorow. Zywe zainteresowanie mtodych naukowcow
potwierdzito stuszno$¢ pomysthu tej konferencji, tym bardziej, ze w Polsce brakuje dyskusji 0
sprawach wsi z perspektywy mlodego pokolenia. Gtos mlodych zostal zawarty w ksigzce,
ktorej jestem wspétredaktorem ,,Spoleczno — ekonomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi”
(rok 2007) (zatacznik 2, pozycja 17). Je$li chodzi o dziatania wspierajace miodych
naukowcow lub kandydatow, dwukrotnie (w latach 2005-2006) bytam czlonkiem komisji
kwalifikacyjnej majacej za zadanie wybor stypendystow Programu ,,Wies§ z przyszio$cig —
przyszto$¢ dla wsi” Fundacji im. H. Boella) (zalacznik 4, pozycja A. 101 11). Kazdorazowo
dwudniowe spotkania 1 rozmowy z kandydatami byly réwniez dla mnie cennym
doswiadczeniem widzac pasj¢ mtodych do zdobywania wiedzy i przeksztalcania §wiata.
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Takim byl rowniez mdj udziat jako czlonka Komisji Konkursowej w | edycji konkursu
”Polska wies: dziedzictwo i przyszlos¢” organizowanego przez Fundacj¢ na Rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa (zatacznik 4, pozycja A.9).

Z uwagi na charakter instytutow Polskiej Akademii Nauk, ktore skupiaja si¢ na
pracy naukowo-badawczej, nie za§ dydaktycznej, w czasie pracy w IRWIR (jedynym
moim miejscu pracy) nie prowadzilam dzialalno$ci dydaktycznej, ani nie pelnilam
funkcji promotora pomocniczego. Jednakze w 2007 r. bytam dwukrotnie recenzentem
prac magisterskich na Uniwersytecie Warszawskim. W pierwszym przypadku, (praca:
,»Odnowa wsi — implementacja koncepcji w Polsce” — autorstwa Piotra Kro$niaka)
promotorem byla prof. dr hab. Maria Halamska (UW, Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych), w drugim za$ prof. dr hab. Izabella Bukraba — Rylska (Nadzieje i
obawy mieszkancow wsi zwigzane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej — przed i po
akcesji, autorstwa Julity Gateckiej (UW, Instytut Socjologii).

2.3.  WIELOZAWODOWOSC W RODZINACH ROLNICZYCH

Na przelomie roku 2007/2008 zainteresowalam si¢ problematyka wielozawodowosci
(pluriactivity) w rodzinach rolniczych. Jest to trzeci i aktualny kierunek moich badan. Inspiracja
do badan nad zjawiskiem wielozawodowosci byta jego specyfika, wyrazajaca si¢ w tym, ze
podczas gdy ogélng tendencja w rozwoju gospodarczym jest specjalizacja zawodowa
(wyodrebnianie si¢ wasko wyspecjalizowanych pracownikéw), w rolnictwie obserwujemy
tendencje odwrotng — sktonno$¢ do wielokierunkowosci zawodowej, wykonywania dwoch lub
wiecej zawodow. Wielozawodowos¢ przedstawia si¢ jako zjawisko specyficzne, wlasciwe
rolnictwu, charakterystyczne i swoiste dla niego. Zaintrygowato mnie, dlaczego tak si¢ dzieje, co
na to wplywa i czy jest to zjawisko trwale? Moje zainteresowanie wzbudzil nie tylko statyczny
obraz zjawiska wielozawodowosci, lecz takze jego dynamika. Jednak nie tyle w aspekcie
malejacych czy tez rosngcych tendencji, lecz odpowiedzi na pytanie o ,,zakorzenienie” tego
zjawiska w rzeczywistos$ci $wiata rolniczego. Dodatkowym bodZzcem zainteresowania si¢ ta
tematyka byto ,,odkrycie” wczesniejszych, sprzed 30 lat, wynikow szeroko zakrojonych badan
nad zjawiskiem wielozawodowosci, ktore wowczas znane byto pod szyldem: ,,dwuzawodowosci”
czy ,,chlopow-robotnikow”. Byly one prowadzone w duzej mierze przez moich starszych
kolegbw z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Ztozytam wniosek o finansowanie wlasnego projektu badawczego (p. t. ,,Sytuacja
ekonomiczna wielozawodowych rodzin rolniczych”) i zostal on zaakceptowany (zatacznik 3,
pozycja 3). To pierwszy moj projekt badawczy, finansowany przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w ktorym pehitam funkcje kierownika. W latach 2008-2011
realizowatam ten projekt 1 przygotowywalam monografi¢ bedaca owocem badan. Powstalg
publikacje Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych. Przyczyny, uwarunkowania |
tendencje rozwoju przedstawiam jako moja rozprawe habilitacyjng (zatgcznik 2, pozycja 1).
Rownoczesnie, na réznych etapach prowadzonych badan i przygotowywania monografii,
bratam udziat w kilku wydarzeniach zwigzanych z tematyka wielozawodowosci.
Uczestniczytam, jako czlonek zespotu, W projekcie badawczym: ,Spolteczno-gospodarcze
uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich objetych siecig Natura 2000
na terenie Zielonych Pluc Polski” (zatacznik 3, pozycja 8). W jednej z ksigzek bedacych
owocem tego projektu ukazat si¢ rozdzial mojego autorstwa: Wielozawodowosé rodzin
rolniczych a proces zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich na priykladzie gminy
Grodek (zatacznik 2, pozycja 15).

16



Bratam takze udzial w konferencji: Linking Competitiveness with Equity and
Sustainability: New Ideas for the Socio-Economic Development of Rural Areas w 2009 r.
(zatacznik 5, pozycja 8), na ktorej wystapitam z referatem: Pluriactivity of farming families
— old phaenomenon in the new times (zalacznik 4, pozycja C.11). Konferencja ta byta
zorganizowana w ramach sieci European Rural Development Network (ERDN)
(www.erdn.waw.pl) skupiajacej trzynascie europejskich instytutow badawczych, w tym moj
macierzysty Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Owocem konferencji jest ksigzka
anglojezyczna, w ktorej jeden z rozdzialéw jest mojego autorstwa (zatacznik 2, pozycja
12). Problematyke wielozawodowosci czeSciowo zawartam takze w artykule:
Wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolniczych — istota, zakres i uwarunkowania (zatgcznik 2,
pozycja 31).

Uczestniczylam tez w konferencji migdzynarodowej. TeraZniejszos¢ i przysztosé
drobnych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2011 r. w Krakowie (zalgcznik 5,
pozycja 15), i wystgpitam tam z referatem: Wielozawodowosé¢ drobnych gospodarstw
rolnych — wybor czy koniecznos¢? (zatacznik 4, pozycja C.12). Wyniki moich badan
przedstawilam rowniez na sesji sprawozdawczej IRWiR PAN (28.11.2011) w wystapieniu
pod tytutem: Wielozawodowos¢ rodzin rolniczych — zjawisko trwale czy przejsciowe?

Wspomniana monografie Wielozawodowosé w_rodzinach rolniczych. Przyczyny,

uwarunkowania i tendencije rozwoju uwazam za ukoronowanie mojej dotychczasowej
pracy naukowo-badawczej i ja wskazuje jako moje gléwne osiagniecie naukowe, bedace
podstawa ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w
dyscyplinie ekonomia (zatacznik 2, pozycja 1).
Celem  monografii bylo wyjasnienie uwarunkowan, czynnikoOw 1 mechanizmow
wielozawodowo$ci w rodzinach rolniczych oraz zakresu i trwato$ci tego zjawiska. W
realizacji celu gléwnego pomocne byto sformutowanie kilku szczegotowych celow
badawczych. Pierwszym z nich bylo uporzadkowanie terminologii i innych kwestii
metodologicznych dotyczacych wielozawodowos$ci. Drugim, przedstawienie ewolucji
zjawiska wielozawodowosci. Trzeci cel szczegdlowy, to wyjasnienie przyczyn i1 skutkow
tego zjawiska. Kolejny za§ — dokonanie identyfikacji powigzan problematyki
wielozawodowosci z fundamentalnymi kwestiami rozwoju wsi 1 rolnictwa. Osiggnigciu
zalozonych celow miata stuzy¢ weryfikacja hipotezy badawczej: Wielozawodowosé jest
powszechnym oraz trwalym zjawiskiem wystepujgcym w rodzinach rolniczych.

Uwazam, ze monografia wzbogaca dorobek nauk spotecznych w nastepujacych
sferach badawczych:

1. PODJECIE NA NOWO TEMATU ZANIEDBANEGO BADAWCZO W NAUCE
POLSKIEJ.

Od czaséw rozkwitu dwuzawodowosci w okresie uprzemyslawiania kraju, zjawiska, tzw.
chtopow-robotnikdw (lata 50.-70. ubiegtego wieku), kiedy przeprowadzono wiele
dogtebnych studiow badawczych , przez kolejnych kilkadziesiat lat nie pojawialy si¢ zwarte,
kompleksowe opracowania na temat wielozawodowosci, zwlaszcza w jej aspekcie
ekonomicznym. W latach 90. pojawialy si¢ wprawdzie opracowania dotyczace
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, jednak bez specjalnego wyodrebnienia prac
pozarolniczych wykonywanych przez rolnikéw, lecz w ogdlnosci przez mieszkancéw wsi.
Tak zatem monografia stata si¢ proba podjecia w sposob wzglednie kompleksowy 1
wieloaspektowy problematyki wielozawodowosci w nauce polskiej niedostatecznie
eksplorowanej badawczo.
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2. USYSTEMATYZOWANIE POJEC ZWIAZANYCH ZE ZJAWISKIEM
WIELOZAWODOWOSCL

W pracy zebralam i1 uporzadkowatam definicje termindw odnoszacych si¢ wprost lub
posrednio do zjawiska wielozawodowosci, uzywanych w jezyku polskim (zawod,
wielozawodowo$¢, wielozawodowy rolnik, wielozawodowa rodzina rolnicza), jak tez
angielskim (pluriactivity, diversification). Przyjetam nastgpujacy sposob rozumienia pojec.
Pluriactivity uznaje jako rownoczesne wykonywanie dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej
przez jedna osobg. Diversification za$ odnosz¢ do réznicowania dziatalnoSci rolniczej,
podejmowania nowych rodzajow dzialalnosci w obrebie produkcji rolniczej oraz do
réznicowania zrodet dochodu.

3. USYTUOWANIE ZJAWISKA WIELOZAWODOWOSCI W KONTEKSCIE TEORII
EKONOMICZNO - SPOLECZNYCH.

Dokonujac czynnosci badawczych, zjawisko wielozawodowosci ulokowatam w wybranych
koncepcjach i teoriach ekonomiczno-spotecznych. Wsréd nich znaczaca role przypisalam
koncepcjom ujetym pod wspolna nazwag ,kwestii agrarnej”, a ws$rdd nich: modelowi
indukowanego rozwoju rolnictwa Yujiroo Hayami i Vernona W. Ruttana, modelowi
rolnictwa Theodore W. Schultza, modelowi gospodarki chlopskiej Aleksandra W.
Czajanowa. Do warstwy teoretycznej wlaczylam rowniez teori¢ trzech sektorow, teorie
migracji oraz koncepcje wielofunkcyjnego 1 zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
Prezentujac istote tych teorii, odnajdywalam punkty styczne ze zjawiskiem
wielozawodowosci 1 probowatam go tlumaczy¢é przez pryzmat niektorych zalozen
teoretycznych. Przeprowadzona analiza moze wzbogaci¢ dorobek teoretyczny i aplikacyjny
w obszarze rozwoju gospodarczego, ktory zawsze dokonuje si¢ w sprzezeniu rozwoju
rolnictwa i dzialow pozarolniczych.

4. ROZSZERZENIE INTERDYSCYPLINARNEGO PODEJSCIA BADAWCZEGO DO
PROBLEMU WIELOZAWODOWOSCI.

W procesie rozwigzywania problemu badawczego stwierdzilam, ze mam do czynienia z
kwestig zbyt ztozong, aby dla jej podj¢cia wystarczajace byto poruszanie si¢ w ramach jednej
dyscypliny naukowej. Wobec tego w czynnosciach badawczych przyjetam interdyscyplinarne
podejscie  do  eksploracji  zjawiska  wielozawodowosci. De  facto  potrzeba
interdyscyplinarnosci jest konsekwencja ztozonosci problemow badawczych (mnogosci
uwarunkowan i implikacji) oraz potrzeby wniknigcia w istote przedmiotu badania i w tym
sensie mozna ja traktowa¢ jako konieczno$¢. Amerykanski ekonomista Robert L. Heilbroner,
zauwazajagc  problem  ograniczonej ,trafnosci”  (relevance) ekonomii  widzial
niebezpieczenstwo tego, ze ekonomia nie bierze pod uwage zmian nieekonomicznych
(Heilbroner 1985). W zwigzku z tym istnieje potrzeba poszukiwania odpowiedzi na pytania
badawcze poza obrgbem dyscypliny ekonomii, stad rodzi si¢ postulat podjecia studiow i
badan interdyscyplinarnych, w czasie gdy dyscypliny nauki podlegaja coraz wigkszej
specjalizacji. W rozprawie potraktowatam badane zjawisko wielozawodowosci jako zjawisko
,,ponad ekonomig”, rozpatrywane nie tylko przez nauki stricte ekonomiczne (cho¢ zasadniczy
nacisk potozylam na aspekty ekonomiczne i praca zostala ulokowana w obrebie nauk
ekonomicznych). Interdyscyplinarne podejscie wymagato zastosowania dorobku réznych
dyscyplin, m.in. makro- i mikroekonomii, ekonomiki rolnej, historii mysli ekonomicznej,
historii gospodarczej, demografii, polityki gospodarczej i spotecznej oraz socjologii. Analiza
pozaekonomicznych aspektow pozwala na uchwycenie ztozonosci zjawiska, wzajemnych
uwarunkowan réznych aspektow rzeczywistosci, identyfikacji obszaréw styku 1 przenikania
sig. W koncu, za interdyscyplinarno$ciag w badaniach zjawiska wielozawodowosci przemawia
fakt, ze wielozawodowos$¢ dotyczy cztowieka, jego decyzji o pracy i stylu zycia, a pomimo
postgpu nauk czltowiek pozostaje wcigz ,istota nieznang”, kierujaca si¢ w swych
zachowaniach r6znorodnym wachlarzem uwarunkowan, od ekonomicznych po etyczne.
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5. DOKONANIE SYNTEZY DOROBKU POLSKICH BADACZY DOTYCZACEGO
ZJAWISKA CHLOPOW-ROBOTNIKOW.

Dokonatam przegladu i proby syntezy dorobku badawczego dotyczacego dwuzawodowosci
okresu uprzemystowienia w Polsce (w duzej mierze zapomnianego, a cennego dorobku
starszych kolegow autorki z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN). Ten bogaty dorobek,
zarOwno teoretyczny, jak 1 empiryczny, wraz ze zmiang systemowa i transformacja
gospodarczg poczatku lat 90. ubieglego wieku, ktora przyniosta zmniejszenie si¢ skali
zjawiska chtopoéw-robotnikéw, zostal zamkniety w annatach historii. Wrécitam jednak do
tych wczesniejszych badan, gdyz zawieraja one wiele cennych mysli 1 ukierunkowan
badawczych, ktore nie stracity na warto$ci z biegiem czasu. Zaczerpnetam z nich inspiracje
badawcze do badan nad wspotczesng wielozawodowoscia. Poza tym analiza wynikéw badan
nad zjawiskiem chlopéw-robotnikow dowiodla ciagglosci w  czasie zjawiska
wielozawodowosci, cho¢ przybierajacego inne formy, ale podobnego co do swej istoty.

6. PODJECIE WELASNYCH BADAN EMPIRYCZNYCH NAD WIELOZAWODOWOSCIA.
Czerpiac z inspiracji teoretycznych 1 analiz historycznych, podjetam si¢ zrealizowania badan
dotyczacych wielozawodowych rodzin rolniczych. Tego rodzaju badania nie byly
przeprowadzane od kilkudziesigciu lat, od wspominanych juz czaséw chtopow-robotnikow.
Badania te zostaly przygotowane przeze mnie od strony metodycznej (wybor metody
badawczej, dobor populacji do badan, organizacja badan). Na potrzeby badan z tego zakresu
opracowywalam autorski kwestionariusz wywiadu. Badania przeprowadzono na celowo
dobranej prébie trzech obszar6éw: powiatu sochaczewskiego (obszar S, N=100), powiatu
lipskiego (obszar L, N=100) oraz gminy Grodek (obszar G, N=58). W sumie badania
przeprowadzono w 258 rodzinach rolniczych (N=258), w ktorych przebadano 344 o0s6b
wielozawodowych. Badania empiryczne mialy na celu rozpoznanie cech wspodtczesnej
wielozawodowosci pod katem obranego gléwnego celu rozprawy i weryfikacji hipotezy.
Badania miaty charakter jakosciowy. Uwazam, ze sg one szczegdlnie warto§ciowe w naukach
spotecznych, cho¢ mniej doceniane niz iloSciowe. Zgadzam si¢ z Milesem i Hubermanem
(2000), ze dane jakosciowe ,sq Zrodlem dobrze ugruntowanych, bogatych zapisow i
wyjasnien procesow w jasno okreslonych kontekstach lokalnych. Kiedy posiadamy dane
jakosciowe, mozemy (...) widzie¢ dokladnie, jakie zdarzenmia prowadzg do jakich
konsekwencji i wyprowadzaé uzyteczne wyjasnienia (...). Stowa majq posmak rzeczowy,
sensowny, ktory czesto staje sie daleko bardziej przekonywujgce (niz) strony petne liczb”.

Badania autorskie w duzej mierze miaty dostarczy¢ nowego materiatu empirycznego, ale tez
podjetam si¢ odniesienia ich wynikdw do zebranych materiatow wtornych (zwigzanych
bezposrednio lub posrednio do zjawiska wielozawodowosci). Doceniajac bogactwo danych
pochodzacych ze zrdédet wtornych, wykorzystatam niektore z nich, szczegdlnie dane ze
statystyki publicznej (m. in. EUROSTAT, GUS, FADN, CBOS).

W moim zamiarze badania empiryczne miaty poglebi¢ wiedze¢ o wybranych aspektach
zjawiska wielozawodowosci i tym samym dotozy¢ kolejna cegietke do gmachu wiedzy.

Z przeprowadzonych czynnosci badawczych wynikaja nastgpujace WNIOSKI W
WARSTWIE TEORETYCZNO - POZNAWCZEJ:
Czerpigc z modelu indukowanego rozwoju Yujiroo Hayamiego i Vernona W. Ruttana,
modelu gospodarki chtopskiej Aleksandra W. Czajanowa oraz teorii neoklasycznej wysnutam
whniosek pierwszy:
1. WIELOZAWODOWOSC RODZIN ROLNICZYCH JEST ODPOWIEDZIA (REAKCJA)
NA KWESTIE AGRARNA (DYSPARYTET DOCHODOW ROLNIKOW).
Jednostki podejmujace decyzje ekonomiczne (rolnicy, rodziny rolnicze) postepuja podobnie
jak przedsiebiorcy, a wigc dazg do osiggniecia stanu rownowagi, dgzag do maksymalizacji
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zysku albo dochodu rolniczego i temu celowi podporzadkowuja swoje dzialania. Objawia si¢
to w réznego rodzaju dostosowaniach do ekonomicznych warunkéw produkcji i do zmian w
otoczeniu. Jednym z zasadniczych sposoboéw dostosowan jest podejmowanie przez rolnikow
dziatalno$ci pozarolniczej. Wielozawodowo$¢, podejmowanie prac dodatkowych poza
rolnictwem staje si¢, przynajmniej na poziomie gospodarstwa, pewnym remedium na
przejawy kwestii agrarnej. Z punktu widzenia ludno$ci rolniczej ztagodzenie dysparytetu
dochodowego moze nastapi¢ poprzez wzmocnienie poziomu dochodéw catkowitych
dochodami uzyskanymi z pracy pozarolniczej. Skoro podejmowanie dziatalnoSci
pozarolniczej (wielozawodowos$¢) wynika z kwestii agrarnej, zatem nie da si¢ oddzieli¢ w
analizach rolniczej od pozarolniczej sfery gospodarki. Ich wspotzalezno$¢ zawarlam w
drugim wniosku.

2. SYTUACJA W ROLNICTWIE MA SCISLE POWIAZANIE Z DZIALALNOSCIA
POZAROLNICZA (CZEGO DOWODEM JEST WIELOZAWODOWOSC).

Wzajemne powigzanie rolnictwa i pozarolniczych dziatéw gospodarki na obszarach
wiejskich wynika rowniez z zaleznosci prezentowanych w koncepcji sustainable
development. Nawigzujac do zrdwnowazonego i trwalego rozwoju, stwierdzamy, ze stan i
mozliwo$¢ rozwoju rolnictwa wpltywa na rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej i odwrotnie,
zywotno$¢ ekonomiczna w dziatach nierolniczych umozliwia trwanie rolnictwa. Rozwoj
zrobwnowazony w perspektywie ekonomicznej zakltada mozliwo$¢ osiggania wzrostu
gospodarczego, generujgcego strumien dochodu podnoszacy jako$¢ zycia rodzin rolniczych,
jesli nie wyplywajacy wystarczajaco z rolnictwa, uzupelniany réwniez spoza rolnictwa.
Scisty zwigzek sytuacji w rolnictwie ze sferg dzialalno$ci pozarolniczej wynika réwniez z
koncepcji zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich, wskazujacej na potrzebg podejscia
terytorialnego i holistycznego do rozwoju wsi. Wzajemne powiazanie tych sfer odzwierciedla
model wielofunkcyjnego rozwoju gospodarstwa rolniczego Jana D. van der Ploega, w ktérym
wspotistnieja dziatalno$ci rolnicze wraz z pozarolniczymi. W koncu sama koncepcja i
definicja pluriactivity oraz diversification wskazuje na koegzystencj¢ dziatalnosci rolniczej
oraz tej niezwigzanej z rolnictwem, cho¢ wykonywanej przez cztonkdéw rodzin rolniczych.
Korzystajac z modelu Yujiroo Hayami i Vernona W. Ruttana, teorii Theodore W. Schultza
oraz modelu Aleksandra W. Czajanowa, wnioskujemy o rynkowej orientacji rolnikdw oraz
stosunkowo wysokiej ich innowacyjnosci. Zaktadamy racjonalng reakcje rolnikow na bodzce
rynkowe 1 doceniamy ich umiejgtnosci dostosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji.
Prowadzi to do trzeciego wniosku.

3. DOSTOSOWANIE SIE DO ZMIAN JEST POCHODNA RACJONALNYCH ZACHOWAN
ROLNIKOW I ICH INNOWACYJNOSCI.

Zgodnie z paradygmatem neoklasycznym, chlopi/rolnicy sg racjonalni i1 dobierajg $rodki
postepowania, dostosowujac si¢ do tego, na co wpltywu mie¢ nie moga: do wahan urodzajow,
do poziomu cen, do polityki panstwa, sg zdolni znajdywac dla takiej sytuacji najlepsze
rozwigzania. Jednym z takich racjonalnych rozwiazan jest wielozawodowos¢, a wige podjecie
pracy pozarolniczej przez czlonkéw rodziny rolniczej. Koncepcjg homo oeconomicusa
rozumiem szeroko, nie tylko jako dazenie do maksymalizacji wylacznie wasko pojetych
korzy$ci materialnych, lecz takze jako kierowanie si¢ pewng skalg preferencji w
maksymalizowaniu innych niz dochéd wartosci. W racjonalny sposob rolnicy (rodziny
rolnicze), opierajac si¢, rzecz jasna, na dostgpnej sobie wiedzy, starajg si¢ urzeczywistnié
pewne skale preferencji w dostosowaniu si¢ do ekonomicznych warunkow otoczenia.
Wyptywa z tego nastgpny wniosek.

4, WIELOZAWODOWOSC JEST SPOSOBEM  ADAPTACJI DO ZMIAN
ZACHODZACYCH W RODZINIE ROLNICZEJ ORAZ JEJ OTOCZENIU.

Przyjmujemy, ze jednostka ekonomiczng (decyzyjng) jest rodzina. Sytuacja dotyczaca
kazdego cztonka rodziny ma bowiem konsekwencje ekonomiczno-spoteczne dla calej
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rodziny. Zmiany zachodzace w otoczeniu ekonomicznym gospodarstwa sprowadzajace si¢ w
duzej mierze do problemow kwestii agrarnej, a wiec dysparytetu dochodowego, stymuluja
rodzing rolnicza do podjecia decyzji o zwigkszeniu poziomu dochodow, zgodnie z postulatem
dazenia do ich maksymalizacji. Jednym ze sposobow realizacji tego postulatu jest
wielozawodowos¢, podejmowanie pracy pozarolniczej w rodzinach rolniczych. Jednakze
przychylajac si¢ do modelu Czajanowa oraz nowej ekonomicznej teorii migracji (NELM),
uznajemy, ze celem ostatecznym podejmowania pracy poza gospodarstwem nie jest
maksymalizacja dochodu, lecz minimalizacja ryzyka poprzez maksymalizacje dochodu
dokonywang dzicki dywersyfikacji dochodéw rodziny, roéznicowaniu ich zrodet i rol
ekonomicznych czlonkéw rodziny. Stwierdzamy, ze rodziny rolnicze (gospodarstwa
rodzinne) podejmuja raczej strategie przetrwania niz rozwoju, bardziej nastawione s3 na
zaspokojenie potrzeb rodziny niz na zysk. Wielozawodowo$¢ moze by¢ reakcja na wzrost
potrzeb rodziny, zarébwno obicktywny (zwiazany ze wzrostem liczby cztonkow rodziny — jak
w modelu Czajanowa), jak i subiektywny (cywilizacyjna presja konsumpcyjna przy
niezmienionej liczbie cztonkow rodziny). Szczegdlng rolg przypisujemy zjawisku relatywne;j
deprywacji, co podkresla nowa ekonomiczna teoria migracji, mowigca, ze satysfakcja
jednostki z osigganego dochodu nie jest jedynie funkcja wlasnego dochodu, ale rowniez
rozktadu dochodow innych oséb. Wérdd zmian zachodzacych niezaleznie od gospodarstwa
wystepuje, realizujagce si¢ zgodnie z teorig trzech sektorow, zmniejszenie globalnego
znaczenia sektora rolnictwa na rzecz najpierw sektora przemystowego, a potem sektora
ustug. Zjawisko implozji rolnictwa w znaczeniu zmniejszenia jego udziatu (lecz nie roli) w
tworzeniu PKB oraz udziale sity roboczej w tym sektorze, wyzwalajac wolne zasoby sily
roboczej w rolnictwie, pobudza do podejmowania dziatalnosci pozarolniczej przez rolnikow.
Wielozawodowos$¢ staje si¢ strategia dostosowania rodzin rolniczych do obiektywnie
zmieniajacej sie rzeczywistos$ci. Podejmowanie prac pozarolniczych czgsto realizuje si¢ przez
migracje wahadlowe. Nastepnym zatem stwierdzeniem jest wniosek piaty.

5. MIGRACJE WAHADLOWE SPRZYJAJA PODEJMOWANIU PRACY POZA
ROLNICTWEM 1 SA NAJCZESCIEJ WYSTEPUJACA FORMA MIGRACJI Z
ROLNICTWA.

Migracje sa, podobnie jak wielozawodowos$¢, formg adaptacji jednostek i1 ich rodzin do
ewoluujacych nierownowag w otoczeniu. Te dwa zjawiska sa ze sobg powigzane poprzez
wspolny mianownik, jakim jest przezwycig¢zenie nierdbwnowagi na rynku pracy. Poprzez
migracje sita robocza (rolnicza) moze by¢ wykorzystana na rynkach (pozarolniczych), na
ktorych wystepuje na nig zapotrzebowanie. Utrzymywanie i realizowanie obu rodzajoéw prac
(rolniczej i pozarolniczej) jest mozliwe dzigki wahadtowej, codziennej migracji. Tak zatem w
stylu migracji wahadtowych wystepuje rozbieznos¢ przestrzenna miejsca wykonywania obu
rodzajow prac. Migracje wahadlowe w celu podejmowania pracy pozarolniczej sa tez
przejawem racjonalnosci zachowan rodziny rolniczej, wyrazajacej si¢ w maksymalizowaniu
dochoddw i minimalizowaniu ryzyka dochodowego. Poza tym dochodza inne, specyficzne,
pozaekonomiczne czynniki decydujace o wielozawodowosci, zaprezentowane we wniosku
szostym.

6. POZA DOMINUJACYMI CZYNNIKAMI EKONOMICZNYMI ISTNIEJA INNE,
SPECYFICZNE CZYNNIKI WPLYWAJACE NA PODEJMOWANIE PRACY
POZAROLNICZEJ.

Wykorzystujac koncepcje czynnikéw wypychajacych i przyciggajacych (push-pull factors)
Everetta Lee i adaptujac ja do analizy wielozawodowosci, uwazam, ze determinantami
wielozawodowosci sg nie tylko czynniki wypychajace z rolnictwa i przyciaggajace do sfery
pozarolniczej, ale tez czynniki osobiste. Ponadto kazda z determinant moze by¢ inaczej
postrzegana 1 wartosciowana przez rdzne osoby, a wigc obiektywne czynniki nabieraja cech
subiektywnych poprzez roézng ich percepcj¢. Zatem rachunek czynnikdéw za i przeciw nie
zadecyduje od razu o zaistnieniu zjawiska wielozawodowosci, musi zaistnie¢ jaki§ bodziec
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(czynnik osobisty, subiektywny), ktory przewazy przy decyzji o podjeciu pracy
pozarolniczej.

Wyniki czynno$ci badawczych pozwolity na pozytywng weryfikacje hipotezy:
WIELOZAWODOWOSC JEST POWSZECHNYM ORAZ TRWALYM ZJAWISKIEM
WYSTEPUJACYM W RODZINACH ROLNICZYCH.

Analiza historycznej ewolucji wielozawodowosci dowiodla, ze zroznicowanie form
gospodarowania w rodzinach rolniczych wystepowato od poczatku dziatalnosci rolnicze;j
cztowieka poprzez kolejne fazy rozwoju cywilizacyjnego do czasOw nam wspotczesnych. W
zwigzku z tym wnioskujemy, ze:

1. WIELOZAWODOWOSC JEST ZJAWISKIEM WYSTEPUJACYM NA ROZNYCH
ETAPACH ROZWOJU DZIEJOW LUDNOSCI ROLNICZEJ.

Poczatkiem spotecznego podziatu pracy, wyodrgbniania si¢ rolnikow i hodowcoéw- pasterzy
stala si¢ neolityczna rewolucja agrarna. W nastepnych epokach nastgpowala dalsza
specjalizacja zaje¢ (wyodregbnianie si¢ zawodow) i1 zroznicowanie dziatalno$ci pozarolniczej,
szczegolnie rzemiosta. Tak bylo zard6wno w starozytnych cywilizacjach (m.in. sumeryjskiej,
egipskiej, chinskiej, indyjskiej, cywilizacji Grekow 1 Rzymian), jak i epoce $redniowiecza.
Istnienie w czasie tego zjawiska dowodzi jego ciggtosci i trwato$ci. Dziatalno$¢ pozarolnicza
w dziejach Polski obserwujemy od czasow piastowskich, kiedy to osady wiejskie miaty
charakter funkcjonalny i produkowaty specjalistyczne wyroby rzemies$lnicze. W p6zniejszych
wiekach wraz z rozwojem miast 1 przemystu, powszechne bylo zatrudnianie
panszczyznianych chlopéw w manufakturach. Reformy uwtaszczeniowe spowodowaty
dalszy rozw0j wielozawodowosci 1 pojawienie si¢ obok istniejacych tradycyjnych rodzajow
rzemiosta wielu nowych inicjatyw potwierdzajacych przedsigbiorczos¢ chtopow.
Wielozawodowo$¢, czy to z wyboru, czy przymusu, byla zatem zjawiskiem powszechnym
wsrod ludnosci wiejskie;.

2. WIELOZAWODOWOSC WYSTEPUJE W ROZNYCH WARUNKACH POLITYCZNO-
GOSPODARCZO-SPOLECZNYCH.

To zjawisko jest fenomenem, skoro wystepuje w roznych, zupetnie odmiennych systemach,
na przyktad gospodarce feudalnej, socjalistycznej czy kapitalistycznej. W Polsce zjawisko
dwuzawodowo$ci w systemie socjalistycznym przyjeto forme migrujacych wahadlowo do
pracy w miescie chtopow-robotnikow, w zaktadach przemystowych. W latach 80., co czwarta
osoba pracujgca w rolnictwie pracowata rowniez poza gospodarstwem. We wspotczesnej
gospodarce rynkowej w Polsce osoby wielozawodowe stanowia 30,6% ogo6tu pracujacych
cztonkow rolniczych gospodarstw domowych. Wynika z tego, ze wielozawodowos¢ jest
zjawiskiem trwalym, obiektywnym, wystepujacym, co do jego istoty, niezaleznie od
zewnetrznych uwarunkowan, cho¢ zmieniajagcym si¢ co do formy 1 skali. Wielozawodowos$¢
jest immanentng cecha gospodarki i1 zjawiskiem charakterystycznym (specyficznym) dla
ludnosci rolniczej funkcjonujacej w roznym otoczeniu gospodarczym.

Analiza wielozawodowos$ci w zakresie przestrzennym, na przyktadzie wybranych krajow,
pozwolita na sformulowanie kolejnego wniosku bedacego argumentem weryfikujagcym
hipotezg o powszechnosci tego zjawiska.

3. WIELOZAWODOWOSC JEST ZJAWISKIEM UNIWERSALNYM, WYSTEPUJE W
KRAJACH O ROZNYM POZIOMIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO.

Oglad statystyczny wspotczesnej wielozawodowosci pokazuje nam, ze zjawisko to ma
wymiar uniwersalny. Jest powszechnym fenomenem, dotyczacym rdéznych krajéw, o
zroznicowanym stopniu rozwoju gospodarczego, wystepujacym w roznym, chod
zwigkszajacym si¢, natezeniu. Wystgpuje glownie w krajach zurbanizowanych i
transformujacych si¢, ale takze w krajach relatywnie ubozszych, opartych na rolnictwie. Na
przyktad, jak wynika z raportu Banku Swiatowego 2010 roku, w pierwszych latach obecnego
wieku w Nikaragui odsetek rolniczych gospodarstw domowych zorientowanych na prace
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zarobkowa wynosil 45%, a w Nigerii — 14%. Jednakze wielozawodowosci nie nalezy wigzaé
jedynie z krajami mniej rozwinietymi gospodarczo. Analiza wiclozawodowo$ci na
przyktadzie Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej pozwolita na uszczegotowienie
argumentu weryfikujgcego hipotezg.

4. WIELOZAWODOWOSC W ROLNICTWIE NIE JEST CECHA GOSPODARKI KRAJOW
JEDYNIE O NISKIM POZIOMIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO.

W Unii Europejskiej co trzeci rolnik jest wielozawodowy. W Stanach Zjednoczonych —
gospodarczej potedze swiatowej — udziat dochodéw pozarolniczych w catkowitym dochodzie
rodzin rolniczych wynosil $rednio 87% (2007), natomiast udzial dochodu ze Zrodet
zarobkowych w dochodzie pozarolniczym — 76%. Te dane weryfikuja hipoteze o
powszechnosci wielozawodowosci. Odsetek ten ksztattuje si¢ rdznie, w zaleznos$ci od rodzaju
gospodarstw, ale nawet w gospodarstwach emeryckich w USA wynosit az 43%. W innych
praca pozarolnicza przynosita ponad potowe dochodow (w gospodarstwach rezydencjalnych
az 87%). Generalnie, dochdd pozarolniczy ma najwigksze znaczenie w gospodarstwach
relatywnie matych, za§ najmniejszy w gospodarstwach rodzinnych produkujacych na szeroka
skale. Wystepuje rowniez prawidlowos¢: im nizszy ogoélny dochod rodziny, tym wyzszy jest
udzial dochod6éw pozarolniczych.

Z przytoczonych informacji wynika nast¢pny wniosek:

5. WIELOZAWODOWOSC JEST ZJAWISKIEM WYSTEPUJACYM NIEZALEZNIE OD
WIELKOSCI GOSPODARSTWA ROLNEGO.

Specyfika tego zjawiska jest jego wystgpowanie zaroOwno w obszarowo lub ekonomicznie
matych, jak i duzych gospodarstwach, cho¢ w tych ostatnich udzial dochodu pozarolniczego
w dochodach catkowitych jest relatywnie mniejszy. Okazuje si¢, ze w gospodarstwach
towarowych, uzyskujacych relatywnie wigksze dochody z dzialalnosci rolniczej, zjawisko
wielozawodowosci rowniez wystepuje. Na przyklad dla polskiej proby FADN, $rednia
udzialu dochodu z pracy pozarolniczej w catkowitych dochodach wyniosta 35,5%.
Whnioskujemy, ze dla matych gospodarstw wielozawodowo$¢ jest raczej sposobem na
przetrwanie, za§ dla duzych elementem stabilizujacym 1 sposobem na zwigkszenie
bezpieczenstwa dochodowego oraz strategia gospodarowania i wykorzystania zasobow
(strategia rozwojowa). O ile w gospodarstwach matych do pracy pozarolniczej
wykorzystywane sa z reguly jedynie zasoby pracy, o tyle w duzych takze zasoby
gospodarstwa, np. ziemia, maszyny, sprzet itd. Mozna powiedzie¢, ze wieksze gospodarstwa
wykorzystuja swoje zasoby produktywnie, generujac wigkszy strumien finansowy na
jednostke pracy badz kapitatu.

Wspieranie dochodéw rolniczych dochodami z pracy pozarolniczej pozwala sformutowaé
nastepnag teze:

6. WIELOZAWODOWOSC JEST POWSZECHNYM SPOSOBEM ZWIEKSZENIA
POZIOMU DOCHODOW RODZIN ROLNICZYCH.

Badania wlasne potwierdzily, ze gldownym powodem podejmowania prac pozarolniczych w
rodzinach rolniczych byt niewystarczajacy na zaspokojenie potrzeb rodziny, poziom
dochodéw uzyskiwany z rolnictwa (najwickszy odsetek na obszarze L — 41,7% odpowiedzi).
Druga w kolejnosci przyczyng byla wynikajaca z pierwszego motywu ,,che¢ osiggniecia
wyzszego poziomu zycia” (Srednio co czwarta odpowiedz), najwigkszy odsetek zanotowano
rowniez w L — 26,4%. Te dwa motywy stanowily ponad potowe wszystkich uzyskanych
odpowiedzi w kazdym z badanych rejonow wiejskich. Przyczyna dochodowa byta na tyle
istotna, ze wsrod odpowiedzi zaznaczonych jako ,,gléwne motywy” on wiasnie stanowit
wigkszo$¢ (od 60 do 70% w zaleznosci od obszaru). Wprawdzie podstawowa przyczyna
podejmowania prac pozarolniczych jest dysparytet dochodowy w rolnictwie, jednak nie
nalezy laczy¢ wystgpowania wielozawodowos$ci jedynie z gospodarstwami stabszymi
ekonomicznie. Kolejnym argumentem wynikajagcym z badan, a potwierdzajacym hipoteze
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0 powszechnos$ci wielozawodowosci jest nastepujace stwierdzenie:

7. ZAROBKOWANIE POZA ROLNICTWEM POZWALA NA KONTYNUACJE
DZIALALNOSCI ROLNICZEJ, STAJE SIE CZYNNIKIEM WIAZACYM Z
ROLNICTWEM, A PRZYNAJMNIEJ ZAPOBIEGAJACYM PORZUCANIU ROLNICTWA
JAKO WAZNEJ SFERY DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ.

Falsyfikujemy w ten sposob do$¢ powszechne sformutowanie o dodatkowej pracy
pozarolniczej podejmowanej przez rolnika oraz o dodatkowych dochodach. Okazuje si¢, ze w
przypadku znaczacej liczby matych gospodarstw rodzinnych (np. 88% wszystkich w USA)
dodatkowa (pod wzgledem wielosci dochodu) staje si¢ praca w gospodarstwie rolnym, a
podstawowa jest praca rolnika poza gospodarstwem rolnym. Mozna zatem stwierdzié, ze
dochody spoza rolnictwa pozwalajg na istnienie nie tylko relatywnie matych gospodarstw
rolnych i zachowanie ich dziatalno$ci rolniczej, lecz takze gospodarstw wickszych. Badania
empiryczne autorki rozprawy potwierdzaja znaczenie dochodu z pracy pozarolniczej. Dla
ponad polowy wszystkich gospodarstw domowych dochdd spoza rolnictwa byt gtownym
sktadnikiem dochodu rodziny. Na obszarze L az dla 85% rodzin dochdéd pozarolniczy
wynosil ponad 50%. Wzajemna zalezno$¢ rolnictwa i sfery pozarolniczej wyraza si¢ rowniez
w buforowej funkcji rolnictwa, ,,przechowywaniu” sily roboczej w gospodarstwach w
okresach trudnych dla gospodarki. W wyniku polskiej transformacji systemowej
zapoczatkowanej w 1989 roku, prac¢ poza swoim gospodarstwem stracito 616,5 tys. oséb
dwuzawodowych. Gospodarstwa rolne staty si¢ dla nich miejscem absorpcji zbednej sity
roboczej. Z badan autorki rozprawy wynika, ze w wyniku przymusowej rezygnacji z
wielozawodowos$ci gospodarstwa domowe 0s6b zwolnionych §rednio poniosty strate w
wysokosci 30% ich dochodoéw catkowitych. Powszechno$¢ wielozawodowos$ci oraz
znaczenie dochodowe pracy pozarolniczej prowadzi do pytania badawczego o trwalosé
wielozawodowosci. W badanych przeze mnie rodzinach w zdecydowanej wigkszo$ci
gospodarstw deklarowano kontynuacje zaré6wno pracy w rolnictwie, jak 1 poza
gospodarstwem (najwigcej na obszarze S — 88%, najmniej w L — 75%). Oznacza to, ze co
najmniej 3/4 badanych rodzin chciato utrzymac status rodziny wielozawodowej (wybrato
,orientacje kontynuacji wielozawodowos$ci”).

Nastepnym wnioskiem jest zatem teza:

8. WIELOZAWODOWOSC NIE STANOWI ETAPU PRZEJSCIOWEGO DO ORIENTACII
JEDNOZAWODOWEJ.

Ze $wiadomoscig ograniczen wynikajacych z uogodlnienia, odnoszac si¢ do znaczacego
jednak odsetka badanych rodzin rolniczych zorientowanych na kontynuacj¢ zar6wno pracy w
rolnictwie, jak i pracy pozarolniczej (orientacja wielozawodowa), mozemy stwierdzié, ze
wielozawodowos¢ w badanych rodzinach wykazuje ceche trwalosci. Nie jest ona ani droga
przejsciowa prowadzaca do pozostania w gospodarstwie, ani sposobem odejscia z rolnictwa.
Wspotistnienie obu tych form zatrudnienia jest wzglednie stale. Zatem wielozawodowos¢ jest
w tych rodzinach trwalg strategia pracy i1 stylu zycia. Takie wyniki badan potwierdzaja
hipoteze o trwatosci zjawiska wielozawodowosci.

W badaniach nad cechg trwato$ci wielozawodowosci, siggnetam do motywow podejmowania
pracy pozarolniczej, jak tez kontynuowania pracy rolniczej. Okazalo si¢, Ze zjawisko
wielozawodowosci jest wynikiem oddziatywania dwoch odmiennych motywow:
ekonomicznego 1 pozaekonomicznego. Generalng tendencja byto podejmowanie pracy poza
rolnictwem z powodow ekonomicznej niewystarczalno$ci dochoddéw z rolnictwa oraz
utrzymywania pracy w rolnictwie z powodoéw pozaekonomicznych. W odpowiedziach
dotyczacych motywow kontynuowania mniej dochodowej pracy w rolnictwie dominowaly
motywy sentymentalne (okoto 1/3 wskazan respondentdw). Zaobserwowano nastepujaca
sekwencje: praca pozarolnicza podejmowana byta z powodu niewystarczajacego poziomu
dochodéw z rolnictwa, za$§ dziatalno$¢ rolnicza utrzymywana zasadniczo dla innych celow
niz cele dochodowe (w tym: rOwniez na samozaopatrzenie, jako hobby itp.).
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Z analizy zjawiska wielozawodowosci wnioskujemy rowniez, ze czynnikiem wigzacym z
rolnictwem moze tez by¢ wsparcie finansowe z budzetu Unii Europejskiej, szczegolnie
ptatnosci bezposrednie. Sformutowalam zatem nastepng teze:

9. CZLONKOSTWO W UNII EUROPEJSKIEJ JEST CZYNNIKIEM UTRWALAJACYM
WIELOZAWODOWOSC.

Z moich badan wynika, ze dla niemal potowy badanych gospodarstw udziat doptat w
catkowitym dochodzie gospodarstwa wynosit do 20%. Ten relatywnie niemaly odsetek,
dodatkowo zwazywszy na tatwo$¢ otrzymania ptatnosci bezposrednich, wskazuje na to, ze
ten rodzaj finansowego wsparcia, udzielany do powierzchni uzytkow rolnych, sprzyja
zachowaniu ziemi i jej uzytkowania (niektoérzy respondenci otwarcie wskazali pozyskiwanie
doptat z UE za przyczyne zachowania dzialalnos$ci rolniczej). Ma to szczegdlne znaczenie w
gospodarstwach relatywnie niewielkich obszarowo, co z drugiej strony moze utrwalaé
niekorzystng struktur¢ agrarng. W konsekwencji u oso6b dwuzawodowych doptaty
bezposrednie sprzyjaja utrwalaniu wielozawodowosci poprzez bodzce hamujace rezygnacje z
dziatalnosci rolnicze;.

Ogolny wzrost poziomu dochodéw rolnikdw po akcesji Polski do UE w skali krajowej
(dochody realne do dyspozycji brutto w sektorze rolniczych gospodarstw domowych wzrosty
o 17,7% w 2009 roku w poréwnaniu z 2005 rokiem) pozwala na stwierdzenie, ze
mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej UE sprzyjaja zwiazywaniu rolnikow z gospodarstwem
rolnym. Zdaje¢ sobie spraw¢ z tego, ze wszystkie przedstawione powyzej tendencje sa
pewnym uproszczeniem skomplikowanej natury wielozawodowosci, bedacej splotem
zarowno uwarunkowan zewngtrznych, jak i niezglgbionego podloza ludzkich decyzji,
niedajacych ujac si¢ w jedng formule. Tym memnle_] stwierdzi¢ moge, ze udato si¢ 051qgnqc
zatozony cel rozprawy, jakim byla préba wyjasnienia uwarunkowan, czynnikow i
mechanizmow wielozawodowosci w rodzinach rolniczych oraz zakresu i1 trwato$ci tego
zjawiska. Postawiona w rozprawie hipoteza stanowigca, ze wielozawodowos¢ jest
zjawiskiem powszechnym i trwalym w rodzinach rolniczych zostala potwierdzona.
Argumenty §wiadczace na jej rzecz prowadzg rowniez do wniosku, ze wielozawodowos¢ w
rodzinach rolniczych jest zjawiskiem specyficznym, swoistym dla dziatalnosci rolniczej,
gdyz w innych sferach gospodarki wraz z rozwojem nastgpuje specjalizacja zawodowa, a w
rolnictwie odwrotnie — nastgpuje taczenie wielu réznych dziatalnosci zawodowych.
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Europie. IRWIiR PAN, Warszawa, ss. 195-214.
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11. BLAD M., KAMINSKI R. 2009 . Local Initiatives for Rural Development in Poland
[w:] Globalization and Rural Development: Chinese and Central European
Perspectives. IRWIR PAN i IRW ChANS, Warsaw, ss. 205-221 (wspoétautorstwo —
wktad wlasny — 50%: studium literatury, opis czes$ci dotyczacej programéw odnowy
wsi).

12. BLAD M. 2010. Pluriactivity of farming families — old phaenomenon un new times [w]:
Linking competitiveness with equity and sustainable: new ideas for the socio-economic
development of rural areas, ed. A. Fieldsen, European Rural Development Network,
University of Debrecen, Centre of Agricultural Sciences and Engineering Faculty of
Agricultural Economics and Rural Development, Warsaw, ss. 155 — 165.

13. BLAD M. 2010. Kulturowe funkcje wsi i rolnictwa [w:] Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa.
Kierunki badan, podstawy metodologiczne 1 implikacje praktyczne. IRWiR PAN,
Warszawa, ss. 165-180.

14. BLAD M. 2010. Rolnictwo jako ,,przechowalnia” nadwyzek sity roboczej w okresie
transformacji systemowej w Polsce [w:] Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa. Kierunki badan,
podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne. IRWIiR PAN, Warszawa, ss. 181-
196.

15. BLAD M. 2010. Wielozawodowos¢ rodzin rolniczych a proces zrownowazonego
rozwoju obszarOw wiejskich na przykiadzie gminy Grodek [w:] Europejska Sie¢
Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia polskiej wsi i rolnictwa, red.
Bottromiuk A., IRWiR PAN, Warszawa, ss. 90-112.

REDAKCJA MONOGRAFII (3):

16. WILKIN J., BLAD M., KLEPACKA D. (red.) 2006. Polska strategia w procesie
ksztaltowania polityki Unii Europejskiej wobec obszarow wiejskich i rolnictwa. IRWIR
PAN, Warszawa, s. 161 (praca zbiorowa)

17. BLAD M., KLEPACKA-KOLODZIEJSKA D. 2007. (red.). Spofeczno-ekonomiczne
aspekty rozwoju polskiej wsi. IRWIR PAN, Warszawa, s. 280 (praca zbiorowa)

18. KLODZINSKI M., BLAD M., WILCZYNSKI R. (red.) 2007. Odnowa wsi w
integrujgcej si¢ Europie. IRWIR PAN, Warszawa, s. 266 (praca zbiorowa).

PUBLIKACJE WE . WSI I ROLNICTWIE” (15) - czasopi$mie umieszczonym na

liscie A:

19. BLAD M. 2003. Wspieranie rozwoju obszarow wiejskich na przyktadzie Lubelskiej
Inicjatywy Rozwoju Wsi. Wies$ i Rolnictwo nr 3 (120) 2003, ss. 141-155.

20. BLAD M. 2004. Peryferyjnos¢ i peryferyzacja - podstawy dyskursu naukowego i
spotecznego. Wies i Rolnictwo, nr 1 (122), ss. 139-144.

21. BLAD M. 2004. Renesans obszaroéw rustykalnych w Polsce (sprawozdanie z I
Polskiego Kongresu Odnowy Wsi). Wies i Rolnictwo, nr 3 (124), ss. 165-169.

22. BLAD M. 2004. Omowienie ksigzki "Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce", pod red. J. Wilkina. Wie$ i Rolnictwo, nr 3
(124), ss. 185-189.

23. BLAD M. 2005. Terytorialne zroznicowanie ztoZonych wnioskow o pomoc finansowg w
programie SAPARD w Polsce. Wies i Rolnictwo, nr 1(126), ss. 86-97.
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24. BLAD M. 2005. Czy partnerstwa rozwiqzq problem polskiej wsi? Wie$ 1 Rolnictwo, nr
2(127), ss. 192-197.

25. BLAD M., KLEPACKA D. 2005. Wzmacnianie kapitatu spotecznego jako zrodto
rozwoju obszaréw wiejskich. Wies i Rolnictwo, nr 3(128), 2005, ss. 137-144.
(wspotautorstwo: wktad wlasny — 50%: zebranie i analiza materiatu empirycznego oraz
czesciowe opracowanie wnioskow).

26. BLAD M., KLEPACKA D. 2005. Europejska Akademia na rzecz Zrownowazonego
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Wies 1 Rolnictwo, nr 3(128), ss. 209-217.
(wspOtautorstwo: wktad wilasny — 50%: zebranie materialu i czg¢$ciowe jego
opracowanie).

27. BLAD M. 2006. Dywersyfikacja ekonomiczna wsi [w:] Polska wies 2006. Raport o
stanie wsi. FDPA, Warszawa, ss. 75-86.

28. BLAD M., KLEPACKA D. 2006. Wdrazanie programu SAPARD w Polsce — wnioski z
badan. Wies$ 1 Rolnictwo, nr 1 (130), ss. 124-135 (wspotautorstwo: wkiad wiasny —
50%: metoda badan, cze¢sciowe przeprowadzenie badan).

29. BLAD M. 2006. Uwagi na marginesie pierwszych doswiadczen realizacji programow
odnowy wsi i LEADER. Wie$ i Rolnictwo, nr 4 (133), ss. 208-213.

30. BLAD M. 2007. Czy nalezy pomagac regionom stabo rozwinietym? Wie$ 1 Rolnictwo,
nr 2 (135), ss. 164-169.

31. BLAD M. 2008. Wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolniczych — istota, zakres i
uwarunkowania. Wies i Rolnictwo, nr 1 (138) 2008, ss. 104-123.

32. BLAD M. 2008. Przedsi¢biorstwa spoteczne na obszarach wiejskich w Polsce. Wie$ i
Rolnictwo, nr 2 (139), ss. 57-71.

33. BLAD M. 2009. Rolnictwo jako ,,przechowalnia” nadwyzek sily roboczej w okresie
transformacji systemowej w Polsce. Wies i Rolnictwo, nr 4 (145), ss. 144-156.

PUBLIKACJE W INNYCH CZASOPISMACH (16):
(Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, Roczniki Naukowe SERiA, Wies Jutra, Agroserwis)

34. BLAD M., KLEPACKA D. 2003. Nowe podejscie do rozwoju obszarow wiejskich (cz.
I) - Inicjatywa Wspdlnotowa LEADER. Wie$ Jutra, nr 3 (56) 2003, s. 44.
(wspotautorstwo: wktad whasny — 50%: koncepcja opracowania, studium literatury).

35. BLAD M., KLEPACKA D. 2003. Nowe podejscie do rozwoju obszarow wiejskich (cz.
1) - przyklady polskie: Dolina Strugu. Wies Jutra, nr 5 (58) 2003, s. 44.
(wspotautorstwo: wkiad wlasny — 50%: analiza 1 czg$ciowe opracowanie zebranych
materialow).

36. BLAD M., KLEPACKA D. 2003. Nowe podejscie do rozwoju obszarow wiejskich (cz.
1) — przyktady polskie: Debrzno. Wie$ Jutra, nr 7 (60) 2003, s. 27. (wspotautorstwo:
wktad wtasny — 50%: analiza 1 czg$ciowe opracowanie zebranych materiatow).

37. BLAD M., KLEPACKA D. 2003. Nowe podejscie do rozwoju obszarow wiejskich (cz.
IV) - przyktady polskie: Region Gotdap. Wie$ Jutra Nr 9 (62), s. 31. (wspotautorstwo:
wklad wlasny — 50%: analiza i czg¢Sciowe opracowanie zebranych materialow).

38. BLAD M. 2003. Plan rozwoju obszaréw wiejskich dla Polski na lata 2004-2006. Wie$
Jutra, nr 9 (62), ss. 28-30.

39. BLAD M. 2003. Podstawy uzyskiwania srodkéw z Europejskiego Funduszu Gwarancji
i Orientacji na rozwdj obszarow wiejskich w Polsce. Roczniki Naukowe SERIA, tom V,
zeszyt 4, 2003, ss. 23-30.

40. BLAD M. 2004. Czynniki i symptomy marginalizacji spoleczno-ekonomicznej na
obszarach wiejskich w Polsce. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1 (37), ss. 67-76.
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41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.

BLAD M. 2004. Odnowa wsi sposobem na rozwoj obszaréw wiejskich w Polsce.
Roczniki Naukowe SERIA, tom VI, zeszyt 3, ss. 30-36.

BLAD M. 2004. Odnowa wsi perspektywg rozwoju obszarow wiejskich. Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego, nr 2 (38), ss. 164-168.

BLAD M. 2005. Odnowa wsi. Agroserwis, nr 6 (309), s. 49.

BLAD M. 2005. Dzialania w zakresie odnowy wsi w Polsce. Wie$ Jutra, nr 10 (87),
2005, ss. 46-48.

BLAD M. 2005. Odnowa wsi - istota i sposoby jej urzeczywistniania. Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego, nr 1(41), ss. 102-105.

BLAD M., KLEPACKA D. 2005. Inicjatywy oddolne mieszkancéw wsi — na podstawie
doswiadczen z Finlandii. Wie$ Jutra, nr 12 (89) 2005, ss. 23-25. (wspotautorstwo:
wktad wlasny — 50%: koncepcja, wstep i zakonczenie).

BLAD M. 2006. Wsparcie procesow dywersyfikacji ekonomicznej na obszarach
wiejskich w Polsce. Roczniki Naukowe SERIA, zeszyt 4, tom VIII, 2006, ss. 54-58.
BLAD M. 2006. Produkty tradycyjne i regionalne — dywersyfikacja dziatalnosci
rolniczej. Wies Jutra, nr 6 (95), ss. 38-40.

BLAD M. 2006. Produkty tradycyjne i regionalne — znaczenie oraz mozliwosci
rozwoju. Wie$ Jutra, nr 10 (99) 2006, ss. 47-49.
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Zalacznik 3

Wykaz projektow badawczych, w ktorych uczestniczylam w charakterze

wykonawcy lub kierownika

EUROPEJSKIE projekty badawcze finansowane przez Unie Europejska (2):

ENARPRI- European Network of Agricultural and Rural Policy Research
Institutes. Thematic Network on Trade Agreements and European Agriculture. 5
Program Ramowy UE (Nr QLK5-CT-2002-02481) 2003-2006. (www.enarpri.org) -
wykonawca

European Organic Farming Policy. 5 Program Ramowy QLK5-2002-00917.
Research and Technological Development Quality of Life and Management of Living
Resources — 2004 — wykonawca.

KRAJOWE projekty badawcze (7):

Kierownik projektu (1):

3.

Sytuacja ekonomiczna wielozawodowych rodzin rolniczych 2008-2010. N N112
049635. Instytucja zamawiajaca 1 finansujgca: Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego. Projekt badawczy wiasny.

Czlonek zespolu badawczego (6):

4.

Procesy dostosowawcze produkcji roslinnej w Polsce w konteks$cie integracji z
Unia Europejska. Nr 5 PO6J 001 17, finansowany przez Komitet Badan Naukowych.
2000-2001.

Analiza zlozonoS$ci procedur dotyczacych przedsiewzie¢ dofinansowanych w Unii
Europejskiej wraz z okreSleniem poziomu wspolinansowania ze Srodkow
krajowych. Finansowany przez Urzqd Komitetu Integracji Europejskiej. 2002.

Wdrazanie Programu SAPARD w Polsce: analiza doSwiadczen i wnioski dla
okresu po akcesji. Projekt badawczy finansowany przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). 2004-2005.

Zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Projekt badawczy finansowany przez
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej. 2006.

Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania zroéwnowazonego rozwoju obszarow

wiejskich objetych siecia Natura 2000 na terenie Zielonych Pluc Polski. 2008-2010.
N R11 0012 04. Instytucja finansujaca: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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9. Wielofunkcyjno$é¢ rolnictwa — podstawy identyfikacji, kwantyfikacji oraz
powigzania z instrumentami polityki rolnej. 2008-2011. N N112 050634. Instytucja
finansujaca: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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10.

Zalacznik 4

Dzialalno$¢ popularyzujaca nauke

A. DZIALALNOSC ORGANIZACYJNA I WDROZENIOWA

Wizyta studyjna u beneficjentow Dziatania 1, 2 oraz 3 Programu SAPARD w
wojewddztwie wielkopolskim w ramach projektu ,, Promocja i wsparcie Programu
SAPARD w Polsce” SAPARD PL-07-02/01, 2005.

Sekretarz naukowy konferencji oraz czlonek komitetu organizacyjnego VI Europejskiego

Kongresu Odnowy Wsi. Kamien Slaski, 23-26. 05. 2007.

(w ramach wspolpracy Instytutu Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN z Opolskim Urzedem
Marszatkowskim. IRWIR objat patronat naukowy nad kongresem).

Sekretarz naukowy konferencji oraz czlonek komitetu organizacyjnego: Polska
strategia w procesie ksztattowania polityki Unii Europejskiej wobec obszaréw wiejskich
I rolnictwa. Warszawa, 14 — 15. 12. 2005.

Sekretarz naukowy konferencji oraz czlonek komitetu organizacyjnego
konferencji: Zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich. \Warszawa, 21. 11. 2006.

Czlonek komitetu organizacyjnego konferencji: Szanse polskiej wsi i rolnictwa w
integracji z Unig Europejskq. Warszawa, 9. 05. 2003.

Ekspert w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z ramienia IRWIR do spraw oceny
programow sktadanych przez Lokalne Grupy Dziatania w Programie LEADER,2006.

Inicjator i koordynator (wraz z dr Dorotg Klepacka) Internetowego Forum Mlodych
Naukowcow luventus Ruralis zajmujacych si¢ obszarami wiejskimi.

Czlonek grupy prowadzacej warsztaty dotyczace budowy soleckich strategii
rozwoju oraz wdrazania programow odnowy wsi. Wojewodztwo podlaskie, gminy
powiatu hajnowskiego, 8-9.10.2004 oraz 5-6.11.2004.

Czlonek komisji konkursowej. I edycja konkursu Polska wies: dziedzictwo i
przysztosé. Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA), 2010.

(w ramach wspotpracy IRWiR PAN z Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa).

Czlonek Komisji Kwalifikacyjnej: wybor stypendystow Fundacji im. H. Boella —
studentéw zajmujacy si¢ problematyka zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich.
14-15. 01. 2005.
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11.

10.

Czlonek Komisji Kwalifikacyjnej: wybdr stypendystow Programu ,,Wie§ z
przysztoscig — przyszto$¢ dla wsi” w Fundacji im. Heinricha Boella. Warszawa 6-7. 01.
2006.

B. DZIALALNOSC PUBLIKACYJNA

(wybrane publikacje, wg zatgcznika 2)

AUTORSTWO MONOGRAFII:

BLAD M. 2011. Wielozawodowos¢ w  rodzinach rolniczych.  Przyczyny,
uwarunkowania i tendencje rozwoju. IRWIR PAN. Warszawa, s. 244. (PRACA
HABILITACYJNA).

AUTORSTWO ROZDZIALOW W MONOGRAFIACH:

BLAD M. 2010. Pluriactivity of farming families — old phaenomenon un new times in:
Linking competitiveness with equity and sustainable: new ideas for the socio-economic
development of rural areas, ed. A. Fieldsen, European Rural Development Network,
University of Debrecen, Centre of Agricultural Sciences and Engineering Faculty of
Agricultural Economics and Rural Development, Warsaw, ss. 155 — 165.

BLAD M. 2010. Rolnictwo jako , przechowalnia” nadwyzek sily roboczej w okresie
transformacji systemowej w Polsce [w:] Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa. Kierunki badan,
podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne. IRWIiR PAN, Warszawa, ss. 181-
196.

BLAD M. 2010. Wielozawodowos¢ rodzin rolniczych a proces zrownowazZonego
rozwoju obszarow wiejskich na przyktadzie gminy Grodek w: Europejska Sie¢
Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia polskiej wsi i rolnictwa, red.
Bottromiuk A., IRWiR PAN, Warszawa, ss. 90-112.

BLAD M., KAMINSKI R. 2009. Local Initiatives for Rural Development in Poland.
[w:] Globalization and Rural Development: Chinese and Central European
Perspectives. IRWIR PAN i IRW ChANS, Warsaw, ss. 205-221.

BLAD M., 2007. Kilka refleksji na temat odnowy wsi [w:] Odnowa wsi w integrujace;j
si¢ Europie. IRWiR PAN, Warszawa, ss. 105-112.

BLAD M., KAMINSKI R. 2005. Social capital enhancement in the Polish countryside:
experience from implementation of LEADER-type programmes [w:] Rural Development
in the Enlarged European Union. IRWIR PAN, Warszawa, ss. 235-248.

BLAD M. 2005. Znaczenie programow odnowy wsi w rozwoju obszarow wiejskich w
Polsce [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych na
obszarach wiejskich. Warszawa 2005, ss. 205-232.

INNE PUBLIKACJE NAUKOWE:

BLAD M. 2008. Wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolniczych — istota, zakres i
uwarunkowania. Wies i Rolnictwo, nr 1 (138) 2008, ss. 104-123.

BLAD M. 2008. Przedsiebiorstwa spoleczne na obszarach wiejskich w Polsce. Wie$ 1
Rolnictwo, nr 2 (139), ss. 57-71.
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11. BLAD M., KLEPACKA D. 2006. Wdrazanie programu SAPARD w Polsce — wnioski z

badan. Wies 1 Rolnictwo, nr 1 (130), ss. 124-135.

12. BLAD M. 2005. Terytorialne zroznicowanie ztozonych wnioskow o pomoc finansowg w

programie SAPARD w Polsce. Wie$ i Rolnictwo, nr 1 (126), ss. 86-97.

13. BLAD M. 2004. Czynniki i symptomy marginalizacji spoleczno-ekonomicznej na

[EEN

N

obszarach wiejskich w Polsce. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1 (37), ss. 67-76.

C. WYGLOSZONE REFERATY NA KONFERENCJACH ORAZ
PUPULARYZACJA NAUKI PODCZAS WARSZTATOW ORAZ SZKOL
LETNICH

(wg zatacznika 6 oraz autoreferatu):

. Konferencja naukowa: Wybrane kierunki dostosowywania Polski do czionkostwa w

Unii Europejskiej (organizator: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Marketingu, Warszawa,
24. 06. 1998.

Referat: Dostosowania polskiego rolnictwa do wspolnej polityki rolnej w ramach Unii

Europejskiej

X1 Kongres Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu: Polska wies i
gospodarka Zywnosciowa Unii Europejskiej — bilans otwarcia, Pulawy 2004.

Referat: Odnowa wsi sposobem na rozwoj obszarow wiejskich

Konferencja: Sustainable development of rural areas — experience of different
countries in Europe, Organizator: IRWIR PAN. Warszawa. 20-21. 04. 2005.

Referat: Social capital enhancement in the Polish countryside: experience from
implementation of LEADER-type programmes (wspotautor: dr Ryszard Kaminski)
(wygloszony w jezyku angielskim)

Szkola Letnia: Euracademy 4 th Summer Academy (European Academy for
Sustainable Rural Development), Social Capital as a Resource for Sustainable
Rural Development,. Organizator: Euracademy Association, University of Helsinki,
Institute for Rural Research and Training. Ilmajoki, Finlandia. 4 — 12. 06. 2005.

Warsztaty naukowe: European Network of Agricultural and Rural Policy Research
Institutes. Thematic Network on Trade Agreements and European Agriculture
(ENARPRI); 5 th workshop. Organizator: CEPS (Centre for European Policy Studies)
w ramach projektu: European Network of Agricultural and Rural Policy Research
Institutes (ENARPRI). Sevilla, Hiszpania. 22-23. 06. 2005.
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10.

11.

12.

Warsztaty: Integrated strategy towards environmental protection and sustainable
management of rural areas in twinning Polish and Ukrainian river basins: Biebrza
and Pripyat 2006-2008. Organizator: Uniwersytet w Kijowie, Ukrainska Akademia
Nauk, ukrainskie parki narodowe. Stashev, Ukraina. 9-12. 10. 2005.

Polska wies 2006. Raport o stanie wsi. Organizator: Fundacja na Rzecz Rzoowju
Polskiego Rolnictwa, Warszawa, 12.06. 2006.

Referat: Dywersyfikacja ekonomiczna wsi

Szkola Letnia. 5" Summer Academy (European Academy for Sustainable Rural
Development): The Role of Education and Lifelong Learning in Sustainable Rural
Development. Organizator: Euracademy Association, Szechenyi Istvan University of
Gyor. Gyor, Wegry. 1-8. 07. 2006.

Zjednoczona Europa — bogata w réinorodnosé¢ i wyzwania dla odnowy wsi. VI
Europejski Kongres Odnowy Wsi (wspolorganizator: Europejskie Stowarzyszenie
Rozwoju Obszarow Wiejskich i Odnowy Wsi — ARGE), Opolski Urzad
Marszatkowski, IRWIR (patronat naukowy). Kamien Slaski. 23-26.05. 2007.

Konferencja: Globalization and Rural Development — Chinese and Eastern
European Perspectives (organizatorzy: Rural Development Institute, Chinese Academy
of Social Sciences and Institute of Rural and Agriculture Development, Polish
Academy of Sciences), Pekin, Chiny. 26-27. 09. 2007.

Referat: Local Initiatives for Rural Development in Poland (wygloszony w jezyku
angielskim) (wspétautor: dr R. Kaminski)

Konferencja: Linking Competitiveness with Equity and Sustainability: New Ideas for
the Socio-Economic development of Rural Areas. The 7" European Rural
Development Network Conference 2009. Organizator: University of Debrecen, Centre
of Agricultural and Technical Sciences oraz Agricultural Economics Research Institute
in Budapest. Debrecen, Wegry. 29-30.10. 2009.

Referat: Pluriactivity of farming families — old phaenomenon un new times.
(wygloszony w jezyku angielskim)

Konferencja: TeraZniejszos¢ i przysztos¢ drobmnych gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej organizator: Uniwersytet Rolniczy im. H. Kottgtaja w Krakowie, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie, Matopolskie Stowarzyszenie Doradztwa
Rolniczego, Centrum Doradztwa Rolniczego Oddziat w Krakowie oraz Biuro Posta do
Parlamentu Europejskiego dr Czestawa Siekierskiego). 8.07. 2011 Krakow.

Referat: Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych: koniecznosé¢ czy wybor?
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Zalacznik 5

Wspolpraca miedzynarodowa z instytucjami i organizacjami

MIEDZYNARODOWE WARSZTATY I SZKOLY LETNIE (5):

(za granica): (4):

1. Szkola Letnia: Euracademy 4 th Summer Academy (European Academy for
Sustainable Rural Development), Social Capital as a Resource for Sustainable
Rural Development,. Organizator: Euracademy Association, University of Helsinki,
Institute for Rural Research and Training. llmajoki, Finlandia. 4 — 12. 06. 2005.

Szkota Letnia zorganizowana przez Euracademy Association, European Academy for
Sustainable Rural Development (www.euracademy.org), stowarzyszenia skupiajgcego
naukowcow i praktykow z krajow Unii Europejskiej.

2. Warsztaty naukowe: European Network of Agricultural and Rural Policy Research
Institutes. Thematic Network on Trade Agreements and European Agriculture
(ENARPRI).; 5 th workshop. Organizator: CEPS (Centre for European Policy Studies)
w ramach projektu: European Network of Agricultural and Rural Policy Research
Institutes (ENARPRI). Sevilla, Hiszpania. 22-23. 06. 2005.

Warsztaty obyly si¢ w ramach sieci European Network of Agricultural and Rural Policy
Research Institutes (www.enerpri.org), skupiajacej 13 badawczych instytutow
ekonomicznych, w tym macierzysty Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

3. Warsztaty (wyjazd studyjny) Integrated strategy towards environmental protection
and sustainable management of rural areas in twinning Polish and Ukrainian river
basins: Biebrza and Pripyat 2006-2008. Organizator: Uniwersytet w Kijowie,
Ukrainska Akademia Nauk, ukrainskie parki narodowe. Stashev, Ukraina. 9-12. 10.
2005.

Warsztaty odbyly si¢ w ramach sieci “Mokradta i Cztowiek™ powstatej w 2006 r.
skupiajacej siedem instytucji naukowych, w tym macierzysty Instytut Rozwoju Wsi 1
Rolnictwa PAN.

4. Szkola Letnia. 5" Summer Academy (European Academy for Sustainable Rural
Development): The Role of Education and Lifelong Learning in Sustainable Rural
Development. Organizator: Euracademy Association, Szechenyi Istvan University of
Gyor. Gyor, Wegry. 1-8. 07. 2006.

Szkota Letnia zorganizowana przez Euracademy Association, European Academy for
Sustainable Rural Development (www.euracademy.orq), stowarzyszenie skupiajgce
naukowcow i praktykow z krajéw Unii Europejskiej.
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(w kraju): (2):

5. Szkola Letnia: Summer School: Modelling Rural Development Policy. Organizator:
IRWiR PAN., Wydziat I Nauk Spolecznych PAN, Komitet Statystki i Ekonometrii
PAN. Warszawa. 14-19.09. 20009.

MIEDZYNARODOWE KONFERENCJE (10):

(za granic3a): (3):

6. Trade Agreements and EU Agriculture. European Network of Agricultural and Rural
Policy Research Institutes. Bruksela, Belgia. 8.06. 2006.

Konferencja obyla si¢ w ramach sieci European Network of Agricultural and Rural
Policy Research Institutes (www.enerpri.org), skupiajgcej 13 badawczych instytutéw
ekonomicznych, w tym macierzysty Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
Konferencja konczyta 3,5 letnia wspotprace IRWIR w V Programie Ramowym UE:
Thematic Network on Trade Agreements and European Agriculture (ENARPRI).

7. Globalization and Rural Development — Chinese and Eastern European
Perspectives (organizatorzy: Rural Development Institute, Chinese Academy of Social
Sciences and Institute of Rural and Agriculture Development, Polish Academy of
Sciences), Pekin, Chiny. 26-27. 09. 2007.

Konferencja polsko-chinska zostata zorganizowana w ramach wieloletniej wspotpracy
IRWiR PAN z Instytutem Rozwoju Wsi Chinskiej Akademii Nauk Spolecznych w
Pekinie (przewidujacej co 4 lata wspolng konferencje).

Referat: Local Initiatives for Rural Development in Poland
(wspotautor: dr R. Kaminski)

8. Linking Competitiveness with Equity and Sustainability: New Ideas for the Socio-
Economic development of Rural Areas. The 7" European Rural Development
Network Conference 2009. Organizator: University of Debrecen, Centre of Agricultural
and Technical Sciences oraz Agricultural Economics Research Institute in Budapest.
Debrecen, Wegry. 29-30.10. 2009.

Konferencja zostala zorganizowana w ramach sieci European Rural Development
Network, skupiajgcej trzynascie europejskich instytutdbw badawczych, w tym moj
macierzysty instytut — IRWiIiR PAN (www.erdn.waw.pl)

Referat: Pluriactivity of farming families — old phaenomenon un new times.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

(w kraju) (7):

Problems of village and agriculture during market re — orientation of the economy.
Organizator: Institute of Rural and Agricultural Development Polish Academy of
Sciences Warsaw. Warszawa. 25 — 26. 09. 2003.

Miegdzynarodowa, polsko — chinska konferencja zorganizowana w ramach wspolpracy
IRWiR PAN z Instytutem Rozwoju Wsi Chinskiej Akademii Nauk Spolecznych w
Pekinie.

Sustainable development of rural areas — experience of different countries in
Europe. Organizator: IRWIR PAN. Warszawa. 20-21. 04. 2005.

Referat: Social capital enhancement in the Polish countryside: experience from
implementation of LEADER-type programmes (wspotautor: dr Ryszard Kaminski)

Rozw6j obszaréw wiejskich — wyzwania dla spoleczenstw europejskich.
Organizator: Fundacja im. Heinricha Bella. Przedstawicielstwo w Polsce; Forum
Aktywizacji Obszarow Wiejskich oraz Fundacja Fundusz Wspoélpracy, Warszawa. 7-
8.03. 2006.

Zjednoczona Europa — bogata w réznorodnos$¢ i wyzwania dla odnowy wsi. VI
Europejski Kongres Odnowy Wsi (wspdlorganizator: Europejskie Stowarzyszenie
Rozwoju Obszarow Wiejskich i Odnowy Wsi — ARGE), Opolski Urzad Marszatkowski,
IRWIR. Kamien Slaski. 23-26.05. 2007.

Konferencja odbyta si¢ w ramach wspotpracy IRWiR PAN z Opolskim Urzedem
Marszatkowskim (Instytut petnit patronat naukowy).

Polityka rolna Stanow Zjednoczonych w Swietle Farm Bill 2008 oraz przyszlo$¢
WPR Unii Europejskiej o 2013 roku (organizatorzy: IRWIR, Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej, Fundacja Edukacyjna 4H w Polsce we wspolpracy z Ambasada
Stanow Zjednoczonych w Polsce). Warszawa, 24.10. 2008.

20 Years of Reforms in Central and Eastern Europe and China. Migdzynarodowa
konferencja. Organizatorzy: IRWiR PAN oraz Chinska Akademia Nauk Spotecznych w
Pekinie. Warszawa, 12.09. 2011.

Konferencja odbyta si¢ w ramach wieloletniej wspotpracy migdzy IRWiR PAN a
Instytutem Rozwoju Wsi Chinskiej Akademii Nauk w Pekinie.

Terazniejszo$¢ i przyszlos¢ drobnych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej
organizator: Uniwersytet Rolniczy im. H. Kottataja w Krakowie, Instytut Rozwoju Wsi
1 Rolnictwa PAN w Warszawie, Malopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego,
Centrum Doradztwa Rolniczego Oddziat w Krakowie oraz Biuro Posta do Parlamentu
Europejskiego dr Czestawa Siekierskiego). 8.07. 2011 Krakow.

Referat: Wielozawodowosé w rodzinach rolniczych: koniecznosé czy wybor?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zalacznik 6

Wybrane konferencje krajowe (33)

RAZEM za lata 2003-2011 (po doktoracie) : udzial w 69 konferencjach

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Warszawa — Centrum Partnerstwa
Spotecznego Dialog (organizator: program ,,Agro — Info” wraz z grupg organizacji
dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich), Warszawa, 11.02.2003.

Program LEADER w Polsce — propozycje organizacji wiejskich (organizator:
Fundusz Wspotpracy), Warszawa. 31.03.2003.

Szanse polskiej wsi i rolnictwa w integracji z Unia Europejska (organizatorzy:
IRWiR PAN, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Nowe Zycie Gospodarcze)
Warszawa, 9. 05. 2003.

Regiony peryferyjne w Polsce w perspektywie polityki strukturalnej UE
(organizator: Uniwersytet w Biatymstoku), Rajgrdd. 2-3. 06. 2003.

Obszary wiejskie i gospodarka zywnosciowa w przededniu integracji z Unig
Europejska. X Kongres Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu.
Koszalin. 2 — 5. 09. 2003.

Rolnictwo i przedsiebiorstwa rolnicze wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych,
SGGW, Warszawa. 21 — 22. 11. 2003.

11 Polski Kongres Odnowy Wsi. Gdansk - Szymbark, 6-8. 05. 2004.

Polska wies i gospodarka Zywnosciowa w Unii Europejskiej — bilans otwarcia. XI
Kongres Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu Pulawy 22-24. 09.
2004 r.

I Powiatowy Kongres Odnowy Wsi , Nysa, 17-18. 09. 2004.

. Spoleczny, psychologiczny i edukacyjny potencjal polskiej wsi, Warszawa, IRWIR

PAN, 8-9.11.2004.

Czy partnerstwa rozwiaza problemy polskiej wsi? Organizator: Fundacja
Partnerstwo dla Srodowiska, Fundusz Wspolpracy. Ostrowiec Swietokrzyski. 28-29.
01. 2005.

Inicjatywa LEADER+ w Polsce (organizator: Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej). Warszawa. 24.02.2005.

Tradycyjna zywno$¢ w rozwoju obszaréw wiejskich, (organizatorzy: Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Fundacja Fundusz Wspotpracy, projekt ,,Agro — Smak”).
Jachranka 15-16 marca 2005.

Polska wie§ 2025. Wizja rozwoju (organizator: Fundusz Wspotpracy-Cooperation

Fund, Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN - KER PAN, IRWIR PAN) Warszawa, 1.06.
2005.

Unia Europejska na polskiej wsi. Poczatek demarginalizacji spolecznosci
wiejskich? (organizator: Instytut Spraw Publicznych). Warszawa, 29.09. 2005.

Polska strategia w procesie ksztaltowania polityki Unii Europejskiej wobec
rolnictwa i obszarow wiejskich, (organizatorzy: IRWiIR PAN, Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej; Forum Aktywizacji Obszaréw wiejskich, Fundacja Fundusz
Wspotpracy, Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy SGGW) Warszawa, 14 — 15. 12. 2005.
Ochrona oznaczen geograficznych — wyzwania dla Polski po przystapieniu do Unii
Europejskiej”, organizator: Komisja Europejska BIURO TAIEX, Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej oraz Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej
Warszawa, 26.04. 2006.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30

31.

32.

33.

Odnowa wsi. Dobre praktyki - nowe inicjatywy. Migedzynarodowe Targi Poznanskie
POLAGRA -FOOD, Poznan, organizator: Krajowe Stowarzyszenie Soltysow we
wspotpracy z Migdzynarodowymi Targami Poznanskimi, urzedami marszatkowskimi,
Fundacjg Fundusz Wspoéltpracy, samorzagdami gmin i powiatow oraz Krajowa Radg Izb
Rolniczych. Poznan, 13.10. 2006.

Produkty marketingowe w rozwoju lokalnym i regionalnym (organizator: katedra
Polityki Agrarnej i Marketingu SGGW) —Warszawa, 19.10.2006.

Zréwnowazony rozwdj obszarow wiejskich (konferencja dla mlodych
naukowcdw), organizator: IRWiR PAN, Forum Mtodych naukowcow Tuventus Ruralis
oraz Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej. Warszawa, 21.11.2006.

Zjednoczona Europa — bogata w réznorodnos¢ i wyzwania dla odnowy wsi. VI
Europejski Kongres Odnowy Wsi (wspodlorganizator: Europejskie Stowarzyszenie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Odnowy Wsi — ARGE, Opolski Urzad Marszatkowski,
IRWIR — patronat naukowy. Kamien Slaski, 23-26.05.2007.

Czy nalezy pomagaé¢ regionom slabo rozwinietym?- sympozjum zorganizowane
przez Regional Studies Association — Sekcja Polska oraz EUROREG - Centrum
Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych. Warszawa, 18 04. 2007.

Wyzwania przed obszarami wiejskimi rolnictwem w perspektywie lat 2013-2010.
(organizatorzy: IRWiIR PAN, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Fundacja
Klubu 500, Nowe Zycie Gospodarcze, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi),
Warszawa, 21.11.2007.

Leader w starych i nowych panstwach UE. LEADER w Polsce: pierwsze
doswiadczenia. Organizatorzy: CEFRES w Pradze oraz IRWiR PAN, Warszawa,
6.12.2007.

Rozwdj lokalny i przedsiebiorczo$é¢ spoleczna w XXI wieku. Organizator: Instytut
Spraw Publicznych/ Warszawa, 2.03.2008.

Rolnictwo i przemyst spozywczy cztery lata po rozszerzeniu Unii Europejskiej —
czy wykorzystaliSmy szanse? Organizator: SGH, Warszawa, Katedra Rozwoju
Obszarow Wiejskich, Kolegium nauk Przedsiebiorstwie SGH. 5.05.2008.

Badania w naukach ekonomicznych i rozw6j kadr — problemy merytoryczne,
metodologiczne oraz formalno — prawne, Warszawa SGGW, 21.04. 2009.

Wplyw obszaréw Natura 2000 na rozwoéj gmin wiejskich — impuls czy hamulec?
(organizatorzy: IRWIR PAN, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej,
Zwiazek Gmin Wiejskich RP) Warszawa, 15.04.2010.

EUROPA 2020. Dlaczego Unia Europejska potrzebuje nowej strategii?
(Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce i demosEUROPA — Centrum
Strategii Europejskiej, Warszawa, 10.05. 2010.

. Spoleczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiejskich a perspektywy rozwoju

wsi (organizatorzy: IRWIR PAN, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowa
Sie¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi
Polskiej), Warszawa 16.06.2010.

Polska wie$ 2010. Raport o stanie wsi. Organizatorzy: FDPA, Fundacja na Rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa. Warszawa, 17.06.2010.

Problemy rozwoju nauk ekonomicznych w wybranych krajach. Organizatorzy:
Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN, Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW, Wie$
Jutra. Warszawa, 12.05.2011.

Platnosci bezposrednie, interwencja rynkowa, rozwdj obszarow wiejskich —
oczekiwania wobec Wspolnej Polityki Rolnej i Polityki Spojnosci po 2013 roku.
Organizator: CEAPS UW (Centre for Economic Analyses of Public Sector) oraz IRWIR
PAN, Warszawa, 9.06. 2011.
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