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II. GEOWNE OBSZARY DOTYCHCZASOWE] DZIALALNOSCI NAUKOWE]

1. Dorobek publikacyjny w liczbach

Moja dotychczasowa praca naukowa =zostala udokumentowana 76 publikacjami,
z ktérych 70 powstato po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (w tym 5 prac w jezyku
angielskim). Liczbowy wykaz dorobku publikacyjnego przedstawiam w tabeli nr 1,
a szczegdtowy wykaz publikacji w zatgczniku nr 3.

Sposréd publikacji powstatych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora — 64 prace sg
wylacznie mojego autorstwa, a 6 powstalo we wspdétautorstwie. Wigkszos¢ tych prac zostata
opublikowana w czasopismach naukowych, m.in. w takich, jak: Wie§ i Rolnictwo,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Roczniki Nauk Rolniczych: seria G — Ekonomika Rolnictwa,
Roczniki  Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Acta Scientiarum Polonorum:
Oeconomia, Zeszyty Naukowe SGGW: Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe
SGGW: Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, Prace Naukowe Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu: Polityka ekonomiczna.

Tabela 1. Liczbowy wykaz dorobku publikacyjnego

Przed uzyskaniem stopnia Po uzyskaniem stopnia
Wyszczegdlnienie doktora doktora Razem
autor wspoétautor autor wspdtautor
Artykuly naukowe, w tym: 1 5 58 4 68
- w czasopismach naukowych 1 5 44 3 53
- rozdziaty w monografiach - - 14 1 15
Monografie - - - 1 1
Publikacje popularno-naukowe - - 6 1 7
Razem 1 5 64 6 76

2. Glowne obszary badawcze

Przed podjgciem pracy na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW, w trakcie studiéow
doktoranckich na Wydziale Zootechnicznym zajmowatam si¢ zagadnieniami z zakresu
doskonaleniu uzytkowosci migsnej owiec, poniewaz ten kierunek uzytkowania owiec
w Polsce w tamtym okresie nabieral wigkszego znaczenia. Przez cate lata owczarstwo

w naszym kraju bylo nastawione na produkcje welny, a po urynkowieniu gospodarki okazato



si¢, ze krajowa produkcja welny nie jest konkurencyjna dla tego surowca importowanego
juz z wiekszg latwoscig z krajéw o dogodniejszych warunkach do chowu owiec. Ponadto
zaczelo coraz bardziej znaczaco zmniejszal si¢ zapotrzebowanie na welng jako surowiec
dla przemystu widkienniczego na skutek ocieplania klimatu. W nastgpstwie pojawil sig
problem zbytu produktu, ale takze w tamtym okresie pojawila sie¢ mozliwo$¢ eksportu zywca
i miesa baraniego na rynek krajéw Unii Europejskiej na warunkach preferencyjnych
(kontyngent bezctowy). Wywotato to potrzebg pracy hodowlanej nastawionej na doskonalenie
uzytkowos$ci migsnej owiec rodzimych ras, odmian i typéw. W zwiazku z tym wilaczylam si¢
w prace badawcza prowadzong w tym zakresie w Zakladzie Hodowli Owiec SGGW.
Uczestniczytam w projektach badawczych Zaktadu, czego efektem sg prace naukowe z moim
wspolautorstwem, a takze praca mojego autorstwa, opublikowane przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora (tab.1 i zal. 3, poz. 1-6) oraz rozprawa doktorska.

Rozprawe doktorskg pt.: ,,Ocena wplywu wybranych czynnikow na cechy wzrostu
i wartoci rzeznej jagniqt z krzyzowania maciorek typu Corriedale z trykami ras miesnych”
napisatam pod kierunkiem prof. dr hab. Romana Niznikowskiego. Nowatorskim elementem
mojej rozprawy z zakresu doskonalenia uzytkowosdci migsnej owiec byly wyniki
laboratoryjnej oceny jakosci kulinarnej migsa badanych jagniat. Oceng t¢ zaplanowatam,
pozyskatam srodki finansowe na jej realizacje (projekt badawczy finansowany przez Komitet
Badan Naukowych), zorganizowatam stanowiska laboratoryjne i przeprowadzitam analizy.
Efektem realizacji projektu jest takze publikacja, ktéra powstata po uzyskaniu przeze mnie
stopnia naukowego doktora (zal. 3, poz. 8). Ponadto w zakresie tej tematyki uczestniczytam
w projekcie majacym na celu ocen¢ przydatnosci pomiardw ultrasonograficznych
w badaniach wartosci rzeznej jagniat, czego efektem jest publikacja wspétautorska zespotu

badawczego (zal. 3, poz. 7) oraz publikacja mojego autorstwa (zat. 3, poz. 9).

M¢j wiasciwy do oceny okres pracy naukowej jest realizowany w ramach mojego
zatrudnienia na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW (wczesniej Wydzial Ekonomiczno-
Rolniczy), od kiedy moje zainteresowania naukowe koncentruja si¢ na zagadnieniach
wchodzacych w zakres dyscypliny: ekonomia.

W ramach moich prac naukowych mozna wyodrgbni¢ nastgpujace obszary badawcze:

1) Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzgcej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem produkcji owczarskiej,

2) Warunki produkcji rolniczej przed i po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej,

3) Zagadnienia rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce.
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1) Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzecej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem produkcji owczarskiej

W poczatkowym etapie pracy naukowej w ramach mojego zatrudnienia na Wydziale
Nauk Ekonomicznych SGGW skupilam si¢ na ekonomicznych aspektach produkcji
owczarskiej, poniewaz istniala potrzeba badan i analiz w tym zakresie, gdyz w nowych
warunkach gospodarowania w Polsce, owczarstwo ulegalo zasadniczym przeksztatceniom
(zmianie kierunku uzytkowania owiec z welnistego na migsny). Zmianie ulegaty cele
dotychczasowej pracy hodowlanej, organizacja produkcji w gospodarstwach oraz jej zbytu.
Byl to wyjatkowo trudny okres dla owczarstwa i statystyka notowata postepujacy z roku
na rok spadek poglowia owiec. Istniata pilna potrzeba przeciwdziatania tej tendencji,
zwlaszcza ze przyznany wowczas Polsce bezclowy kontyngent na eksport zywca i migsa
baraniego na rynek unijny — z roku na rok zwigkszat sie.

Wobec powyzszego skupitam si¢ na analizach dostgpnych danych i Zrédet wiedzy
oraz informacji istotnych dla owczarstwa w Polsce od strony ekonomicznej. Efektem tych
analiz sa opracowania m.in. na temat uwarunkowan produkcji owczarskiej, tendencji zmian
w produkcji owczarskiej na $wiecie, charakterystyki rynku migsa, jego specyfiki
oraz tendencji na Swiatowych rynkach poszczegblnych gatunkéw migsa i ich wplywu
na produkcje i rynek baraniny w Polsce. Ponadto w oparciu o dane IERiIGZ sporzadzitam
kalkulacje efektywnoSci ekonomicznej migsnego kierunku uzytkowania owiec
przy zréznicowanym poziomie plennoSci stad podstawowych, ktére wskazaly na potrzebe
poprawy plennosci owiec uzytkowanych w naszym kraju. W sumie powstato kilka publikaciji
(zal. 3, poz. 10-12, 18, 19, 24 i 25).

W zakresu omawianej tematyki badawczej uczestniczytam w realizacji projektu PHARE,
ktérego celem bylo wykonanie analiz rynkowych i ekonomicznych sytuacji w sektorze rolno-
zywnosciowym w Polsce, okreslenie poziomu jego konkurencyjnosci, perspektyw rozwoju
oraz stworzenie Programu Strategicznego dla sektora. W ramach realizacji projektu
zajmowalam si¢ ta problematyka w odniesieniu do owczarstwa. W efekcie powstato
opracowanie pt.: ,,Rynek baraniny”/, Sheepmeat market in Poland” (zal. 3, poz. 16 i 17)
w ktorym wskazalam m.in. na mozliwosci rozwojowe — sprzyjajace warunki do rozwoju
produkcji zywca baraniego w naszym kraju oraz mankamenty, w tym przede wszystkim
ogniwo posrednika w organizacji skupu i eksportu zywca, a tym samym niestabilno$é
warunkOw zbytu i cen dla jego producentéw. Wskazatam na potrzebe wsparcia producentéw

w zorganizowaniu si¢ w grupy producentéw celem tworzenia stabilnych warunkéw zbytu
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produkcji oraz potrzebg dzialan zmierzajacych do rozwoju krajowego popytu i rynku
baraniny.

W zakresie omawianej problematyki uczestniczylam takze w realizacji projektu
SAPARD, w ramach ktérego sporzadzitam analiz¢ sytuacji w produkcji owczarskiej
i wskazatam perspektywy dla owczarstwa w Polsce, co zostalo opublikowane w materiatach
konferencyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze w poradniku dla rolnikéw
(zatl. 3, poz. 71-73).

W dalszym etapie pracy naukowej, w zwiazku z tym iz analizy danych statycznych
wskazywatly, ze trend spadkowy w poglowiu owiec w Polsce utrzymuje sig, dosztam
do przekonania, ze rozwd] migsnego kierunku uzytkowania owiec pod katem eksportu,
przy braku stabilnych warunkéw zbytu produkcji — nie jest mozliwy. Niewielkie szanse
dla tego kierunku produkcji owczarskiej upatrywatam jedynie w wykrystalizowaniu
znaczacego rynku wewngtrznego, co wymagato podjgcia dziatan marketingowych majacych
na celu promocje migsa baraniego na krajowym rynku zywnosciowym i zawartam to
w publikacji (zal. 3, poz. 26). Przygotowatam takze opracowanie na temat alternatywnego
wykorzystania owiec wskazujac na znaczenie Srodowiskowe tego gatunku zwierzat
oraz przydatno$¢ do ekstensywnego chowu, co moze by¢ wkomponowane w dziatania
zmierzajace do poprawy stanu 1 pielggnacji $rodowiska naturalnego oraz potaczone
z produkcja zywnosci ekologicznej i rozwojem agroturystyki (zat. 3, poz. 28).

Roéwnoczeénie w tamtym okresie pracy naukowej skupitam si¢ na ekonomicznych
aspektach produkcji pozostatych, zwlaszcza gtéwnych produktéw zwierzecego pochodzenia.
Poniewaz byt to okres tuz przed akcesja Polski do UE to przedmiotem moich analiz
rynkowych byta produkcja i rynek danego produktu zaréwno w Polsce, jak i w krajach UE.
W sumie powstato kilka publikacji z tego zakresu (zal. 3, poz. 21-23, 29-31, 70).

2) Warunki produkcji rolniczej przed i po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej

W kolejnym etapie pracy naukowej moja uwaga skupiala si¢ na analizowaniu warunkéw
gospodarowania w calym sektorze rolnym naszej gospodarki po jej urynkowieniu, a nastgpnie
akcesji do UE. Analizowalam warunki ekonomiczne do produkcji rolniczej w realiach
gospodarki rynkowej oraz wplyw akcesji do UE na sytuacje na rynkach rolnych
podstawowych produktéw rolnych, a takze na sytuacj¢ ekonomiczng w polskim rolnictwie.

Wyniki tych analiz zostaly zawarte w kilku publikacjach (zat. 3, poz. 36, 37, 40 i 41).



Ponadto w pracy pt.: , Perspektywy rozwoju rolnictwa w Polsce w poszerzonej Unii
Europejskiej” (zal. 3, poz. 32) wskazalam, ze pozycja Polski na unijnym rynku rolno-
zywnos$ciowym zalezy od skupienia uwagi na potrzebach konsumentéw — rozpoznawania
ich potrzeb oraz ze konsumenci, w coraz wigkszym stopniu zwracajg uwage na sposob
wytwarzania zywno$ci i poszukuja zywnos$ci mniej przetworzonej, bardziej naturalnej.
Oznacza to zarazem wytwarzanej w oparciu o mniej intensywne techniki produkcji
w rolnictwie, co w polaczeniu z planowanymi woéwczas zmianami Wspdlnej Polityki Rolnej
w zakresie form wspierania rolnictwa (uzgodnieniami zasad reformy WPR z 2003 r.) wytania
perspektywy dla rolnictwa bardziej ekstensywnego, tradycyjnego, zatem polskiego rolnictwa.

W opracowaniu pt.: ,,Specyfika polskiego rolnictwa a rozwdj obszaréw wiejskich”
(zal. 3, poz. 38) wskazalam na specyficzne cechy naszego rolnictwa i mozliwosci ich
wykorzystania pod katem potrzeb unijnego rynku rolno-zywnos$ciowego oraz, w potaczeniu
z planowanymi woéwczas zmianami WPR, pod katem rozwoju zaréwno rolnictwa,
jak 1 obszar6w wiejskich. Podkreslitam, Ze polska zywnos$¢ wytwarzang z duzym udziatem
tradycyjnych technologii produkcji nalezy promowaé, a jej wytwarzanie — wspierac.
To szansa rozwoju rolnictwa, a zarazem obszaréw wiejskich z racji dominujacej roli rolnictwa
na obszarach wiejskich w Polsce.

W warunkach postgpujacej liberalizacji wymiany towarowej pomig¢dzy krajami, w tym
liberalizacji migdzynarodowego handlu produktami i surowcami zywnos$ciowymi, sity rynku
prowadza do rosngcej konkurencji, ktéra wymusza wzrost poziomu konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych. Procesy globalizacji w sferze przetworstwa spozywczego
i zaopatrzenia rolnictwa ostabiaja pozycj¢ przetargows gospodarstw rolnych i nasilajg
potrzeb¢ poprawy ich konkurencyjnosci. Konkurencja wymusza m.in. zwigkszanie skali
produkcji w gospodarstwach. Zmiany jakie zaszly w tym zakresie w polskim rolnictwie
w $wietle danych spisowych GUS z 2002 i 2010 roku przedstawitam w opracowaniu
pt.: ,,Changes in Polish agriculture in the period 2002—-2010 in the light of Central Statistical
Office census data” (zal. 3, poz. 66). Korzystne zmiany wykazane w tym okresie
to zmniejszenie prawie o Y% liczby gospodarstw rolnych, poprawa ich wyposazenia w sprzet
rolniczy oraz zwigkszenie skali produkcji poszczegélnych produktéw wytwarzanych
w gospodarstwach, co niewatpliwie poprawia konkurencyjnos$¢ naszych gospodarstw rolnych,
a tym samym naszego rolnictwa. Natomiast czynnikiem hamujacym przemiany struktury
obszarowej gospodarstw jest nadmiar zasobéw pracy ulokowany w rolnictwie. W okresie
miedzy spisowym liczba 0s6b pracujgcych w rolnictwie nawet wzrosta, co wynika z trudnej

sytuacji na rynku pracy, zwlaszcza na obszarach wiejskich.
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3) Zagadnienia rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

W zwigzku z potrzebg zagospodarowania nadmiaru zasobéw pracy ulokowanego
w rolnictwie oraz lepszego wykorzystania potencjatu produkcyjnego naszego rolnictwa
do produkcji wysokiej jakosci produktéw zywnosciowych dosztam do przekonania, ze rozwdéj
produkcji rolniczej wytwarzanej metodami ekologicznymi moze byé perspektywg rozwoju
dla niektérych gospodarstw rolnych. W opracowaniu pt.: ,, Perspektywy rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce” (zal. 3, poz. 43) wskazatam na silne strony (sprzyjajace warunki)
i istniejgce szanse dla tego typu produkcji rolniczej w Polsce, w tym m.in. konkurencyjnosé
cenowg polskich produktéw ekologicznych na rynku unijnym. Wskazatam na rosnaca
$wiadomos¢ spoteczng ujemnych skutkéw intensyfikacji rolnictwa dla jako$ci zywnosci
i srodowiska, zwlaszcza w krajach wysokorozwinigtych, a tym samym rosngcy udziat
konsumentéw o rozwinigtych preferencjach ekologicznych i zainteresowanych zywnoscia
ckologiczng. Podkre$litam mozliwosci eksportowe na rynki pozostatych krajéw unijnych.
Wskazatam takze slabe strony, jak przede wszystkim rozdrobnienie produkcji i podazy
i w zwigzku z tym potrzebg tworzenia jednostek integrujacych, zajmujgcych sie dystrybucja
produktéw, w tym grup producenckich.

Po ustawowym uregulowaniu statusu rolnictwa ekologicznego w Polsce w 2001 roku,
a zwlaszcza po akcesji Polski do UE, liczba gospodarstw ekologicznych zaczeta szybko
wzrasta¢. W zwiazku z tym, w 2005 roku GUS objat badaniem strukturalnym (struktury
gospodarstw rolnych w zakresie uzytkowania gruntéw, powierzchni zasiewdw, poglowia
zwierzat gospodarskich oraz charakterystyki gospodarstwa rolnego) wszystkie gospodarstwa
ekologiczne znajdujace si¢ w tym okresie w wykazie Inspekcji Jakoéci Handlowe] Artykutéw
Rolno-Spozywezych, ktéra nadzoruje produkcj¢ ekologiczng w Polsce. W oparciu o wyniki
tego badania sporzadzilam charakterystyke gospodarstw ekologicznych i ich poréwnanie
z calg zbiorowo$cia gospodarstw, co zostato zawarte w publikacji pt.: ,, Gospodarstwa
ekologiczne w Polsce w swietle danych liczbowych GUS” (zal. 3, poz. 44). Omawiane badanie
wykazalo, ze ponad 70% gospodarstw ekologicznych posiadato powierzchnie do 20 ha UR,
czyli byly to gospodarstwa w duzej mierze male i $redniej wielkosci, chociaz przecigtne
gospodarstwo ekologiczne bylo znacznie wigksze od konwencjonalnego. Gospodarstwa
ekologiczne gospodarowaly gruntami relatywnie nizszej jako$ci. Znaczaca ich czesé
dysponowata warunkami do prowadzenia dzialalnosci agroturystycznej. W gospodarstwach
ekologicznych, w poréwnaniu do ogétu gospodarstw byly wigksze powierzchnie sadéw

i uprawiano relatywnie wigcej warzyw gruntowych, ziemniakéw oraz truskawek,

8



tym samym angazowano wigksze naklady pracy. Gospodarstwa ekologiczne byly bardziej
wielostronne, utrzymywaty zwierzgta gospodarskie, zwlaszcza bydto, owce, kozy i konie.
Okoto 20% gospodarstw ekologicznych prowadzito dziatalno$é pozarolnicza, gtéwnie
przetworstwo swoich produktow i ustugi agroturystyczne, a 14% gospodarstw byto
zorganizowane w grupy producenckie.

Wyniki omawianego badania utwierdzity mnie w przekonaniu, ze wytwarzanie produkcji
rolniczej metodami ekologicznymi moze by¢ perspektywa rozwoju dla niektérych,
szczegOlnie mniegjszych gospodarstw rolnych w naszym kraju i zachecity do zajmowania sie
ta tematyka. Postanowilam zaja¢ si¢ ekonomikg produkcji ekologicznej, zwlaszcza ze od 2004
roku IERiGZ-PIB objal badaniem rachunkowosci rolnej w systemie FADN' takze
gospodarstwa ekologiczne. Ponadto w ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach
Rolniczych: AGROKOSZTY zbiera dane rachunkowe dotyczace wybranych dziatalnosci
produkcyjnych w gospodarstwach i w wybranych latach objat badaniem niektére dziatalnoéci
takze w gospodarstwach ekologicznych. W publikacji pt.: ,, Ekonomika produkcji ekologicznej
w Polsce” (zal. 3, poz. 51) przedstawilam wyniki produkcyjne i ekonomiczne uzyskane
z wybranych dzialalnosci w gospodarstwach ekologicznych objetych tymze badaniem.
Wyniki badania wykazaty, ze uprawa ziemniakéw jadalnych i truskawek ksztattowata wysoka
warto$¢ produkcji i nadwyzki bezposredniej w zwigzku z atrakcyjnymi cenami sprzedazy tych
produktow. Niskie koszty uprawy zbéz warunkowaty korzystne wyniki ekonomiczne z ich
produkcji, natomiast niska wydajnos¢ mleczna kréw, niereckompensowana wyzszymi cenami
sprzedazy mleka, ksztaltowata do$¢ niska nadwyzke bezpodrednig z produkcji mleka.
Produkcja zywca wieprzowego warunkowata dodatni wynik ekonomiczny, ale na bardzo
niskim poziomie, a z produkcji zywca baraniego uzyskano dos¢ dobre wyniki ekonomiczne.

W dalszym etapie mojej pracy skupitam si¢ na analizowaniu danych rachunkowych
z gospodarstw ekologicznych objetych badaniem rachunkowosci rolnej w systemie FADN,
ale takze przygotowalam kilka opracowan teoretycznych (zat. 3, poz. 45-47 i 52).
W opracowaniu pt.: ,, Rolnictwo ekologiczne w strategii poprawy konkurencyjnosci regionu”
(zal. 3, poz. 47) wskazatam atuty rolnictwa ekologicznego. Oprécz produkcji wysokiej jakosci
produktéw Zzywnosciowych, rolnictwo ekologiczne podnosi zyznodci gleby i sprzyja jej
utrzymaniu, a zarazem gospodarowaniu zasobami ziemi niskiej jako$ci. Sprzyja ochronie
srodowiska i zachowaniu naturalnego krajobrazu na obszarach wiejskich. Kontrola proceséw

produkcyjnych i certyfikowanie produktéw ekologicznych budzi zaufanie konsumentéw



i przekonanie do zywnos$ci ekologicznej, co potwierdza rosngcy popyt na produkty
ekologiczne. Ponadto w tym opracowaniu zwrdcilam uwage na to, iz konkurencyjne regiony
pod wzgledem produkcji zywnosci bardziej naturalnej to kraje i regiony o nizszym poziomie
rozwoju gospodarczego i rolnictwa. W takich krajach (regionach) istnieje mozliwos$¢ lepszego
wykorzystania uwarunkowan przyrodniczych do wytwarzania ekologicznej produkcji rolnej
i zarazem jest to mozliwo$¢ lepszego zagospodarowania nadmiaru zasobéw pracy
ulokowanego w rolnictwie. W Polsce, szczegdlnie w poludniowo-wschodniej cze$ci kraju
sa warunki sprzyjajace do rozwoju rolnictwa ekologicznego, dlatego w tym regionie kraju
najliczniej przybywa gospodarstw ekologicznych. W wielu gospodarstwach ma miejsce
taczenie produkcji ekologicznej z dziatalno$cia agroturystyczng, co przyczynia sie do ich
rozwoju i rozwoju regionu.

Efektem moich analiz danych rachunkowych z gospodarstw ekologicznych objgtych
badaniem rachunkowo$ci rolnej w systemie FADN jest kilka publikacji w ktérych
przedstawitam ocen¢ wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw ekologicznych
na tle konwencjonalnych objetych takze tym badaniem (zatl. 3, poz. 53-56 i 58). W zwigzku
z tym, Ze z wieloletnich badan prowadzonych w IUNG-PIB w Putawach nad integrowanym,
ekologicznym 1 konwencjonalnym systemem gospodarowania wynika, iz umiarkowana
specjalizacja zwigksza efektywnos$¢ ekologicznego systemu gospodarowania w rolnictwie
to przedmiotem moich analiz pordwnawczych byly m.in. wyniki uzyskane przez
gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne sklasyfikowane wedtug typéw produkeji
rolniczej®. Przewazajaca cze$é calej zbiorowosci zaréwno gospodarstw ekologicznych,
jak i konwencjonalnych w naszym kraju to gospodarstwa wielokierunkowe. Stanowig
one takze najliczniejsza probe gospodarstw objetych rachunkowoscia rolna. W publikacji
pt.. . Efektywnos¢ ekonomiczna wielokierunkowych gospodarstw ekologicznych na tle
konwencjonalnych” (zal. 3, poz. 53) przedstawilam poréwnanie wynikéw produkcyjnych
i ekonomicznych wielokierunkowych gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych.
Zaprezentowane w pracy wyniki poréwnywanych gospodarstw wskazaly na znacznie nizszy
poziom wynikéw produkcyjnych w gospodarstwach ekologicznych, ale zarazem
gospodarstwa ekologiczne ponosity nizsze koszty produkcji. Jednak wyniki ekonomiczne
porownywanych  gospodarstw  takze uksztaltowaly si¢ na nizszym poziomie

w gospodarstwach ekologicznych.

U FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) to jednolity system
zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkowskich UE, stuzacy m.in. do kreowania WPR. W Polsce,
od 2004 roku [ERIGZ-PIB prowadzi badania rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okre§lanym jako Polski FADN.
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Podobng relacje wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw ekologicznych
do konwencjonalnych uzyskatam w przypadku gospodarstw w ktérych dominowata produkcja
roélinna, tj. uprawy polowe, a takze w przypadku gospodarstw w ktérych dominowata
produkcja zwierzeca, czyli chéw bydta mlecznego lub chéw zwierzat zywionych w systemie
wypasowym (zal. 3, poz. 54 1 58). W zwigzku z tym, iz poréwnywane gospodarstwa
posiadalty powierzchni¢ UR powyzej 20 ha, czyli nalezaly do wigkszych obszarowo,
a w strukturze obszarowej gospodarstw ekologicznych w naszym kraju przewazajg
gospodarstwa mate i sredniej wielkosci o powierzchni do 20 ha UR (ok. 70% gospodarstw)
i najbardziej liczng grupe stanowia gospodarstwa o powierzchni 10-20 ha UR
to przedmiotem mojej kolejnej analizy poréwnawczej byly gospodarstwa ekologiczne
i konwencjonalne wlasnie tej grupy obszarowej (10-20 ha UR).

W publikacji pt.: ,, Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicznych na tle
konwencjonalnych” (zal. 3, poz. 55) przedstawilam ocen¢ wynikéw produkcyjnych
i ekonomicznych uzyskanych przez gospodarstwa ekologicznych i konwencjonalne
o powierzchni 10-20 ha UR. Zaprezentowane w pracy wyniki poréwnywanych gospodarstw
wskazaly na nizszy poziom wynikéw produkcyjnych w gospodarstwach ekologicznych,
ale juz nie tak znacznie nizszy jak w poprzednich poréwnaniach, oraz zblizony wynikéw
ekonomicznych obu grup gospodarstw, co warunkowaly nizsze koszty produkcji
w gospodarstwach ekologicznych.

Wobec powyzszego w dalszej kolejnosci poréwnatam wyniki gospodarstw
ekologicznych 1 konwencjonalnych w obrebie wszystkich grup obszarowych, ktére
przedstawitam w publikacji pt.: ,, Poréwnanie gospodarstw ekologicznych z gospodarstwami
konwencjonalnymi w obrebie grup obszarowych” (zal. 3, poz. 56). Przedstawione w pracy
wyniki wskazaly na znaczne zréznicowanie ich poziomu w poréwnywanych grupach
gospodarstw. Gospodarstwa ekologiczne o powierzchni do 20 ha UR uzyskaly nieco nizszy
poziom produkcji, ale przy zarazem nizszych kosztach jej wytworzenia osiagnely wyzsza
nadwyzke¢ ekonomiczng niz konwencjonalne (do 20 ha UR). Natomiast gospodarstwa
ekologiczne o powierzchni powyzej 20 ha UR, wraz ze wzrostem ich wielko$ci uzyskiwaty
coraz nizszy poziom wartosci produkcji i nadwyzki ekonomicznej w relacji do gospodarstw
konwencjonalnych. Wykazana w obrgbie gospodarstw ekologicznych wyraznie wyzsza
efektywnos¢ produkcyjna i ekonomiczna mniejszych gospodarstw wynikata z ich organizacji

produkcji. Dlatego postanowitam zaja¢ si¢ szczegélowym badaniem gospodarstw

> Typ produkcyjny gospodarstwa rolnego okreslany jest udziatem wartosci produkcji z poszczegdlnych dziatalnosci
rolniczych w wartosci produkeji catkowitej gospodarstwa.
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ekologicznych w Polsce, czego efektem jest cykl publikacji, ktory przedstawiam jako
osiagniecie naukowe do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym i opisuj¢ w kolejnej czesci

autoreferatu.

Przedmiotem moich analiz w omawianym zakresie problemowym byly ponadto dane
statystyczne dotyczace rolnictwa ekologicznego i rynku zywnosci ekologicznej na swiecie.
W zwiazku z tym, ze od 2004 roku sg zbierane dane dotyczace powierzchni poszczegdlnych
upraw ekologicznych to mogtam sporzadzi¢ ich analize. W publikacji pt.: ,, Rozwdj prodikcji
ekologicznej i rynku Zywnosci ekologicznej na Swiecie” (zal. 3, poz. 67) przedstawitam
rozmiary oraz tempo rozwoju produkcji ekologicznej i rynku zywno$ci ekologicznej
na $wiecie. Najwicksze powierzchnie uzytkéw rolnych zagospodarowywanych metodami
ekologicznymi znajduja si¢ w Australii, Europie oraz Ameryce Poludniowej, natomiast
najwiekszy rynek zywnosci ekologicznej jest zlokalizowany w zamoznych krajach Ameryki
Pé6tnocnej 1 Europy Zachodniej oraz w Japonii i wcigz si¢ rozwija. Stwarza to mozliwosci
rozwoju produkcji rolniczej wytwarzanej metodami ekologicznymi i dlatego wyraznie
zwigksza si¢ powierzchnia ekologicznych upraw polowych i trwatych, zwlaszcza upraw
trwatych. Produkcja Zzywno$ci ekologicznej rozwija si¢ zaréwno w krajach wysoko
rozwinietych, jak i w krajach rozwijajacych sie, ktére w rozwoju tego typu produkcji
upatruja mozliwosci eksportowe, zwlaszcza obiecujacy kierunek eksportu do krajéw wysoko
rozwinigtych, a zarazem szans¢ zagospodarowania nadwyzek sily roboczej, wzrostu
dochodéw i rozwoju ubogich gospodarstw rolnych. Migdzy innymi z tych wzgledéw rozwija
sie takze produkcja zywnos$ci ekologicznej w Polsce. Szczegélowa analize rozwoju produkcji
i rynku zywnosci ekologicznej w regionie istotnym pod tym wzgledem dla naszego kraju,
czyli w Europie zawartam w kolejnej publikacji, ktdra przedkladam do oceny w ramach

cyklu publikacji i opisuj¢ w nastgpnej czgsci autoreferatu.

Wybrane publikacje z oméwionych powyzej giéwnych obszaréw badawczych mojej
dotychczasowej pracy naukowej, ktére przedkitadam do oceny (w zat. 3 poz. 16, 32, 66, 44,
47, 55,561 67):

1. Trzybinska D., 2000: Rynek baraniny, [w:] Strategiczne opcje dla Polskiego Sektora
Agrobiznesu w $wietle analiz ekonomicznych, E. Majewski, G. Dalton (red.), SGGW,
Warszawa, s. 552-563.

2. Komorowska D., 2004: Perspektywy rozwoju rolnictwa w Polsce w poszerzonej Unii

Europejskiej, [w:] Problemy Rolnictwa Swiatowego, H. Manteuffel (red.), tom XI,
SGGW, Warszawa, s. 140-147.
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3. Komorowska D., 2014: Changes in Polish agriculture in the period 2002-2010 in the
light of Central Statistical Office census data, Scientific Journal Warsaw University
of Life Sciences — SGGW: Problems of World Agriculture, volume 14 (XXIX), number 4,
Warsaw University of Life Sciences Press, p. 92-100.

4. Komorowska D., 2007: Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w $wietle danych
liczbowych GUS, [w:] Problemy Rolnictwa Swiatowego, H. Manteuffel (red.),
tom XVII, SGGW, Warszawa, s. 352-359.

5. Komorowska D., 2008: Rolnictwo ekologiczne w strategii poprawy konkurencyjnosci
regionu, Roczniki Naukowe SERIA, tom X, zeszyt 2, Warszawa, s. 122-126.

6. Komorowska D., 2011: Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicznych
na tle konwencjonalnych, Wies i Rolnictwo, nr 1 (150), IRWiR PAN, Warszawa, s. 124-
133.

7. Komorowska D., 2011: Poréwnanie gospodarstw ekologicznych z gospodarstwami
konwencjonalnymi w obrgbie grup obszarowych, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu: Polityka ekonomiczna, nr 166, Wroctaw, s. 312-322.

8. Komorowska D., 2014: Rozw¢j produkcji ekologicznej i rynku zywnos$ci ekologicznej
na $wiecie, Roczniki Naukowe SERIA, tom XVI, zeszyt 6, Warszawa, s. 254-262.

ITI. WSKAZANIE OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Jako osiggnigcie naukowe w mys$l art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) wskazuj¢ cykl publikacji pt.: ,,Efektywnos¢ ekologicznego
systemu gospodarowania w polskim rolnictwie”. Sa to zamieszczone w czasopismach

naukowych nastepujace publikacje (w zal. 3 poz. 59, 60, 63, 57, 61, 62, 64, 65, 68 i 69):

1. Komorowska D., 2012: Organizacja produkcji i wyniki ekonomiczne gospodarstw
ekologicznych o réinej wielkosci, Zesz. Nauk. SGGW: Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej, nr 95, SGGW, Warszawa, s. 41-52.

2. Komorowska D., 2012: Wielko$¢ a efektywno$¢ gospodarstw ekologicznych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4 (333), IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 65-83.

3. Komorowska D., 2013: Czynniki ksztaltujace efektywno$¢ gospodarstw ekologicznych
o réznej wielkosci, Zesz. Nauk. SGGW: Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, nr 104, SGGW, Warszawa, s. 125-144.
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4. Komorowska D., 2011: Wplyw typu rolniczego gospodarstwa rolnego na dochody
gospodarstw ekologicznych, Roczniki Nauk Rolniczych: seria G — Ekonomika Rolnictwa,
tom 98, zeszyt 4, Warszawa, s. 56-65.

5. Komorowska D., 2012: Intensywno$¢ produkcji i wyniki produkcyjne wybranych typow
gospodarstw ekologicznych, Roczniki Naukowe SERiA, tom XIV, zeszyt 5, Warszawa,
s. 107-112.

6. Komorowska D., 2012: Typ rolniczy a efektywno$¢ gospodarstw ekologicznych,
Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, tom 99, zeszyt 4,
Warszawa, s. 105-120.

7. Komorowska D., 2014: Prawidlowosci rozwoju rolnictwa a rozwoj wspélczesnego
rolnictwa, Zesz. Nauk. SGGW: Problemy Rolnictwa Swiatowego, tom 14 (XXIX),
zeszyt 3, SGGW, Warszawa, s. 98-110.

8. Komorowska D., 2014: Rozwdj wspolczesnego rolnictwa w  kontekscie celow
zrownowazonego rozwoju, Wies i Rolnictwo, nr 3 (164), IRWiR PAN, Warszawa,
s. 71-84.

9. Komorowska D., 2014: Development of organic production and organic food market
in Burope, Acta Scientiarum Polonorum: Oeconomia, no 13 (4), Warsaw University
of Life Sciences Press, p. 91-101.

10. Komorowska D., 2015: Znaczenie rolnictwa ekologicznego w Polsce, Roczniki Naukowe
SERiA, tom XVII, zeszyt 2, Warszawa, s. 119-126.

O rozwoju rolnictwa i mozliwosciach zwigkszania produkcji rolniczej decyduje popyt
wewnetrzny oraz mozliwosci eksportowe. Procesy rozwojowe rolnictwa wymagaja takze
koordynacji w ramach okreslonej polityki rolnej. Wspétczesna polityka rolna opiera sie coraz
bardziej na dwoch filarach: polityki rozwoju rolnictwa i polityki rozwoju obszaréw
wiejskich. Niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego kazdego kraju, polityka rozwoju
rolnictwa zintegrowana z polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest nakierowana
na zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego oraz na efektywne i racjonalne
wykorzystanie zasobow produkeyjnych w rolnictwie, poprawe sytuacji ekonomicznej
ludnosei rolniczej, ochrong $rodowiska naturalnego i kreacje dobr publicznych. W takim pro-
srodowiskowym modelu rozwoju wspélczesnego rolnictwa, przy duzym zrdznicowaniu
regionalnym struktury obszarowej gospodarstw rolnych, jest miejsce dla gospodarstw
duzych, srednich i matych. W tym takze zréznicowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej
w Polsce powoduje, ze jest i bedzie miejsce w naszym kraju dla réznego typu gospodarstw

rolnych o zréznicowanej skali i intensywnosci produkeji, w tym gospodarstw ekologicznych.
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W zakresie ekonomicznej analizy problematyki rozwoju rolnictwa, obszar badawczy
ekonomii rolnictwa obejmuje przede wszystkim: efektywnos¢ gospodarowania zasobami
w procesach wytwarzania w rolnictwie, warunki ekonomiczne (rynkowe) produkcji rolniczej
oraz efektywnos¢ polityki rolnej. Ekonomi¢ rolnictwa cechuje charakterystyczne zblizenie
do technik wytwarzania w rolnictwie, poniewaz obszarem jej zainteresowania jest analiza
przyczyn i skutkéw zjawisk zachodzacych w tym obszarze gospodarki. Dlatego ekonomia
rolnictwa, jako nauka badajaca konkretne procesy gospodarcze postuguje sie gtéwnie metoda
indukcji (od szczegétu do ogétu).

Badania w zakresie ekonomiki produkcji rolniczej wskazuja, ze koszty uzycia
podstawowych czynnikéw wytwérczych rosng szybciej niz ceny produktéw rolnych.
Giéwnym powodem ksztaltowania si¢ takiej zalezno$ci jest ograniczony przyrost popytu na
zywnos¢ oraz systematyczny wzrost wydajnosci produkcji rolniczej. Wynikaja z tego
okreSlone konsekwencje dla organizacji i ekonomiki gospodarstw rolnych, stosowanych
technik 1 technologii produkcji. Taka sytuacja moze takze zacheca¢ do rozwoju produkcji
rolniczej wytwarzanej metodami ekologicznymi. Za rozwojem ekologicznej produkcji rolnej
w Polsce, z punktu widzenia technik wytwarzania przemawia rozdrobniona struktura
obszarowa gospodarstw i duze zasoby pracy w rolnictwie, a zarazem duzy udziat
tradycyjnych technologii produkcji sprzyjajacy przestawianiu gospodarstw konwencjonalnych
na ekologiczne, natomiast z punktu widzenia rynku Zzywnoiciowego — rozwdj popytu
na produkty ekologiczne.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej i objgciu naszego rolnictwa Wspdlng Polityka
Rolng, a tym samym wprowadzeniu doptat do produkcji ekologicznej, odnotowano szybki
wzrost liczby gospodarstw ekologicznych. Do rozwoju rolnictwa ekologicznego w ostatnim
okresie przyczynily si¢ niewatpliwie doptaty do upraw ekologicznych, ale wprowadzenie
ekologicznych metod wytwarzania dla wielu gospodarstw rolnych o nieduzej skali
i intensywnosci produkcji nie musi oznaczaé¢ pogorszenia wynikéw ekonomicznych

ich dziatalnosci.

Wobec powyzszego celem gléwnym moich badan byla ocena efektywnosci
gospodarowania zasobami produkcyjnymi w gospodarstwach ekologicznych.
Na realizacj¢ celu gtéwnego zlozyty si¢ nastepujace zadania badawcze:

- ocena wptywu organizacji produkcji na wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych;
- ocena efektywnosci gospodarowania zasobami w gospodarstwach ekologicznych o réznej

wielkosci na tle gospodarstw konwencjonalnych;
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- okreSlenie czynnikéw, ktére ksztaltuja efektywno$¢ produkcyjng i ekonomiczng
gospodarstw ekologicznych réznych grup wielkosci;

- ocena wptywu typu produkcyjnego gospodarstwa rolnego na efektywnos¢ gospodarowania
zasobami w gospodarstwach ekologicznych;

- okreslenie teoretycznych podstaw rozwoju wspéiczesnego rolnictwa, ze szczegllnym

uwzglednieniem rolnictwa ekologicznego.

Metodyka badan

Przedmiotem moich badan byly certyfikowane gospodarstwa ekologiczne w Polsce,
objete rachunkowoscia rolng w systemie FADN. Zgodnie z zalozeniami obowigzujacego
systemu rachunkowo$ci rolnej, badaniem sg obejmowane gospodarstwa towarowe.
W celu przeprowadzenia analizy zmian w czasie w zakresie sprawnosci gospodarowania
1 czynnikéw ksztattujagcych efektywnos¢ gospodarstw, do badan przyjetam gospodarstwa
ekologiczne uczestniczace nieprzerwanie w Polskim FADN w latach 2007-2009, poniewaz
w tym okresie, liczba powtarzajacych si¢ gospodarstw w bazie FADN byta zadawalajaca
(143 gospodarstwa). W obrebie standardowych grup obszarowych® tychze gospodarstw
w latach 2007-2009 w grupie powyzej 50 ha UR byto 12 gospodarstw, natomiast dla
gospodarstw bedacych w polu obserwacji FADN metodyka dopuszcza publikacje
usrednionych danych dla min. 15 gospodarstw, dlatego do badan przyjetam grupowanie
umozliwiajace analize i publikacje wynikéw (tab. 2). Te same gospodarstwa zostaty takze
sklasyfikowane wedlug typéw produkcyjnych i liczebno$¢ uzyskanych grup pozwolita
na badanie gospodarstw nastawionych na uprawy polowe (35 gospodarstw), chéw bydta
mlecznego (21), chow zwierzat utrzymywanych w systemie wypasowym (16) i gospodarstw

mieszanych, czyli wielokierunkowych (64).

Tabela 2. Liczebnos¢ badanych gospodarstw ekologicznych wedtug przyjetych grup obszarowych

Wyszczegdlnienie Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha

Liczba gospodarstw 143 48 60 18 17

Zrédto: IERIGZ-PIB.

Zasoby produkcyjne (czynniki wytwlrcze) angazowane w procesy wytwarzania

w rolnictwie to ilo$¢ ziemi uzytkowanej rolniczo, zasoby pracy ludzkiej i kapitalu w postaci

* Standardowe grupy obszarowe (o grupowanie gospodarstw rolnych przyjete w metodyce Polskiego FADN: do 5 ha,
5-10 ha, 10-20 ha, 20-30 ha, 30-50 ha i powyzej 50 ha uzytkéw rolnych.
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srodkéw produkcyjnych. Relacje miedzy poszczegblnymi czynnikami wytwérczymi
odzwierciedlaja strukture sit wytwoérczych, czyli potencjalu produkcyjnego gospodarstw
rolnych oraz catego rolnictwa i warunkuja stosowane techniki i technologie wytwarzania
produktéw rolnych. Rzutuja na organizacje produkcji w gospodarstwach.

Badane gospodarstwa ekologiczne, pogrupowane wedlug wielkosci obszarowej UR,
czyli potencjalu zasobdéw ziemi w gospodarstwie byly wyraznie zréznicowane w zakresie
relacji czynnikOw wytworczych angazowanych w ich procesy wytwarzania. Przede
wszystkim w mniejszych gospodarstwach angazowano wyraznie wieksze naklady pracy
w relacji do zasobéw ziemi. W matych gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR, ktérych
§rednia powierzchnia UR w badanych latach wyniosta ok. 8 ha, wklad pracy ludzkiej
mierzony nakladami pracy na jednostke powierzchni ich UR byl ok. 10-krotnie wigkszy
niz w duzych gospodarstwach, ktérych $rednia powierzchnia UR wyniosta ok. 80 ha.
Wynikato to z potencjalu zasobdéw pracy w relacji do zasobéw ziemi i warunkowato
organizacje produkcji w poszczeg6lnych grupach gospodarstw. Dlatego organizacja produkcji
roélinnej i zwierzgcej w badanych grupach gospodarstw oraz jej wplyw na ich wyniki
ekonomiczne byly przedmiotem moich badan.

Efektywno$¢ gospodarowania zasobami produkcyjnymi w gospodarstwach rolnych
mierzy si¢ odnoszac ujgcie wartosciowe efektéw produkcyjnych oraz wyniki ekonomiczne
gospodarstw do wkiadu czynnikéw wytwoérczych zaangazowanych w ich uzyskanie.
Odniesienie odpowiednio wynikéw produkcyjnych pozwala ustali¢ efektywno$é produkcyjna,
a wynikéw ekonomicznych - efektywnos¢ ekonomiczng. Odniesienie wartosci uzyskanej
produkcji do wielkodci zasobéw ziemi uzytkowanych w gospodarstwach (powierzchni UR)
pozwala ustali¢ produktywnos¢ zasobdéw ziemi. Odniesienie wartosci produkcji do wielkosci
wktadu pracy w jej wytworzenie (wkiadu pracy przeliczonego na pelny wymiar czasu pracy)
obrazuje produktywno$¢ wydatkowanej pracy. Warto§¢ uzyskanej produkcji w przeliczeniu
na 100 zt wartosci zaangazowanego kapitalu w procesy wytwarzania to produktywnosc
kapitatu przypadajaca na jednostke jego wartodci. Natomiast odniesienie odpowiednio wyniku
ekonomicznego (dochodu) z gospodarstwa rolnego pozwala oceni¢ efektywnos¢ ekonomiczng
gospodarowania jego zasobami (dochodowo$¢ zasobdéw ziemi, wydatkowanej pracy
i zaangazowanego kapitalu). Efektywno$¢ ekonomiczng gospodarowania zasobami
w badanych gospodarstwach ekologicznych ocenitam odnoszac wyniki ekonomiczne
mierzone wielkosciag uzyskanego dochodu, obliczonego zgodnie z metodyka FADN,

do wktadu poszczegdlnych czynnikéw wytwérczych zaangazowanych w jego wypracowanie.
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Organizacja produkcji i wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych

W publikacji pt.: ,,Organizacja produkcji i wyniki ekonomiczne gospodarstw
ekologicznych o rdznej wielkosci” przedstawitam organizacj¢ produkcji w badanych grupach
obszarowych gospodarstw oraz jej wpltyw na wyniki ekonomiczne tychze grup gospodarstw.

W zakresie organizacji produkcji roslinnej badanych gospodarstw ekologicznych
widoczny byl relatywnie mniejszy udzial zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych®, a wigkszy
upraw pastewnych, poniewaz gospodarstwa ekologiczne bazuja giéwnie na paszach
wytwarzanych we wlasnym zakresie. W mniejszych gospodarstwach ekologicznych uprawia
si¢ relatywnie wigce] owocOéw i warzyw. Udzial plantacji sadowniczych w powierzchni
uzytkéw rolnych badanych grup gospodarstw byt wyraznie wigkszy w gospodarstwach
o powierzchni do 10 ha UR, tj. 5-krotnie niz w badanych gospodarstwach razem i zwigkszat
sie¢ w analizowanym okresie. Wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa udzial plantacji
sadowniczych w powierzchni uzytkéw rolnych zmniejszal sig. W grupowaniu ro$lin
uprawnych wedlug metodyki FADN istnieje grupa, ktéra ujmuje igcznie powierzchnig
uprawy truskawek, warzyw 1 kwiatéw. W badanych gospodarstwach relatywnie wigkszy
udziat tej grupy upraw odnotowano w gospodarstwach o powierzchni do 20 ha UR.
Gospodarstwa ekologiczne podejmuja produkcje ziemniakéw jadalnych, ktére ciesza si¢
duzym popytem wsréd konsumentow. W metodologii FADN ziemniaki jadalne
i ogélnouzytkowe s ujmowane w powierzchni uprawy tacznie z ros$linami straczkowymi
na nasiona, oleistymi, burakami cukrowymi i innymi przemystowymi. W mniejszych
gospodarstwach (do 20 ha UR) w powierzchni uprawy tej grupy roslin ziemniaki miaty duzo
wigkszy udzial niz w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha UR, w ktérych z kolei
relatywnie wigcej uprawiano roslin straczkowych i oleistych.

W badanych gospodarstwach ekologicznych razem obsada zwierzat ogétem mierzona
liczba sztuk przeliczeniowych LU/100 ha UR ksztaltowata si¢ na poziomie 52-53 sztuk i jest
to poziom wiasciwy, zapewniajacy samowystarczalno$¢ paszowo-nawozowa. Najwigksza
obsade zwierzat wykazano w grupie obszarowej do 10 ha UR, co wynikato z relatywnie
duzego udziatu trzody chlewnej 1 drobiu w poglowiu zwierzat tej grupy obszarowej, natomiast
odnotowany jej spadek w analizowanym okresie wigzal si¢ ze spadkiem poglowia trzody
chlewnej, ktéry miatl miejsce we wszystkich grupach gospodarstw. Najmniejszg obsadg

zwierzat wykazano w gospodarstwach o powierzchni powyzej 35 ha UR, co wigzalo sie

* Dane rachunkowe z gospodarstw rolnych zbierane wediug metodyki FADN nie pozwalaja na peing analize organizacji produkcji rolinnej
w gospodarstwach, poniewaz nie zawieraja peinych danych o strukturze uzytkéw rolnych, co uniemozliwia okreslenie i analizg struktury
zasiewow. Mozliwe jest tylko odniesienie wybranych grup roélin do ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych.
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z relatywnie wigkszym udzialem bydia w poglowiu zwierzat tej grupy obszarowej, a takze
nizsza jakoscia gleb.

W strukturze pogtowia zwierzat ogbtem badanych gospodarstw razem najwiekszy
udzial (ponad 40%) stanowity krowy mleczne i ich udzialt w poglowiu zwierzat z roku na rok
zwigkszat si¢. W obrebie grup obszarowych najwigkszy odsetek bydta mlecznego wykazano
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 35 ha UR (ok. 60%), nastepnie w matych
gospodarstwach do 10 ha UR (ponad 45%). Udzial pozostatego bydia w poglowiu zwierzat
ogétem badanych gospodarstw takze wzrastal w analizowanym okresie, a wyraznie
zmniejszal si¢ odsetek poglowia trzody chlewnej. Przyczyna ograniczania chowu trzody
chlewnej w gospodarstwach ekologicznych tkwi w uwarunkowaniach ekonomicznych
produkcji zywca wieprzowego, tj. rosnacych kosztach produkcji i zbyt niskich cenach
sprzedazy. Najwigce] trzody chlewnej utrzymywano w gospodarstwach 10-20 hektarowych,
natomiast drobiu w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR.

Organizacja produkcji badanych grup obszarowych gospodarstw ekologicznych znalazta
wyrazne odzwierciedlenie w wynikach produkcyjnych i ekonomicznych tychze grup
gospodarstw. Wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa, poziom wynikéw produkcyjnych
i ekonomicznych przeliczonych na jednostke powierzchni UR w gospodarstwie obnizal sie,
co wigzalo si¢ przede wszystkim z organizacja produkcji roélinnej w analizowanych grupach

gospodarstw.

Wielkos¢ a efektywnos¢ gospodarstw ekologicznych

Zwigzek miedzy wielkodcia a efektywnoscig gospodarstw ekologicznych zostat
przedstawiony w publikacji pt.: ,, Wielkos¢ a efektywnosé gospodarstw ekologicznych”.
Ponadto w publikacji tej zostata zawarta ocena efektywnosci gospodarowania zasobami
w badanych grupach gospodarstw ekologicznych na tle konwencjonalnych.

Wyniki efektywnosci produkcyjnej badanych gospodarstw wykazaty, ze wraz
ze wzrostem wielkosci gospodarstw ekologicznych widoczny jest wyrazny spadek
produktywnosci ich zasob6w ziemi i kapitatu, zwlaszcza zasobOw ziemi, wynikajacy gtéwnie
z organizacji produkcji ro$linnej. W mniejszych gospodarstwach, wigkszy udzial
w powierzchni UR mialy pracochlonne uprawy warzyw, owocéw, ziemniakéw jadalnych,
ktére znaczaco wplywaly na ich wyniki produkcyjne. Dlatego w gospodarstwach

o powierzchni do 20 ha UR warto§¢ uzyskanej produkcji w wigkszym stopniu ksztaltowata

3 LU to jednostka przeliczeniowa zwierzat wedhig metodyki FADN, odpowiadajaca 1 sztuce duzej (18D = zwierz¢ o masie 500 kg).
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produkcja roélinna, natomiast w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha UR
— produkcja zwierzgca. Nalezy podkresli¢, ze badane gospodarstwa ekologiczne uzytkowaty
zasoby ziemi niskiej jakosci, zwlaszcza gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha UR,
co miatlo wptyw na ich wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz ksztattowato efektywnosé
gospodarowania zasobami.

W celu poréwnania badanych gospodarstw ekologicznych z konwencjonalnymi
w zakresie efektywnos$ci gospodarowania zasobami, wyniki badanych gospodarstw odniostam
do wynikéw uzyskanych przez konwencjonalne gospodarstwa wielokierunkowe (mieszane)
objete rachunkowodcia rolng w systemie FADN w tym samym okresie, poniewaz ich
organizacja produkcji jest najbardziej podobna do organizacji produkcji gospodarstw
ekologicznych. W badanych latach, mmiejsze gospodarstwa ekologiczne o powierzchni
do 20 ha UR wuzyskaly zblizong produktywnos$¢ zasobéw ziemi do gospodarstw
konwencjonalnych wielokierunkowych, ktérych srednia powierzchnia UR wynosita ok. 15 ha.
Produktywnos$¢ zasobéw kapitatowych w gospodarstwach ekologicznych razem byla nizsza
niz w konwencjonalnych mieszanych, ale w mniejszych gospodarstwach ekologicznych
(do 20 ha UR) nie odbiegata znaczaco od jej poziomu w gospodarstwach konwencjonalnych.
Natomiast produktywno$¢ wydatkowanej pracy w gospodarstwach ekologicznych
o powierzchni do 35 ha UR byia nizsza niz w konwencjonalnych, co wynikato z wigkszego
wktadu pracy w ich technologie i organizacje produkcji (z ich bardziej pracochtonnej
produkcji).

Uzyskane wyniki efektywnosci ekonomicznej gospodarowania zasobami w badanych
gospodarstwach ekologicznych wykazaly, ze dochodowos¢ zasobéw ziemi, podobnie jak ich
produktywno$¢, zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw, a dochodowos$é
wydatkowanej pracy i zaangazowanego kapitalu byta najwigksza w gospodarstwach
najwiekszych, co jest powszechnie wystgpujaca prawidlowoscia.

Odniesienie wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej gospodarowania zasobami
w badanych grupach obszarowych gospodarstw ekologicznych do konwencjonalnych
wielokierunkowych proby FADN wykazalo ich wyzszy poziom w gospodarstwach
ekologicznych. Dochodowo$¢ zasobéw ziemi w mniejszych gospodarstwach ekologicznych
o powierzchni do 20 ha UR byla nawet wyraznie wyzsza niz w konwencjonalnych (o sredniej
powierzchni UR 15 ha). Korzystniejsze wskazniki efektywnosci ekonomicznej
niz produkcyjnej gospodarowania zasobami w badanych gospodarstwach ekologicznych
w relacji do konwencjonalnych wynikaly m.in. z nizszych kosztéw produkcji

w gospodarstwach ekologicznych.
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Efektywnos¢ ekonomiczng badanych gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
wielokierunkowych préoby FADN ocenilam, tak jak juz wczesniej napisalam, odnoszac
odpowiednio wyniki ekonomiczne mierzone wielkos$cig uzyskanego dochodu z gospodarstwa
rolnego, obliczonego zgodnie z metodyka FADN. Wedlug metodyki FADN, przy obliczaniu
dochodu z gospodarstwa rolnego sg ujmowane doptaty do dziatalnosci gospodarstw rolnych,
ktére majg znaczacy i czesto przewazajacy udzial w dochodach gospodarstw rolnych
w Polsce, jak réwniez w pozostatych krajach UE. Gospodarstwa ekologiczne pozyskuja
dodatkowe ptatno$ci z tytulu upraw ekologicznych. Mimo tego, udzial doptat w dochodzie
z gospodarstwa rolnego badanych gospodarstw ekologicznych razem i konwencjonalnych
wielokierunkowych ksztattowal si¢ na zblizonym poziomie, natomiast w mniejszych
gospodarstwach ekologicznych o powierzchni do 20 ha UR byt mniejszy niz
w konwencjonalnych, co wskazuje na wyzsza efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw

ekologicznych o powierzchni do 20 ha UR niz konwencjonalnych.

Czynniki ksztaltujace efektywnos¢ gospodarstw ekologicznych

W publikacji pt.: , Czynniki ksztaltujqce efektywnosé gospodarstw ekologicznych
o roinej wielkosci” wskazalam 1 scharakteryzowalam czynniki, ktoére ksztaltowaly
efektywno$¢ gospodarowania zasobami w gospodarstwach ekologicznych badanych grup
wielko$ci, a mianowicie: proporcje miedzy czynnikami wytwérczymi gospodarstw, ceny
zbytu produktéw, wydajnos¢ produkcji poszczegblnych produktéw oraz struktura

wytwarzanej produkcji.

Proporcje miedzy czynnikami wytworczymi gospodarstw

Podstawowe warunki, ktére okre$lajg mozliwoséci produkcyjne gospodarstwa rolnego
to przyrodnicze i ekonomiczne. Sg one niezalezne od rolnika, nie mozna ich dowolnie
zmienia¢, natomiast mozna je dobrze wykorzysta¢ dostosowujac do nich organizacje
produkcji w gospodarstwie. Czynniki wytworcze gospodarstwa rolnego warunkujace jego
mozliwosci produkcyjne to ilos¢ ziemi uzytkowanej rolniczo, zasoby pracy ludzkiej i kapitalu
w postaci Srodkéw produkcji. Proporcje miedzy czynnikami wytwoérczymi gospodarstw
ksztalttuja ich efektywnos$¢ (produktywno$¢ i dochodowos¢). Produktywno$é zasobéw ziemi
warunkuje m.in. ich techniczne uzbrojenie oraz nasycenie materialami (naktady materiatowe).
Na techniczne uzbrojenie zasobdéw ziemi wskazuje wartos¢ produkcyjnych srodkéw trwatych
przypadajaca na 1 ha UR. W zwiazku z tym, ze podstawowe narzg¢dzia pracy rolnika stanowig

maszyny i urzadzenia to ich warto$¢ przypadajaca na 1 ha UR takze obrazuje techniczne
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uzbrojenie zasoboéw ziemi. W badanych gospodarstwach ekologicznych techniczne uzbrojenie
zasobOw ziemi wyraznie zmniejszalo si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa.

Nasycenie zasobéw ziemi materialami w procesach produkcji (intensywnos¢ produkeji)
obrazujg naklady materialowe poniesione na jednostk¢ powierzchni zasobdéw ziemi.
W badanych gospodarstwach ekologicznych poziom nakladéw materialowych na 1 ha UR
wyraznie zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa, co wiazalo sie
z organizacja produkcji badanych grup gospodarstw. W strukturze uzytkéw rolnych
mniejszych gospodarstw relatywnie wigkszy udzial mialy plantacje sadownicze, uprawy
truskawek, warzyw, ziemniakéw jadalnych. Wraz ze wzrostem wielkoséci gospodarstwa ich
udzial w powierzchni UR zmniejszat si¢. Ponadto, wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstwa
zmniejszala si¢ obsada zwierzat ogdtem, co z kolei wigzalo si¢ z mniejszym udziatem trzody
chlewnej i drobiu, a wigkszym bydta w pogltowiu zwierzat wigkszych gospodarstw oraz ich
nizsza jakoscia gleb. W zwigzku z tym w wigkszych gospodarstwach odnotowano nizsze
koszty pasz w przeliczeniu na 1 ha UR (gtéwny skiadnik kosztéw bezposrednich),
a takze relatywnie wigkszy udzial trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni UR,
co powoduje nizsza intensywnos¢ produkcji, a zarazem odpowiednio nizsze dochody
w przeliczeniu na 1 ha UR, czyli nizsza dochodowo$¢ zasobdw ziemi.

W ksztaltowaniu poziomu produktywnos$ci i dochodowosci wydatkowanej pracy
w rolnictwie funkcje wspomagajacg odgrywaja Srodki trwale, zwlaszcza maszyny
i urzadzenia, czyli techniczne uzbrojenie pracy. Wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstwa
wzrasta poziom technicznego uzbrojenia pracy, co prowadzi do wzrostu wydajnosci pracy.
Mialo to takze miejsce w badanych gospodarstwach ekologicznych.

W kontekScie proporcji migdzy czynnikami wytwérczymi gospodarstw, szczegdlnego
podkreslenia wymaga fakt, ze badane gospodarstwa ekologiczne pogrupowane wedlug
wielko$ci obszarowej UR byly wyraznie zréznicowane w zakresie relacji wydatkowane;j
pracy do angazowanych zasobéw ziemi w ich procesy wytwarzania. W mniejszych
gospodarstwach ponoszono wyraznie wigksze nakltady pracy na jednostke wktadu zasobow
ziemi, co wynikalo z potencjatu zasobdéw pracy w relacji do zasobdéw ziemi i warunkowato
ich organizacj¢ produkcji, a tym samym wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz efektywnosé

gospodarowania zasobami.

Ceny zbytu wytwarzanych produktow
Czynniki z otoczenia gospodarstwa warunkujace podejmowanie i rozwdj dziatalnosci

produkcyjnych w gospodarstwie to przede wszystkim mozliwosci zbytu i ceny produktéw
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(zgtaszany popyt na produkty i ich ceny). Duzy wptyw na poziom wynikéw produkcyjnych
i zarazem ekonomicznych w badanych gospodarstwach ekologicznych miaty
ceny zbytu wytwarzanych produktéw uzyskiwane w danym roku. Ponadto w przypadku
produktow roslinnych, poziom cen niektérych produktéw ksztaltowany w danym roku
wptywat na decyzje rolnikéw odnosnie rozmiardw produkcji (powierzchni uprawy)
w kolejnym roku. Ma to odniesienie zwlaszcza do produkcji ziemniakéw jadalnych.
W przypadku produktéw zwierzecych zauwazalne jest to, Ze poziom cen niektdérych
produktéw i1 koszty ich wytwarzania byly przyczyng rozszerzania, albo ograniczania danej
dziatalnos$ci w analizowanym okresie. W poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw
rozszerzano produkcje bydleca (na ogdt wzrastato pogtowie kréw mlecznych i pozostatego
bydta), natomiast ograniczano chéw trzody chlewne;.

W badanym okresie zauwazalne bylo réwniez to, iz zmiany w poziomie cen produktéw
ekologicznych byly na ogdét zbiezne ze zmianami poziomu cen skupu produktéw
konwencjonalnych wg GUS w tym samym okresie. Spadek cen produktéw konwencjonalnych
(zbdz, owocédw, warzyw, mleka) powodowal takze spadek cen produktéw ekologicznych,
zatem sytuacja podazowo-cenowa na rynku rolno-zywnosciowym oddziatywata na rynek
produktéw ekologicznych.

Poréwnanie poziomu cen sprzedazy produktéw ekologicznych uzyskiwanych przez
badane gospodarstwa ze $rednimi krajowymi cenami skupu produktéw konwencjonalnych
wg GUS w tym samym okresie wskazato na wyzszy poziom cen ekologicznych produktéw
roé§linnych, np. ceny pszenicy w tym okresie byly wyzsze srednio o 16%, ziemniakéw
jadalnych o ok. 40%, a truskawek o ok. 20%. Natomiast ceny ekologicznych produktéw
zwierzecych uzyskiwane przez badane gospodarstwa ksztaltowatly sie niestety na zblizonym
poziomie do $rednich krajowych cen skupu konwencjonalnych produktéw zwierzecych.
Z racji dopiero rozwijajacego si¢ w naszym kraju przetwoérstwa ekologicznych
produktéw zwierzecych, rolnicy sa czesto zmuszeni sprzedawaé swoje produkty
do niewyspecjalizowanych przetwdrni po takich samych cenach, jak sg skupowane produkty
konwencjonalne, co w duzym stopniu ksztaltuje poziom cen ekologicznych produktéw

zwierzgcych (zblizony do poziomu cen konwencjonalnych produktéw zwierzecych).
Wydajnosé¢ produkcji poszczegdlnych produktow

Uzyskiwana wydajnos¢ produkcji  poszczegblnych  produktéw  wytwarzanych
w gospodarstwach rolnych odzwierciedla wplyw czynnikéw ksztattujacych wyniki

produkcyjne w rolnictwie, a zarazem ksztaltuje efektywno$¢ gospodarowania zasobami
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w rolnictwie. Wydajnos¢ produkcji opartej o ekologiczne metody wytwarzania ksztattuje sie
na ogoét na relatywnie nizszym poziomie. W badanych gospodarstw ekologicznych razem
plony zbéz ksztaltowaly si¢ na nizszym poziomie o ok. 25% niz w gospodarstwach
konwencjonalnych ogétem w kraju wg GUS w tym samym okresie, a plony ziemniakéw
na nizszym o 16%. Nalezy podkresli¢, ze badane gospodarstwa ekologiczne gospodarowaty
zasobami ziemi niskiej jakosci, zwlaszcza gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha UR,
poniewaz ich wskaznik bonitacji ksztaltowat sie na poziomie nizszym niz 0,50 (w badanych
gospodarstwach razem 0,64), co miato wplyw na poziom plonowania uprawianych roslin.

W zakresie wydajnosci produkcji zwierzece] dostgpne dane pozwolity tylko na
poréwnanie wydajnosci kréw mlecznych w badanych gospodarstwach ekologicznych z ich
wydajnosciag w konwencjonalnych gospodarstwach wielokierunkowych préby FADN w tym
samym okresie. Por6wnane wyniki wskazaly na nizszgq wydajno$¢ bydta mlecznego o 15%
w gospodarstwach ekologicznych razem 1 o 10% w gospodarstwach ekologicznych
o powierzchni powyzej 35 ha UR. W obrgbie grup obszarowych badanych gospodarstw
ekologicznych mleczno$é kréw na ogét wzrastala wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa,
ale byt to niewielki wzrost w poréwnaniu do wzrostu mlecznosdci kréw wraz ze wzrostem

wielkosci wszystkich gospodarstw konwencjonalnych préby FADN w tym samym okresie.

Struktura wytwarzanej produkcji

W centrum uwagi producenta rolnego z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania
czynnikami wytworczymi gospodarstwa jest odpowiedni dobér poszczegdlnych dziatalnosci,
ktéry ksztattuje struktur¢ wytwarzanej produkcji. Kazde gospodarstwo przewaznie posiada
warunki do prowadzenia wielu dziatalno$ci, jednak powinno podejmowac i rozwija¢ te z nich,
ktére zapewniajg optymalne wykorzystanie posiadanych zasobdw i umozliwiajg osiagnigcie
jak najlepszych wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych.

Struktura warto$ci wytwarzanej produkcji w badanych grupach obszarowych
gospodarstw  ekologicznych byla =zréznicowana. W mniejszych gospodarstwach
o powierzchni do 20 ha UR dominowata produkcja roslinna, natomiast w wigkszych
gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha UR — produkcja zwierz¢ca. Wraz ze wzrostem
wielkoéci gospodarstwa w strukturze wartosci produkcji roslinnej na ogdét zmniejszat sie
udzial owocéw i warzyw, a wzrastat udziat zbéz, roslin biatkowych (straczkowych na
nasiona) i pastewnych. W gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR najwiekszy udziat
w wartosci produkcji roslinnej miaty owoce (ok. 35% w analizowanym okresie), nastgpnie

warzywa (Srednio ok. 30% w tym okresie), a w gospodarstwach 10-20 hektarowych
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— warzywa, nast¢pnie owoce (odpowiednio ok. 36 i 13%). W gospodarstwach o powierzchni
powyzej 20 ha UR dominowatly zboza ($rednio ok. 50% wartosci produkcji roslinnej).

Z poréwnania struktury wartosci produkeji roslinnej w badanych grupach gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych mieszanych proby FADN w tym samym okresie wynika,
ze owoce 1 warzywa mialy wyraznie wigkszy udzial w wartosci produkcji ro$linnej
gospodarstw ekologicznych o powierzchni do 20 ha UR (ok. 65% w gospodarstwach
do 10 ha UR, ok. 50% w 10-20 hektarowych) niz w wartosci produkcji roslinnej gospodarstw
konwencjonalnych (tylko ok. 8%). Dlatego produktywnos$¢ zasobéw ziemi badanych
gospodarstw ekologicznych o powierzchni do 20 ha UR ksztattowala si¢ na zblizonym
poziomie do produktywnosci zasobéw ziemi gospodarstw konwencjonalnych mieszanych
proby FADN.

W strukturze wartosci produkcji zwierzecej badanych gospodarstw ekologicznych
przewazajacy udzial miato mleko ($rednio ok. 60% wartosci produkcji zwierzecej
w analizowanych latach), zwiaszcza w gospodarstwach o powierzchni powyzej 35 ha UR
(ok. 80%). Znaczacy i na ogél rosngcy w poszczegllnych grupach gospodarstw byl udziat
zywca wolowego. W gospodarstwach 20-35 hektarowych stanowil ponad 30% wartosci
produkcji zwierzgcej w tym okresie.

Odniesienie struktury produkcji zwierzgcej badanych gospodarstw ekologicznych
do konwencjonalnych mieszanych préby FADN w tym samym okresic wskazatlo,
ze w gospodarstwach ekologicznych dominujacy udzial w warto$ci produkcji zwierzecej
miaty produkty bydlece (mleko, nastgpnie zywiec wolowy), a w konwencjonalnych — zywiec
wieprzowy.

Whptyw polityki rolnej na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych przejawia sig
w realizowanych doptatach do ich dziatalnodci. W zwigzku z tym, ze wedlug metodyki FADN
doptaty te sa ujmowane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego, a efektywnos¢
ekonomiczng badanych gospodarstw ocenitam odnoszgc odpowiednio dochdd z gospodarstwa
rolnego obliczony wedtug metodyki FADN to w efekcie dopfaty byly takze czynnikiem
ksztaltujacym poziom wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej badanych gospodarstw.

Poziom doptat uzyskanych przez badane gospodarstwa ekologiczne byl wyzszy Srednio
o 33% od poziomu doptat pozyskanych przez konwencjonalne gospodarstwa
wielokierunkowe préby FADN w tym samym okresie (w 2007 roku wyzszy o 40%,
w 2008 r. 0 32%, a w 2009 1. 0 28%). Mimo tego, udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa
rolnego badanych gospodarstw ekologicznych razem i konwencjonalnych wielokierunkowych

ksztaltowat sie na zblizonym poziomie, natomiast w mniejszych gospodarstwach
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ekologicznych o powierzchni do 20 ha UR byt mniejszy niz w konwencjonalnych,
co warunkowaty lepsze wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych o powierzchni

do 20 ha UR niz konwencjonalnych.

Reasumujac, uzyskane wyniki badan gospodarstw ekologicznych na tle
konwencjonalnych pozwalaja na wnioskowanie, ze wprowadzanie ekologicznych metod
wytwarzania stwarza perspektywe poprawy efektywnoséci ekonomicznej gospodarowania

zasobami w mniejszych gospodarstwach rolnych.

Typ produkcyjny gospodarstwa rolnego a efektywnosé gospodarstw ekologicznych

Poza oceng efektywnosci gospodarowania zasobami w gospodarstwach ekologicznych
o roznej wielkosci przeprowadzitam takze taka oceng tych samych gospodarstw
pogrupowanych wedlug typoéw produkcyjnych (rolniczych). Grupowanie to wyodrebnito
gospodarstwa nastawione na produkcje¢ roslinng, produkcje zwierzeca, w tym chéw bydta
mlecznego i chéw zwierzat utrzymywanych w systemie wypasowym oraz gospodarstwa
mieszane (wielokierunkowe). Rozktad liczebnosci pogrupowanych gospodarstw wedhug
typéw produkcyjnych i wedlug grup obszarowych wykazat, ze w kazdym typie produkcyjnym
badanie objeto gospodarstwa mate, $rednie i1 duze.

W publikacji pt.: ,,Wplyw typu rolniczego gospodarstwa rolnego na dochody
gospodarstw ekologicznych” przedstawilam m.in. organizacj¢ produkcji w wyodrebnionych
typach gospodarstw. W zakresie organizacji produkcji roslinnej badanych typéw gospodarstw
widoczne bylo duze zréznicowanie pod wzgledem udzialu poszczegblnych grup upraw,
szczegOlnie zb6z i upraw pastewnych w strukturze uzytkéw rolnych. WyraZznie wigkszy
udzial zbéz odnotowano w gospodarstwach nastawionych na produkcje¢ roélinng, nastgpnie
w gospodarstwach mieszanych. W gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzeca
udzial zb6z w strukturze uzytkéw rolnych ksztaltowat si¢ na poziomie kilkunastu procent,
a wyraznie przewazal udziat upraw pastewnych, poniewaz gospodarstwa ekologiczne bazuja
gléwnie na paszach wytwarzanych we wlasnym zakresie. Owoce i warzywa uprawiano
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe i w gospodarstwach wielokierunkowych,
a w przypadku gospodarstw nastawionych na produkcje zwierzgca — niewielki udziat plantacji
sadowniczych wykazano tylko w gospodarstwach nastawionych na chéw kréw mlecznych.
Najwigkszy udzial powierzchni uprawy ziemniakéw, roslin straczkowych na nasiona
i oleistych wykazano w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, a nastgpnie

w gospodarstwach wielokierunkowych. Obsada zwierzat ogdtem ksztaltowala sie
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na relatywnie wyzszym poziomie i wzrastata w gospodarstwach nastawionych na produkcje
zwierzgca, natomiast w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe i w gospodarstwach
wielokierunkowych — zmniejszata si¢, co wigzato si¢ z wigkszym udziatem trzody chlewnej
i spadkiem jej pogltowia w gospodarstwach ekologicznych w badanym okresie.

Oceng efektywnosci gospodarowania zasobami w wyodrebnionych typach gospodarstw
ekologicznych przedstawitam w publikacji pt.: ,, Typ rolniczy a efektywnosé¢ gospodarstw
ekologicznych”, takze wyniki tej oceny odniostam do wynikéw uzyskanych w tym samym
okresie przez gospodarstwa konwencjonalne préby FADN sklasyfikowane do tych samych
typéw produkcyjnych i zawartam w tejze publikacji.

Wpltyw warunkéw ekonomicznych do produkcji poszczegdlnych produktéw rolnych
i warunkéw pogodowych danego roku produkcyjnego jest wyrazne odzwierciedlony
w wynikach produkcyjnych i ekonomicznych badanych gospodarstw ekologicznych i zostat
szczegbtowo omoéwiony w  przytoczonych publikacjach. Analizujac  wskazniki
produktywno$ci zasobdw wyodrgbnionych typéw gospodarstw mozna stwierdzi¢ przede
wszystkim wahania ich poziomu, ktére byly warunkowane wahaniami poziomu wynikéw
produkcyjnych w badanych latach. Poréwnujac produktywno$¢ poszczegélnych czynnikéw
wytwérczych w analizowanych typach gospodarstw mozna zauwazy¢, ze produktywnos$é
zasobéw ziemi byla relatywnie wigksza w gospodarstwach wielokierunkowych
oraz w gospodarstwach nastawionych na chow bydta mlecznego. Najmniejszg produktywnosc
zasobOw ziemi uzyskaly gospodarstwa utrzymujace zwierzeta zywione w systemie
wypasowym. Produktywno$¢ wydatkowanej pracy ksztaltowata si¢ na wyzszym poziomie
w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzeca, ale byty to gospodarstwa relatywnie
wigksze obszarowo, natomiast produktywno$é zaangazowanego kapitatu byta najwieksza
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe.

Produktywno$¢ czynnikéw wytwérczych wyodrgbnionych typéw  gospodarstw
ekologicznych w poréwnaniu do tych samych typéw gospodarstw konwencjonalnych préby
FADN ksztaltowala si¢ na ogét na nizszym poziomie. W zakresie produktywnosci zasob6w
ziemi najmniejsze réznice wystapity w obrebie gospodarstw wielokierunkowych
i nastawionych na uprawy polowe, a najwigksze w gospodarstwach nastawionych na chéw
zwierzat zywionych w systemie wypasowym. W zakresie produktywnosci wydatkowanej
pracy wigksze réznice wystapily w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe
i w wielokierunkowych (gospodarstwa tych poréwnywanych typéw posiadaty zblizong
powierzchnig UR), a mniejsze réznice wystapity w gospodarstwach nastawionych

na produkcje zwierzeca (w tych typach gospodarstwa ekologiczne byty wieksze obszarowo).
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W zakresie produktywnosci zaangazowanego kapitalu, najwigksze rdéznice wystapily
w gospodarstwach nastawionych na chéw bydia mlecznego.

Wyniki efektywno$ci ekonomicznej gospodarowania poszczegélnymi czynnikami
produkcji w wyodrebnionych typach gospodarstw ekologicznych wykazaty, ze dochodowosé
zasobéw ziemi, wydatkowanej pracy 1 zaangazowanego kapitalu w tychze typach
gospodarstw byla zréznicowana podobnie, jak ich produktywnos$¢.

Efektywnos¢ ekonomiczna gospodarowania zasobami w badanych typach gospodarstw
ekologicznych w odniesieniu do tych samych typéw gospodarstw konwencjonalnych préby
FADN ksztattowata sie na ogdt na wyzszym poziomie, jednak udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa rolnego w wyodrebnionych typach gospodarstw ekologicznych byl wigkszy
niz w tych samych typach gospodarstw konwencjonalnych. Poréwnujac efektywnosé
ekonomiczna gospodarowania poszczegdlnymi zasobami mozna zauwazy¢, ze dochodowo$é
zasob6w ziemi w ekologicznych gospodarstwach wielokierunkowych i nastawionych
na uprawy polowe byla na ogél wyraznie wigksza, natomiast udziat doptat w ich dochodzie
byt tylko nieznacznie wigkszy niz w tych samych typach gospodarstw konwencjonalnych,
co wskazuje na poréwnywalng efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych

i konwencjonalnych nastawionych na uprawy polowe oraz wielokierunkowych.

Prawidlowosci rozwoju rolnictwa i ewolucja jego funkcji

Uzyskane wyniki badan gospodarstw ekologicznych na tle konwencjonalnych skionity
mnie do okre$lenia roli i znaczenia rolnictwa ekologicznego w Polsce — jego miejsca
w rozwoju naszego rolnictwa i obszaréw wiejskich, co zawarlam w kolejnych publikacjach.

W publikacji pt.: ,, Prawidtowosci rozwoju rolnictwa a rozwdj wspdtczesnego rolnictwa”
przedstawitam prawidlowos$ci w rozwoju tego dziatu gospodarki, okre$litam uwarunkowania
rozwoju wspélczesnego rolnictwa oraz role rolnictwa w kreacji débr publicznych
i umiejscowitam w powyzszym rolnictwo ekologiczne.

Rolnictwo w kazdym kraju rozwija si¢ wedlug pewnych prawidlowosci zaleznych
od poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. Podstawowym czynnikiem sprawczym
rozwoju rolnictwa byla 1 jest poprawa efektywnosci gospodarowania zasobami
produkcyjnymi. Efektywno$¢ gospodarowania zasobami w rolnictwie w duzym stopniu
warunkuje ich struktura uksztaltowana na danym etapie rozwoju rolnictwa w poszczegélnych
panstwach. W Polsce, gdzie mieli$my i mamy ograniczone mozliwosci odptywu sity roboczej

z rolnictwa do pozarolniczych dzialéw gospodarki, wciaz duze zasoby sily roboczej sa
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angazowane do pracy w rolnictwie. Oznacza to zarazem duze rozdrobnienie gospodarstw
rolnych oraz produkcj¢ wytwarzang w duzym stopniu na niewielka skale. Skutkuje relatywnie
niskg produktywnos$cia czynnikéw wytwoérczych i niskq dochodowoscig gospodarstw rolnych,
co ogranicza ich mozliwosci akumulacji i rozwoju.

Wspétczesne rolnictwo napotyka bariery dalszego rozwoju do ktérych nalezy przede
wszystkim ograniczony przyrost popytu na zywno$¢ oraz spadek realnych cen rolnych przy
wzroscie kosztéw produkcji. Prowadzi to do spadku dochodéw rolniczych i ogranicza
mozliwosci dalszego rozwoju rolnictwa. Z kolei w warunkach nadprodukcji i liberalizacji
swiatowego handlu produktami i surowcami zywnosciowymi, sily rynku prowadza
nieuchronnie do rosnacej konkurencji, ktéra wymusza wzrost poziomu konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych. Procesy globalizacji w sferze przetworstwa i zaopatrzenia rolnictwa
ostabiajg pozycj¢ przetargows gospodarstw i nasilajg potrzebe poprawy ich konkurencyjnosci,
co wymusza m.in. zwigkszanie skali produkcji w gospodarstwach. Wobec tego, dzisiejsze
rolnictwo stoi w obliczu nowych wyzwan, ktérych udzwigniecie jest niemozliwe bez
aktywnej polityki rolnej ksztaltujacej warunki dalszego rozwoju rolnictwa. Oznacza
to konieczno$¢ kompleksowej polityki rolnej w tym wzgledzie, zwlaszcza w zakresie
wspierania rozwoju rolnictwa tak rozdrobnionego, jak polskie rolnictwo.

W kontekscie ograniczonych mozliwosci dalszego rozwoju rolnictwa oraz celéw
zrébwnowazonego rozwoju wspdlczesnych gospodarek, potrzeba nowego postrzegania
rolnictwa zwraca szczegllng uwage na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Prowadzi
do przewartosciowania rang funkcji, jakie pelni rolnictwo, zwlaszcza w naszym kraju,
gdzie rodzinne gospodarstwa rolne i wielofunkcyjna natura rolnictwa to wartosci,
ktore okreslajq charakter i rol¢ naszego rolnictwa. Dlatego nalezy réwniez dostrzec i docenié
korzysci spoteczne z tego wynikajace, a takze wspieraé pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa,
poniewaz kreuja dobra o charakterze publicznym, ktérych mechanizm rynkowy nie jest
w stanie zapewni¢, natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania.

Dziatalnos¢ rolnicza moze szkodzi¢ Srodowisku, ale takze stuzy srodowisku poprzez
pielggnacj¢ podstawowych zasobéw naturalnych, czyli zasobéw ziemi drogg zabiegéw
uprawowych utrzymujacych je w dobrej kulturze rolnej oraz tworzenie i pielegnacje
krajobrazu wiejskiego. Dziatalno$¢ rolnicza odgrywa wazng role w utrzymaniu siedlisk
przyrodniczych, do ktérych nalezg aki i pastwiska oraz siedliska legowe ptakéw i stawy.
Stwarza warunki do zachowania réznorodnosci biologicznej w $rodowisku przyrodniczym.
Stabilizuje stosunki wodne i przeciwdziata powodziom. Ponadto rolnictwo dysponuje duzym

potencjalem w zakresie pochtaniania dwutlenku wegla i innych zanieczyszczen z atmosfery
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przez tereny zielone. Poprzez zdolnos¢ absorpcyjna zanieczyszczen powietrza, rolnictwo
niweluje (badz ogranicza) negatywne efekty zewnetrzne pozarolniczych sektoréw gospodarki.
Zatem dziatalno$¢ rolnicza ma udzial w tworzeniu débr publicznych, ktére majg wartos$é
srodowiskowsg i spoteczng, ale nie majg wartosci rynkowej, poniewaz nie sa przedmiotem
obrotu rynkowego i rynek nie wynagradza ich tworzenia.

Dobra publiczne to dobra wspdlne, ktérych konsumpcja przez jedng osobg nie pozbawia
mozliwosci konsumpcji przez inne osoby, czyli nie sg konkurencyjne w konsumpcji.
Nie mozna nikogo wykluczy¢ z ich konsumpcji. To dobra i ustugi nierynkowe, ktdrych
dostarczanie nie wigze si¢ z transakcjami rynkowymi, dlatego nie istnieja dla nich rynkowo
okre$lone miary wartosci. Zatem to dobra pozadane przez spolteczenstwo, ktérych mechanizm
rynkowy nie jest w stanie dostarczy¢, dlatego dla ich zapewnienia konieczne sg odpowiednie
dziatania ze strony panstwa (regulacje prawne, naktady finansowe).

Zaostrzanie wymogow Srodowiskowych w ramach polityki rolnej powoduje, ze rolnictwo
ma coraz wigkszy udzial w tworzeniu débr publicznych (kosztem ograniczenia jego rozwoju
ekonomicznego), poniewaz w coraz wigkszym stopniu przyczynia si¢ do pielegnacji
srodowiska. Troska o utrzymanie i poprawe zyznosci gleb, czystosci wod stuzy biezacej
produkcji produktéw rolnych i zywnosciowych, ale takze jest swego rodzaju inwestycja
w utrzymanie odpowiedniej jakosci potencjatu produkcyjnego rolnictwa dla przysztych
pokolen. Jest wigc kreacjg d6br publicznych. Szczegdlna role w tym wzgledzie odgrywa
rolnictwo ekologiczne, w ktérym przywiazuje si¢ duza uwage do doboru roslin do uprawy
i nastgpstwa ro$lin po sobie, co warunkuje zasobnos¢ gleby w materi¢ organiczna, wtasciwa
jej strukture oraz nawozenie. Powiazanie ptodozmianu z nawozeniem obornikiem i zabiegami
agrotechnicznymi podnosi w efekcie zyzno$¢ gleb, a zarazem stuzy gospodarowaniu
zasobami ziemi niskiej jakodci. Relatywnie duzy udzial pokrywy roslinnej w okresie
zimowym oraz stosowanie wsiewek 1 poplonéw przeciwdziala erozji wodnej i wietrznej gleb,
a takze sprzyja absorpcji zanieczyszczen z atmosfery. Ekologiczne metody produkcji rolniczej
stuza ponadto zachowaniu czystos$ci gleb i wéd oraz chronia i wzbogacajg réznorodnosé
organizméw roslinnych i zwierzgcych w $rodowisku przyrodniczym. Zatem w szczegdlny
sposéb przyczyniaja si¢ do pielegnacji i poprawy zyznosci i urodzajnosci gleb, stanu
srodowiska naturalnego oraz zachowania réwnowagi w ekosystemie, czyli kreacji dobr
publicznych na obszarach wiejskich.

Funkcja spoteczna rolnictwa sprowadza si¢ przede wszystkim do zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, czyli pokrycia zapotrzebowania na zywno$¢ o okreslonej

jakosci poprzez produkcje odpowiedniej ilosci i jako$ci produktéw 1 surowcéw
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zywnos$ciowych. Funkcja spofeczna rolnictwa sprowadza si¢ takze do zachowania tradycji
i kultury wsi. Warto$ci kulturowe w §rodowisku wiejskim, w rodzinach rolniczych sa mocno
zakorzenione i pielggnowane, co buduje i umacnia tozsamo$¢ kulturowa spotecznosci
wiejskich. Ksztattuje wigzi spoleczne i stuzy rozwojowi spolecznosdci lokalnych. Funkcja
spoteczna rolnictwa w tym zakresie jest kreacjq ddébr publicznych, poniewaz powoduje
pozytywne efekty zewnetrzne, a tworzenie débr publicznych Iaczy si¢ z ich wystepowaniem.
Wynika to z faktu, iz pozytywne efekty zewngtrzne prowadza do uzyskania korzysci
spolecznych.

W okresie industrializacji, funkcja spoteczna rolnictwa sprowadzata si¢ do zrédia
zasobow pracy dla potrzeb rozwijajacych si¢ pozarolniczych dzialéw gospodarki. Obecnie
sytuacja ta ulegta diametralnej zmianie, poniewaz coraz wigkszym problemem staje sig
zagospodarowanie zasobOw pracy (utrzymanie miejsc pracy) w pozarolniczym obszarze
gospodarki. Wobec tego funkcja spoteczna rolnictwa w tym wzgledzie zaczyna coraz bardziej
sprowadzaé si¢ do zapewnienia miejsc pracy. Nalezy podkresli¢, ze szczeg6lng rolg w tym
zakresie pelni réwniez rolnictwo ekologiczne, poniewaz ekologiczne metody wytwarzania sa
na og6t bardziej pracochtonne.

Funkcja spoteczna rolnictwa sprowadza si¢ takze do funkcji socjalnej dla nadmiaru
zasob6éw pracy w rolnictwie, poniewaz rolnictwo zaspakaja podstawowe potrzeby
zywno$ciowe w ramach samozaopatrzenia gospodarstw domowych rodzin zwigzanych
z rolnictwem. Tym samym funkcja socjalna gospodarstw rolnych, ktéra pelnig gléwnie
gospodarstwa mniejsze obszarowo, jawi si¢ jako istotna funkcja spoteczna, ktéra nie obciaza
catego spoteczenstwa kosztami utrzymania nadmiaru sily roboczej w rolnictwie,
czyli kosztami bezrobocia ukrytego w tym obszarze gospodarki. Niewatpliwie funkcja
spoteczna rolnictwa w tym zakresie przynosi wymierne korzysci spoteczne.

Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa sg elementem zréwnowazonego rozwoju,
poniewaz ksztaltuja walory $rodowiska, tad przestrzenny, zachowanie dziedzictwa
kulturowego wsi, co ksztaltuje jej zywotnosé 1 spéjnos¢ spoteczna. Funkcje pozaprodukcyjne
rolnictwa czynia obszary wiejskie atrakcyjnym miejscem pobytu i odpoczynku
dla mieszkancéw miast. Ponadto chronig przed degradacja i wyludnieniem obszary wiejskie
o niekorzystnych warunkach do produkcji rolniczej i dlatego z tego wzgledu, tzn. roli
srodowiskowej i spotecznej, dzialalno$¢ rolnicza jest pozadana na takich obszarach.

W zwiazku z celami zréwnowazonego rozwoju wspoélczesnych gospodarek nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na specyfike produkcji rolniczej, wynikajace z niej ograniczenia,

ktére powoduja, ze rolnictwo jest relatywnie mniej wydajnym i mniej dochodowym dziatem
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gospodarki. Jest wigc ze swej natury dzialem stabszym i nie rozwija si¢ w takim samym
tempie jak inne dzialy gospodarki — stad potrzeba m.in. wyraznego dostrzezenia, docenienia
i wsparcia pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa — podkreslitam to w kolejnej publikacji
pt.: ,,Rozwdj wspotczesnego rolnictwa w konteksScie celow zréwnowazonego rozwoju’.
Rozwdj naszego rolnictwa $ciSle wigze si¢ z wykorzystaniem nadmiaru zasobéw pracy
ulokowanego w rolnictwie, a zarazem poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
poniewaz te procesy sa ze soba Sci$le powiazane. Zmniejszenie liczby 0s6b pracujacych
w rolnictwie zalezy gtéwnie od mozliwosci podjecia pracy w pozarolniczym obszarze
gospodarki, w tym zwlaszcza na obszarach wiejskich, oraz rozpoczgcia wlasnej dziatalnosci
pozarolniczej. Nalezy wigc kta$¢ wigkszy nacisk na tworzenie warunkéw do wzrostu
przedsigbiorczoscei 1 pozarolniczych miejsc pracy na wsi oraz wspiera¢ powigkszanie i rozwoj
gospodarstw rolnych. Z drugiej strony, trudnoéci w zagospodarowaniu nadmiaru zasobow
pracy poza rolnictwem wymuszajg potrzebg wigkszego ich angazowania w rolnictwie,
a sposobnoscig ku temu sg ekologiczne metody wytwarzania, ktdrych wprowadzanie stwarza
perspektywe poprawy wynikéw ekonomicznych mniejszych gospodarstw, na co wskazujg

uzyskane wyniki badan.

Rozwdj produkcji rolniczej wytwarzanej metodami ekologicznymi jest warunkowany
efektywno$cia ekonomiczng jej wytwarzania oraz zapotrzebowaniem na produkty
ekologiczne. W zwiazku z tym przeprowadzilam analiz¢ rozwoju produkcji i rynku zywnosci
ekologicznej w regionie istotnym pod tym wzgledem dla naszego kraju, czyli w Europie,
a jej wyniki zawartam w publikacji pt.: ,,Development of organic production and organic
food market in Europe”.

Europejski rynek zywnosci ekologicznej jest zlokalizowany gléwnie w krajach Europy
Zachodniej i sukcesywnie rozwija sig. Szczeg6lnie szybkie tempo jego rozwoju obserwuje si¢
w Niemczech, we Francji, we Wloszech, w Szwajcarii oraz w Holandii. W$réd krajow
o najwigkszym wewnetrznym rynku zywnosci ekologicznej sa Niemcy (ponad 30% obrotow
curopejskiego rynku), nastepnie Francja (prawie 20%) i Wielka Brytania (prawie 10%),
a ponadto Wtochy, Szwajcaria, Austria, Hiszpania, Szwecja, Dania oraz Holandia. W krajach
tych ponoszone sa takze najwicksze wydatki na zywnos$¢ ekologiczng w przeliczeniu
na mieszkanca. Jednak pokrycie zapotrzebowania na produkty ekologiczne w oparciu
o wtasng produkcje w tych krajach nie jest mozliwe i opiera si¢ w duzym stopniu o import,

w tym m.in. z Polski.
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Wiéréd produktéw najchetniej kupowanych na rynku zywnosci ekologicznej znaczaca
pozycje zajmujg owoce i warzywa, ktére majg zdecydowanie wigkszy udzial w rynku
produktéw ekologicznych niz konwencjonalnych. Udzial owocéw i warzyw w rynku
produktéw ekologicznych, w zaleznoéci od kraju, ksztaltuje si¢ na poziomie od 20%
do ponad 30%. Owoce i warzywa maja duzy udzial w rynku zywnosci ekologicznej
we Wioszech, w Irlandii, w Norwegii, w Szwecji oraz w Niemczech. Ponadto znaczacy udziat
w europejskim rynku zywnosci ekologicznej maja produkty zwierzgcego pochodzenia,
zwlaszcza mleko i przetwory mleczne ($rednio ok. 30% obrotéw tego rynku), migso i wyroby
miesne (ok. 5%) oraz sprzedaz jaj ekologicznych (ok. 3%). W asortymencie produktéw
ekologicznych wazna role odgrywaja takze produkty zbozowe, szczegdlnie te, ktére sg tatwe
w przechowywaniu i sprzedazy, ale réwniez pieczywo.

Udzial rynku zywnosci ekologicznej w calym rynku zywno$ciowym w Europie jest
jednak niewielki, stanowi niespelna 3%. Najwigkszy udzial rynku zywnosci ekologicznej
w krajowym rynku zywnosciowym jest w takich krajach, jak: Dania (w 2012 roku — 7,6%),
Austria (6,5%), Szwajcaria (6,3%), Szwecja (3,9%), Niemcy (3,7%), Luksemburg (3,1%)
oraz Francja (2,4%). W Polsce sigga zaledwie 0,2%, dlatego znaczaca czg$¢ krajowej

produkcji (szacuje sig, ze ok. 50%) jest kierowana na eksport.

W publikacji pt.: , Znaczenie rolnictwa ekologicznego w Polsce” wskazalam na rolg
rolnictwa jako miejsca pracy i Zrédia utrzymania dla ludnosci wiejskiej w Polsce
oraz znaczenie rolnictwa ekologicznego w naszym kraju.

Rozwdj obszaréw wiejskich uzewngtrznia sig¢ w poprawie poziomu dochoddw i jakosci
zycia mieszkancéw wsi, co wiaze sie przede wszystkim z rozszerzaniem wiejskiego rynku
pracy. U podstaw tych zmian lezg procesy zachodzace w calej gospodarce. Mimo rozwoju
gospodarczego naszego kraju i przeksztatcen obszaréw wiejskich oraz odptywu sily roboczej
z rolnictwa do pozarolniczych dziatéw gospodarki, wcigz duza liczba oséb pracuje
w rolnictwie. Oznacza to zarazem wcigz duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych
oraz niewielkie wykorzystanie potencjatu sity roboczej, zwlaszcza w matych gospodarstwach.
Z danych spisowych GUS wynika, ze w 2010 roku wsréd rolnikéw i czlonkéw ich rodzin
pracujacych w gospodarstwach rodzinnych prawie polowa pracowata w wymiarze mniejszym
niz 1/4 etatu. Prace w pelnym wymiarze czasu pracy 1 wigcej wykonywato tylko okoto 1/5 tej

zbiorowosci®. Nadmiar zasobéw pracy w rolnictwie rzutuje na poziom zycia ludnosci

8 Liczba gospodarstw rolnych w Polsce zmniejsza sig¢ i ubywa gospodarstw matych, ale wcigz ponad 80% gospodarstw
ma powierzchnig do 10 ha UR i w zwiazku z tym w tych gospodarstwach ulokowane jest ok. 80% liczby os6b pracujacych
w naszym rolnictwie
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rolniczej, poniewaz wigkszo$¢ os6b pracujacych w naszym rozdrobnionym rolnictwie pracuje
wylacznie w swoich gospodarstwach (w 2010 r. — 64%). Stad niewielkie wykorzystanie
zasobow pracy, jakie sg ulokowane w tym obszarze gospodarki oraz potrzeba wigkszego ich
angazowania poza rolnictwem, ale takze w samym rolnictwie.

W rolnictwie najbardziej pracochionne technologie wytwarzania produktéw rolnych
to ekologiczne metody produkcji, ktére generujg szereg korzysci. Ekologiczny system
gospodarowania w rolnictwie przyczynia si¢ m.in. do poprawy zyzno$ci i urodzajnoéci gleb
oraz sprzyja gospodarowaniu zasobami ziemi niskiej jakosci. Z badan wynika, Ze na glebach
nizszej jakosci w systemie tym mozna uzyskaé¢ stosunkowo duze plony w poréwnaniu
do systemu konwencjonalnego, dlatego w krajach posiadajacych gorsze warunki przyrodnicze
zagospodarowuje si¢ wigcej uzytkdw rolnych pod uprawy ekologiczne niz w krajach
o korzystniejszych warunkach do intensywnej produkcji rolnej. W naszym kraju przewazaja
gleby niskiej i $redniej jakosci, w zwigzku z tym ekologiczny system gospodarowania,
w ktéorym przywigzuje si¢ duza uwage do plodozmianu i nawozenia organicznego,
stuzy gospodarowaniu zasobami ziemi niskiej jakosci.

Systematyczny wzrost popytu na produkty ekologiczne, zwilaszcza w krajach
zamoznych, powoduje rozwdj rynku tego typu produktdw oraz stwarza mozliwosci rozwoju
produkcji rolnicze] wytwarzanej metodami ekologicznymi m.in. w naszym kraju,
co potwierdzaja dane statystyczne dotyczace skali rolnictwa ekologicznego, w tym
powierzchni upraw owocow i warzyw, ktérych krajowe rozmiary majg juz znaczacy udziat
w $wiatowe]j produkcji ekologicznych owocéw i warzyw. Z danych statystycznych wynika,
ze Polska jest krajem o najwigkszej powierzchni ekologicznych plantacji drzew i krzewdéw
owocowych do produkcji owocdéw strefy umiarkowanej (jabtonie, grusze, $liwy, czeresnie,
wisnie, brzoskwinie, morele, maliny, porzeczki) oraz nalezy do 10 krajéw o najwigkszej
powierzchni ekologicznej uprawy warzyw zaréwno w FEuropie, jak i na S$wiecie.
Jest to warunkowane przede wszystkim organizacja produkcji naszych gospodarstw

ekologicznych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w mniejszych gospodarstwach ekologicznych
zar6wno w obrebie gospodarstw ekologicznych, jak i w poréwnaniu do konwencjonalnych,
w strukturze uzytkéw rolnych wigkszy udziat maja uprawy warzyw, owocéw, ziemniakéw

jadalnych, czyli wytwarzanie produktéw, za ktére rolnicy uzyskuja relatywnie wyzsze ceny
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w odniesieniu do cen produktéw konwencjonalnych, co przektada si¢ na wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolnych. Dlatego wprowadzanie ekologicznych metod wytwarzania stwarza
perspektywe rozwoju dla mniejszych gospodarstw rolnych oraz jest mozliwoscia poprawy
wykorzystania zasobéw sity roboczej ulokowanej w naszym rolnictwie, poniewaz owoce
i warzywa naleza do produktéw najchetniej kupowanych na ekologicznym rynku
zywnosciowym. Rozwdj rolnictwa ekologicznego stwarza ponadto perspektywe aktywizacji
ludnoéci wiejskiej z otoczenia gospodarstw rolnych i rozwoju innych dziatalnosci
gospodarczych, co jest niewgtpliwa korzysciga z racji trudnej sytuacji na rynku pracy,

zwlaszcza na obszarach wiejskich.

Zatem przedkiadany do oceny monotematyczny cykl publikacji przedstawia oryginalny
wktad do teorii nauk ekonomicznych, ktéry mozna ujaé nastepujaco:

- ocena wplywu organizacji produkeji na wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych;

- ocena efektywnosci gospodarowania zasobami w gospodarstwach ekologicznych o roznej
wielkos$ci na tle gospodarstw konwencjonalnych;

- okreslenie czynnikéw, ktére ksztattujg efektywnos$¢ produkcyjna i ekonomiczna
gospodarstw ekologicznych réznych grup wielkosci;

- ocena wplywu typu produkcyjnego gospodarstwa rolnego na efektywnos¢ gospodarowania
zasobami w gospodarstwach ekologicznych;

- okreslenie uwarunkowan rozwoju wspdlczesnego rolnictwa, wyzwan i ograniczen
mozliwo$ci rozwojowych rolnictwa w kontekécie celéw zréwnowazonego rozwoju
wspéliczesnych gospodarek oraz wskazanie roli rolnictwa w kreacji débr publicznych
i umiejscowienie w powyzszym rolnictwa ekologicznego;

- wskazanie roli rolnictwa jako miejsca pracy i zrédla utrzymania dla ludnosci wiejskiej

w Polsce oraz znaczenia rolnictwa ekologicznego w naszym kraju.

Zrealizowane badania nie wyczerpujg wszystkich kwestii zwigzanych z rozwojem
rolnictwa ekologicznego w ramach koncepcji trwatego zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.
Konieczna jest kontynuacja badan, w szczeg6lnosci w zakresie wzmacniania efektywnosci
ekonomicznej gospodarstw ekologicznych realizujacych zasady trwatego rozwoju, co mozna
osiagaé w drodze wykorzystania postgpu biologicznego, a takze organizacyjnego (grupy

producentéw).
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IV. POZOSTALA DZIALALNOSC

1. Uczestnictwo w projektach badawczych i zespotach eksperckich

W zwigzku z tematyka mojej dotychczasowej dziatalno$ci naukowej uczestniczytam

w nastepujacych projektach:

1) Granty i projekty badawcze realizowane w ramach dziatalnosci statutowej Zaktadu
Hodowli Owiec Instytutu Hodowli Zwierzat i Technologii Produkcji Zwierzecej
na Wydziale Zootechnicznym SGGW w latach: 1990-1995 — wykonawca projektow.
Projektami kierowal prof. dr hab. Roman Niznikowski, a dotyczyly one zagadnien

zwigzanych z doskonaleniem uzytkowos$ci migsnej owiec.

2) Projekt badawczy nr 5 S305017 04 finansowany przez Komitet Badan Naukowych
w 1993 roku pt.: ,,Ocena wptywu wybranych czynnikow i ich interakcji na cechy wartosci
rzeznej jagniqt pochodzqcych z krzyzowania towarowego” — kierownik projektu.

Projekt dotyczyt laboratoryjnej oceny jakosci kulinarnej mig¢sa jagniat rzeznych. Ocene te
zaplanowatam (wykorzystatam w tym celu wiedzg¢ technologa zywnosci, ktérg zdobytam
na etapie szkoty Sredniej oraz doSwiadczenie zawodowe w zakresie laboratoryjnej oceny
jakosci produktéw zywno$ciowych zdobyte przed studiami), zorganizowalam stanowiska

laboratoryjne i przeprowadzitam analizy.

3) Projekt PHARE PL9704-01-03,04,13,17 (komponent A) realizowany w SGGW
w 2000 roku pt.: ,, Wsparcie dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w okreslaniu
polityki rolnej poprzez analizy ekonomiczne” — wykonawca projektu. Projektem kierowat
prof. dr hab. Wojciech Ciechomski, komponentem A — dr Edward Majewski. Celem
projektu bylo wykonanie analiz rynkowych i ekonomicznych sytuacji w sektorze rolno-
zywnos$ciowym w Polsce, okreslenie poziomu jego konkurencyjnosci, perspektyw rozwoju
oraz stworzenie Programu Strategicznego dla sektora. W ramach realizacji projektu

zajmowatam si¢ ta problematyka w odniesieniu do owczarstwa.

4) Projekt SAPARD PL-6-02-00 (Komponent B) realizowany w imieniu i na rzecz
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w 2003 roku pt.: ,,Prowadzenie i rozwdj
gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji jagniqt rzeznych w aspekcie racjonalizacji
wykorzystania podstawowych czynnikow produkcji” — wykonawca projektu.

Projektem kierowat prof. dr hab. Roman Niznikowski. W ramach realizacji projektu
przygotowalam materialy szkoleniowe 1 prowadzilam szkolenia dla rolnikéw

oraz sporzadzitam analiz¢ sytuacji w produkcji owczarskiej.
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2. Udzial w konferencjach i recenzje prac naukowych

W zwiazku z problematyka jaka si¢ zajmuj¢ i charakterem mojej pracy naukowej
regularnie uczestnicz¢ w licznych konferencjach, w tym przede wszystkim organizowanych
cyklicznie na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW, a takze przez Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN oraz inne jednostki naukowe, jak rdéwniez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Czgé¢ moich opublikowanych prac (okoto 20) prezentowatam w formie
referatéw na konferencjach z ktérymi czgsto zwigzana byla ich publikacja. Byly to Zjazdy
Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, Kongresy Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu’ oraz konferencje organizowane m.in. przez Katedre Ekonomiki Rolnictwa
i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych SGGW, Akademi¢ Rolniczg w Szczecinie,

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.

Wybrane referaty wygloszone na konferencjach naukowych:

1) Ekonomika produkcji owczarskiej w Polsce, IX Kongres Stowarzyszenia Ekonomistoéw
Rolnictwa i Agrobiznesu pt.: ,,Globalizacja, integracja i innowacyjno$¢ w agrobiznesie”,
Bydgoszcz, 18-20.09.2002 r.

2) Mleczarstwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej, 67. Zjazd Polskiego Towarzystwa
Zootechnicznego poswigcony zagadnieniom hodowli bydla, owiec 1 kéz oraz zwierzat
futerkowych, Poznan, 10-12.09.2002 r.

3) Perspektywy rozwoju produkcji i rynku baraniny w Polsce, X Kongres Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu pt.: ,,Obszary wiejskie i gospodarka zZywno$ciowa
w przededniu integracji z Unia Europejska”, Koszalin, 2-5.09.2003 r.

4) Alternatywne wykorzystanie owiec, X1 Kongres Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu pt.: ,,Polska wie$ i gospodarka zywnosciowa w Unii Europejskiej — bilans
otwarcia”, Putawy, 22-24.09.2004 r.

5) Agroturystyka szansq rozwoju obszaréow wiejskich w Polsce, konf. nauk. pt.: ,,.Szanse
i zagrozenia rozwoju polskich obszaréw wiejskich w rozszerzonej Unii Europejskiej”,
Akademia Rolnicza w Szczecinie, 2-3.09.2004 r.

6) Perspektywy rozwoju rolnictwa w Polsce w poszerzonej Unii Europejskiej, migdzyn. konf.
nauk. pt.: ,,Aktualne tendencje w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych
w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej”, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i MSG, SGGW
w Warszawie, 26-27.11.2004 r.

7) Specyfika polskiego rolnictwa a rozwdj obszarow wiejskich, konf. nauk. pt.: ,,Fundusze
unijne a rozwdj gospodarki polskiej ze szczegblnym uwzglednieniem rolnictwa”,
Uniwersytet w Biatymstoku, 17.01.2005 r.

7 Jestem cztonkiem wymienionych towarzystw naukowych,
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8) Wptyw akcesji do Unii Europejskiej na sytuacje na rynku rolnym w Polsce, konf. nauk.
pt.: ,,Przedsigbiorczo$¢ po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, Akademia Rolnicza
w Szczecinie, 8-9.09.2005 r.

9) Agroturystyka formq tworzenia dodatkowych i alternatywnych Zrédetl zarobkowania, konf.
nauk. pt.: ,Rozwdj lokalny — wykorzystanie instrumentéw unijnych i regionalnych”,
Akademia Rolnicza w Szczecinie, 28-31.05.2005 r.

10) Sytuacja ekonomiczna w rolnictwie polskim po wejsciu do Unii Europejskiej, konf, nauk.
pt.: ,,Pozycja spoteczno-zawodowa rolnikéw indywidualnych po wejsciu do Unii
Europejskiej”’, Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy, 13-14.09.2005 r.

11) Rynek rolny w Polsce po przystgpieniu do Unii Europejskiej, konf. nauk. pt.:
~Dywersyfikacja aktywnosci gospodarstw rolnych warunkiem rozwoju ,rolniczej
Polski”, Akademia Podlaska w Siedlcach, 5-6.06.2006 r.

12) Wplyw akcesji do Unii Europejskiej na sytuacje ekonomiczng w rolnictwie polskim, konf.
nauk. pt.: ,Potencjat rozwojowy obszar6w wiejskich w aspekcie wstgpienia Polski
do Unii Europejskiej”, Akademia Rolnicza w Szczecinie, 7-8.09.2006 r.

13) Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego Polsce, migedzyn. konf. nauk. pt.:
~Rolnictwo 1 gospodarka zywno$ciowa Polski w ramach Unii Europejskiej”, Katedra
Ekonomiki Rolnictwa i MSG, SGGW w Warszawie, 17.11.2006 r.

14) Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w $wietle danych liczbowych GUS, miedzyn. konf.
nauk. pt.: ,Rolnictwo i gospodarka zywno$ciowa Polski w ramach Unii Europejskiej”,
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i MSG, SGGW w Warszawie, 16.11.2007 r.

15) Rolnictwo ekologiczne w strategii poprawy konkurencyjnosci regionu, XV Kongres
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa 1 Agrobiznesu pt.: ,,Konkurencyjnosé
w agrobiznesie”, Lublin, 8-10.09.2008 r.

16) Rozwdj produkcji i rynku ZzZywnosci ekologicznej, XVI Kongres Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu pt.: ,,Agrobiznes w warunkach globalizacji”,
Olsztyn, 8-10.09.2009 r.

17) Efektywnosé ekonomiczna gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych nastawionych
na uprawy polowe, XVII Kongres Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu pt.: ,,.Determinanty rozwoju agrobiznesu”, Swinoujscie, 7-9.09.2010 r.

18) Poréwnanie gospodarstw ekologicznych z gospodarstwami konwencjonalnymi w obrebie
grup obszarowych, konf. nauk. pt.: ,Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej
i finanséw publicznych”, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, 1-3.09.2011 r.

Z  zakresu problematyki ekonomii rolnictwa 1 gospodarki zywnosciowej,
rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz rozwoju obszaréw wiejskich sporzadzalam recenzje
artykutéw naukowych nadsylanych do redakcji Zeszytéw Naukowych SGGW: Problemy

Rolnictwa Swiatowego, a takze redakcji Rocznikéw Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
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Wiejskich oraz redakcji Journal of Agribusiness and Rural Development. W sumie

sporzadzitam 21 recenzji.

3. Dziatalno$¢ dydaktyczna

Zajecia dydaktyczne prowadz¢ nieprzerwanie od momentu rozpoczgcia studiow
doktoranckich na Wydziale Zootechnicznym SGGW. Jako doktorantka w Zaktadzie Hodowli
Owiec prowadzilam ¢éwiczenia z przedmiotu: Hodowla owiec na kierunku Zootechnika.
Po rozpoczeciu pracy w Katedrze Ekonomiki Rolnictwa na Wydziale Ekonomiczno-
Rolniczym SGGW (poczatkowo na stanowisku asystenta, nastgpnie na stanowisku adiunkta)
prowadzilam ¢wiczenia, a jako adiunkt wyktady i ¢wiczenia z przedmiotu: Ekonomika
rolnictwa realizowanego w tamtym okresie na wydzialowych kierunkach studiéw.
Opracowatam program przedmiotu: Ekonomika agrobiznesu, ktéry prowadzitam na studiach
magisterskich oraz przedmiotu: Gospodarka Zywnosciowa, ktory realizowatam na Wydziale
Rolniczym SGGW na studiach inzynierskich, a takze na macierzystym Wydziale na studiach
I stopnia. W pézZniejszym okresie opracowalam program przedmiotu: Ekonomika rolnictwa
i zasobow, ktory prowadzilam na wydzialowych kierunkach studiow 1 stopnia
oraz przedmiotu: FEkonomika zasobow turystycznych, ktéry realizowalam na studiach
magisterskich. W ostatnim okresie opracowatam sylabusy do przedmiotu: Ekonomika
gospodarki zywnosciowej, ktéry prowadze obecnie na Wydziale jako przedmiot obligatoryjny
na poszczegdlnych kierunkach studiéw I stopnia. Prowadzone przeze mnie przedmioty byly
w programach studiéw zawsze obowigzkowe, a do ich realizacji przygotowywatam materiaty
dydaktyczne.

W ramach =zaje¢ dydaktycznych prowadz¢ roéwniez seminarium dyplomowe
dla studentéw studiéw I stopnia na kierunku FEkonomia. Bytam promotorem 46 prac
licencjackich i 3 magisterskich o tematyce zwiazanej m.in. z rozwojem rolnictwa i obszaréw
wiejskich oraz rynku rolno-zywnosciowego. Prace te powstaly na kierunkach: Ekonomia
oraz Zarzqdzanie. Bytam takze recenzentem 9 prac licencjackich.

Od momentu rozpoczecia pracy na stanowisku adiunkta regularnie uczestniczytam
w pracach komisji egzaminacyjnych na egzaminach inzynierskich, a w pézniejszym okresie
licencjackich i przygotowywalam pytania na te egzaminy. Bylam dwukrotnie cztonkiem
komisji hospitacyjnych na Wydziale. Bylam takze kilkukrotnie cztonkiem komisji
rekrutacyjnych na studia dzienne i egzaminacyjnych na studia zaoczne oraz opiekunem roku

studenckiego.
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4. Dziatalnos¢ organizacyjna

W zakresie dziatalno$ci organizacyjnej, w latach 1990-1996 bytam organizatorem
i opiekunem praktyk studenckich — wyjazdéw i pobytu studentéw w Norwegii w okresie
wakacyjnym. Wykorzystalam w tym celu kontakty, ktére nawiazalam w trakcie pobytu
w Norwegii w okresie studenckim (wyjazd w nagrode za zajgcie 2-go miejsca
w ogdlnopolskim finale olimpiady wiedzy i umiejetnosci rolniczych). Organizowalam prace
na farmie w miejscu pobytu oraz wizyty na innych farmach, w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego (mleczarnie, zaklady migsne, przetwérnie owocéw i warzyw), w stacji

doswiadczalnej oceny odmian roslin uprawnych oraz wycieczki turystyczne po Norwegii.

W latach 1997-1999 bylam organizatorem praktyk studenckich do Wielkiej Brytanii
w ramach programu IFEP (International Farm Experience Programme), ktérego celem jest
rozw6j edukacji rolniczej poprzez wymiang miedzy krajami. W zwigzku z tym nawigzatam
wspolpracg z tamtejsza organizacjq rolnikéw, ktéra realizuje program IFEP i organizowalam
praktyki studenckie w okresie wakacyjnym.

W zwigzku z organizacja w mojej Katedrze cyklicznej miedzynarodowej konferencji
naukowej nt.: Globalne problemy rolnictwa i gospodarki Zzywnosciowej regularnie uczestnicze
w jej organizacji jako czlonek komitetu organizacyjnego (dotychczas jedenastokrotnie),
bytam takze przewodniczaca tego komitetu.

W latach 1999-2005 bytam czlonkiem Wydzialowej Komisji ds. Nauki.

5. Informacja o popularyzacji nauki

Uczestniczylam czterokrotnie jako ekspert z zakresu ekonomiki produkcji rolniczej
w audycjach telewizyjnych: Notowania oraz Tydzien przygotowywanych przez Redakcje
Rolng TVP.

Prowadzitam szkolenia dla rolnikéw na temat racjonalizacji wykorzystania czynnikéw
produkcji w gospodarstwach rolnych w ramach realizacji wyzej wymienionego projektu
SAPARD.

Jestem autorkg 7 publikacji o charakterze popularyzatorskim, w tym w czasopi$mie

Wies Jutra oraz w Biuletynie Informacyjnym Agencji Rynku Rolnego (zal. 3, poz. 70-76).
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Dr inz. Dorota Komorowska Zalgcznik 3
w latach 1990-2001: ,, Trzybinska”

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych

Wydziat Nauk Ekonomicznych

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

WYKAZ PUBLIKACJI

PRACE POWSTALE PRZED UZYSKANIEM STOPNIA DOKTORA

1.

Niznikowski R., Janikowski W., Trzybinska D., 1991: Obserwacja nad przydatnoscig
do tuczu czterorasowych jagniat z krzyzowania owiec Corriedale z trykami ras plennych
i miesnych, Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego (PTZ), nr 4,
Warszawa, s. 276-284.

Niznikowski R., Janikowski W., Rant W., Trzybinska D., 1992: Przydatno$¢ do tuczu
polintensywnego 1 warto$¢ rzezna jagnigt z krzyzowania towarowego owiec typu
Corriedale z trykami ras plennych i miesnych, Roczniki Naukowe Zootechniki, nr 31,
Warszawa, s. 71-90.

Niznikowski R., Janikowski W., Rant W., Trzybinska D., Nowak W., 1992: Przydatnosé
do tuczu i warto$¢ rzezna jagniat z krzyzowania towarowego owiec typu Corriedale
z trykami ras miesnych: Ile de France i Suffolk, Roczniki Naukowe Zootechniki,
nr 31, Warszawa, s. 91-105.

Niznikowski R., Janikowski W., Trzybinska D., 1993: Przydatno$¢ do tuczu i uzytkowosé
welnista jagnigt F1 uzyskanych po trykach ras plennych od maciorek typu Corriedale,
Prace i Materialy Zootechniczne, nr 44, IGIHZ PAN, Jastrzebiec, s. 101-106.

Niznikowski R., Rant W., Nowak W., Trzybinska D., 1994: Ocena wzrostu i uzytkowosci
miesnej trdj- i czterorasowych mieszancow owiec typu Corriedale z trykami plennymi
i rasy Dorset Horn, Zeszyty Naukowe PTZ, nr 13, Warszawa, s. 187-195.

Trzybinska D., 1994 Wplyw krzyzowania maciorek typu Corriedale z trykami ras
migsnych na wybrane cechy uzytkowosci ich potomstwa, Zeszyty Naukowe PTZ, nr 13,
Warszawa, s. 89-94.

PRACE POWSTALE PO UZYSKANIU STOPNIA DOKTORA

7.

Niznikowski R., Trzybifiska D., Rant W., 1995: Charakterystyka wzrostu oraz wstepna
przyzyciowa i poubojowa ocena umigsnienia jagnigt typu Corriedale i ich mieszaficow
z owcg Zelaznienska, Zeszyty Naukowe PTZ, nr 22, Warszawa, s. 7-16.

Mdj wkiad w powstanie tej pracy polegal na udziale w eksperymencie, ewidencji
uzyskanych danych i ich opracowaniu. Mdj udziat procentowy szacuje na 30%.

Trzybinska D., 1997: The effect of the year of experiment, sex and type of lambs on the
growth rate and meat quality of lambs, Annals of Warsaw Agricultural University: Animal
Science, no 33, Warsaw Agricultural University, p. 99-103.



10.

11.

12,

13.

14.

13,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Trzybinska D., 1997: The evaluation of usefulness of ultrasonic measurements
in examining the slaughter value of lambs, Annals of Warsaw Agricultural University:
Animal Science, no 33, Warsaw Agricultural University, p. 105-109.

Trzybinska D, 1997: Ekonomiczne uwarunkowania produkcji owczarskiej w Polsce,
Przeglgd Hodowlany, nr 11/97, PTZ, Warszawa, s. 16-18.

Trzybinska D., 1998: Uwarunkowania produkcji owczarskiej, Przeglgd Hodowlany,
nr 6/98, PTZ, Warszawa, s. 18-20.

Trzybinska D, 1998: Charakterystyka rynku migsa w Polsce, Przeglgd Hodowlany,
nr 12/98, PTZ, Warszawa, s. 1-3.

Ruszkowski F., Trzybinska D., 1998: Zréznicowanie produkcji rolnej w gospodarstwach
w latach 1996-1997, Powszechny Spis Rolny 1996, GUS, Warszawa (wspdtautorstwo
monografii).

MGj wkiad w powstanie tej pracy polegal na wspolnym utworzeniu koncepcji monografii
oraz opracowaniu i analizie czeSci danych statystycznych i zredagowaniu czesci pracy.
MG0j udzial procentowy szacuje na 50%.

Trzybinska D., 1999: Indywidualne gospodarstwa rolne w Polsce w $wietle danych
liczbowych GUS, Przeglgd Hodowlany, nr 2/99, PTZ, Warszawa, s. 1-3.

Trzybinska D., 1999: Poszczegdlne kierunki produkcji zwierzecej w $wietle danych
liczbowych GUS, Przeglgd Hodowlany, nr 3/99, PTZ, Warszawa, s. 3-4.

Trzybinska D., 2000: Rynek baraniny, [w:] Strategiczne opcje dla Polskiego Sektora
Agrobiznesu w Swietle analiz ekonomicznych, E. Majewski, G. Dalton (red.), SGGW,
Warszawa, s. 552-563.

Trzybinska D., 2000: Sheepmeat market in Poland, [w:] The strategic options for the
Polish Agro-Food Sector in the light of economic analyses, E. Majewski, G. Dalton (ed.),
Warsaw Agricultural University, p. 535-546.

Trzybinska D., 2000: Charakterystyka produkcji owczarskiej w Polsce, Przeglgd
Hodowlany, nr 11/2000, PTZ, Warszawa, s. 14-16.

Trzybinska D., 2001: Ekonomika produkcji zywca baraniego w Polsce, Przeglgd
Hodowlany, nr 3/2001, PTZ, Warszawa, s. 18-21.

Horbanczuk J., Celeda T., Wojcik A., Trzybinska D., Zigba G., 2001: Koszty fermowego
utrzymania i produkcji pisklat strusi afrykanskich zaleznie od podgatunku, Zeszyty
Naukowe PTZ, nr 57, Warszawa, s. 307-313.

Mdj wkiad w powstanie tej pracy polegal na wykonaniu obliczen i interpretacji wynikow.
MG0j udziat procentowy szacuje na 20%.

Komorowska D., 2001: Mleczarstwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej, Przeglgd
Hodowlany, nr 12/2001, PTZ, Warszawa, s. 1-4.



22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

Komorowska D., 2002: Sytuacja ekonomiczna w produkcji zywca wieprzowego w Polsce,
Przeglgd Hodowlany, nr 9/2002, PTZ, Warszawa, s. 17-18.

Komorowska D., Majewski J., 2002: Produkcja mleka w Polsce w poréwnaniu do krajow
Unii Europejsklej, [w:] Problemy Rolnictwa Swiatowego, S. Stafiko (red.), tom IX,
SGGW, Warszawa, s. 123-133.

Moj wkiad w  powstanie tej pracy polegal na wspdlnym utworzeniu koncepcji
opracowania, udziale w zebraniu danych i ich analizie oraz redakcji artykutu. Moj udziat
procentowy szacuje na 50%.

Komorowska D., 2002: Ekonomika produkcji owczarskiej w Polsce, Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu (SERiA), tom IV, zeszyt 4,
Wyd. Wie$ Jutra, Warszawa, s. 85-89.

Komorowska D., 2003: Tendencje zmian w produkcji owczarskiej na $wiecie,
[w:] Problemy Rolnictwa Swiatowego, S. Staiko (red.), tom X, SGGW, Warszawa,
s. 104-110.

Komorowska D., 2003: Perspektywy rozwoju produkcji i rynku baraniny w Polsce,
Roczniki Naukowe SERIA, tom V, zeszyt 2, Warszawa, s. 99-103.

Komorowska D., 2003: Zmiany w produkcji mleka w Polsce i krajach Unii Europejskiej,
Przeglgd Hodowlany, nr 1/2003, PTZ, Warszawa, s. 5-7.

Komorowska D., 2004: Alternatywne wykorzystanie owiec, Roczniki Naukowe SERiA,
tom IV, zeszyt 4, Warszawa, s. 102-105.

Komorowska D., 2004: Ocena sytuacji ekonomicznej w produkcji zwierzecej, Przeglgd
Hodowlany, nr 5/2004, PTZ, Warszawa, s. 7-9.

Komorowska D., 2004: Produkcja i rynek wieprzowiny w krajach Unii Europejskiej,
Przeglgd Hodowlany, nr 6/2004, PTZ, Warszawa, s. 6-8.

Horbainczuk J., Komorowska D., Wojcik A., Kawka M., 2004: Poréwnanie
jednostkowych kosztéw produkeji zywca i wskaznika oplacalnosci chowu  strusi
afrykanskich dwoch ras, Zeszyty Naukowe PTZ: Chéw i hodowla drobiu, nr 72(4),
Warszawa, s. 79-84.

Mdj wkiad w powstanie tej pracy polegat na wykonaniu obliczer i interpretacji wynikéw.
Mdj udzial procentowy szacuje na 20%.

Komorowska D., 2004: Perspektywy rozwoju rolnictwa w Polsce w poszerzonej Unii
Europejskie;j, [w] Problemy Rolnictwa Swzatowego H. Manteuffel (red.), tom XI,
SGGW, Warszawa, s. 140-147.

Komorowska D., 2004: Aktualna sytuacja i perspektywy dla agroturystyki
w Polsce, [w:] Rozwdj obszaréw przygranicznych w kontekscie funkcjonowania
Euroregiondow, M. Adamowicz, J. Bergier (red.), Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Biatej Podlaskiej, s. 245-252.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Komorowska D., 2004: Agroturystyka szansg rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce,
[w:] Szanse i zagrozenia rozwoju polskich obszaréw wiejskich w rozszerzonej Unii
Europejskiej, L. Palasz (red.), AR w Szczecinie, s. 387-394.

Komorowska D., 2005: Agroturystyka forma tworzenia dodatkowych i alternatywnych
zrédet zarobkowania, [w:] Rozwdj lokalny — wykorzystanie instrumentéw unijnych
i regionalnych, B. Mickiewicz (red.), tom II, AR w Szczecinie, s. 469-474.

Komorowska D., 2005: Sytuacja ekonomiczna w rolnictwie polskim po wejsciu do Unii
Europejskiej, Prace Komisji Nauk Rolniczych i Biologicznych XLIII: Prace Wydziatu
Nauk Przyrodniczych, seria B, nr 57, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Bydgoszcz,
s. 323-327.

Komorowska D., 2005: Wptyw akcesji do Unii Europejskiej na sytuacje na rynku rolnym
w Polsce, [w:] Przedsigbiorczos¢ po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Tworzenie
warunkéw sprzyjajgcych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego Zasobu
Skarbu Panstwa, L. Patasz (red.), AR w Szczecinie, s. 203-208.

Komorowska D., 2005: Specyfika polskiego rolnictwa a rozwdj obszaréw wiejskich,
[w:] Fundusze unijne a rozwdj gospodarki polskiej (ze szczegblnym uwzglednieniem
rolnictwa), J. Sikorski (red.), Uniwersytet w Biatymstoku, s. 124-131.

Komorowska D., 2006: Finansowanie inwestycji w Polsce z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej, Przeglgd Hodowlany, nr 2/2006, PTZ, Warszawa, s. 12-14.

Komorowska D., 2006: Wplyw akcesji do Unii Europejskiej na sytuacje ekonomiczna
w rolnictwie polskim, [w:] Potencjal rozwojowy obszaréw wiejskich w aspekcie
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, L. Patasz (red.), AR w Szczecinie, s. 233-238.

Komorowska D., 2006: Rynek rolny w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej,
Zesz. Nauk. Akademii Podlaskiej: Ekonomika i Organizacja Rolnictwa, nr 72-73,
Akademia Podlaska w Siedlcach, s. 87-92.

Komorowska D., 2006: Koncentracja produkcji mleka w Polsce, Zesz. Nauk. SGGW:
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 61, SGGW, Warszawa, s. 159-
167.

Komorowska D., 2006: Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego Polsce,
[w:] Problemy Rolnictwa Swiatowego, H. Manteuffel (red.), tom XV, SGGW, Warszawa,
s. 43-48.

Komorowska D., 2007: Gospodarstwa ckologiczne w Polsce w $wietle danych
liczbowych GUS, [w:] Problemy Rolnictwa Swiatowego, H. Manteuffel (red.), tom XVII,
SGGW, Warszawa, s. 352-359.

Komorowska D., 2007: Rolnictwo ekologiczne w odniesieniu do konwencjonalnego,
Przeglqd Hodowlany, nr 9/2007, PTZ, Warszawa, s. 25-28.



46.

47.

48.

49.

50.

3.

52.

53.

54.

595

56.

57.
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Komorowska D., 2008: Ekologiczny system gospodarowania w rolnictwie,
[w:] Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju spoleczno-gospodarczego w skali lokalnej,
M. Kostka, D. Ostrowska (red.), Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzgdzania w Biatymstoku,
s. 297-304.

Komorowska D., 2008: Rolnictwo ekologiczne w strategii poprawy konkurencyjnosci
regionu, Roczniki Naukowe SERiA, tom X, zeszyt 2, Warszawa, s. 122-126.

Komorowska D., 2008: Rolnictwo ekologiczne w Polsce, Zesz. Nauk. SGGW: Ekonomika
i Organizacja Gospodarki ZywnoSciowej, nr 69, SGGW, Warszawa, s. 125-134.

Komorowska D., 2009: Rozwd]j produkcji i rynku zywnosci ekologicznej, Roczniki
Naukowe SERiA, tom XI, zeszyt 3, Warszawa, s. 183-187.

Komorowska D., 2009: Wplyw Wspdlnej Polityki Rolnej na rozwdj rolnictwa
ekologicznego w Polsce, Wies i Rolnictwo, nr 2 (143), IRWiR PAN, Warszawa, s. 163-
171.

Komorowska D., 2009: Ekonomika produkcji ekologicznej w Polsce, Zesz. Nauk. SGGW:
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 73, SGGW, Warszawa, s. 143-
154.

Komorowska D., 2009: Uwarunkowania rozwoju ekologicznej produkcji rolnej w Polsce,
[w:] Ekologiczne problemy zréwnowazonego rozwoju, D. Kielczewski, B. Dobrzanska
(red.), Wyzsza Szkola Ekonomiczna w Biatymstoku, s. 238-246.

Komorowska D., 2010: Efektywno$¢ ekonomiczna wielokierunkowych gospodarstw
ekologicznych na tle konwencjonalnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu: Polityka ekonomiczna, nr 111, Wroctaw, s. 299-305.

Komorowska D., 2010: Efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych nastawionych na uprawy polowe, Roczniki Naukowe SERiA, tom X1,
zeszyt 3, Warszawa, s. 209-213.

Komorowska D., 2011: Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicznych
na tle konwencjonalnych, Wies i Rolnictwo, nr 1 (150), IRWiR PAN, Warszawa,
s. 124-133.

Komorowska D., 2011: Poréwnanie gospodarstw ekologicznych z gospodarstwami
konwencjonalnymi w obrgbie grup obszarowych, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wrocltawiu: Polityka ekonomiczna, nr 166, Wroctaw, s. 312-322.

Komorowska D., 2011: Wplyw typu rolniczego gospodarstwa rolnego na dochody
gospodarstw ekologicznych, Roczniki Nauk Rolniczych: seria G — Ekonomika Rolnictwa,
tom 98, zeszyt 4, Warszawa, s. 56-65.

Komorowska D., 2012: Efektywno$¢ gospodarowania wybranych typéw gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu: Polityka ekonomiczna, nr 246, Wroctaw, s. 188-198.



29,

60.

61.

62.

63.

64.

65,

66.

67.

68.

69.

Komorowska D., 2012: Organizacja produkcji i wyniki ekonomiczne gospodarstw
ekologicznych o réznej wielkosci, Zesz. Nauk. SGGW: Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej, nr 95, SGGW, Warszawa, s. 41-52.

Komorowska D., 2012: Wielko$¢ a efektywno$¢ gospodarstw ekologicznych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4 (333), IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 65-83.

Komorowska D., 2012: Intensywnos¢ produkeji i wyniki produkcyjne wybranych typow
gospodarstw ekologicznych, Roczniki Naukowe SERid, tom XIV, zeszyt 5, Warszawa,
s. 107-112.

Komorowska D., 2012: Typ rolniczy a efektywno$¢ gospodarstw ekologicznych, Roczniki
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, tom 99, zeszyt 4, Warszawa,
s. 105-120.

Komorowska D., 2013: Czynniki ksztattujace efektywno$é gospodarstw ekologicznych
o roznej wielkosci, Zesz. Nauk. SGGW: Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywno$ciowej, nr 104, SGGW, Warszawa, s. 125-144.

Komorowska D., 2014: Prawidtowosci rozwoju rolnictwa a rozw6j wspélczesnego
rolnictwa, Zesz. Nauk. SGGW: Problemy Rolnictwa Swiatowego, tom 14 (XXIX), zeszyt
3, SGGW, Warszawa, s. 98-110.

Komorowska D., 2014: Rozwdj wspdlczesnego rolnictwa w kontekécie celow
zrownowazonego rozwoju, Wie§ i Rolnictwo, nr 3 (164), IRWiR PAN, Warszawa,
s. 71-84.

Komorowska D., 2014: Changes in Polish agriculture in the period 2002-2010 in the light
of Central Statistical Office census data, Scientific Journal Warsaw University of Life
Sciences — SGGW. Problems of World Agriculture, volume 14 (XXIX), number 4,
Warsaw University of Life Sciences Press, p. 92-100.

Komorowska D., 2014: Rozwd] produkcji ekologicznej i rynku zywnosci ekologicznej
na $wiecie, Roczniki Naukowe SERiIA, tom X VI, zeszyt 6, Warszawa, s. 254-262.

Komorowska D., 2014: Development of organic production and organic food market
in Burope, Acta Scientiarum Polonorum: Oeconomia, no 13 (4), Warsaw University
of Life Sciences Press, p. 91-101.

Komorowska D., 2015: Znaczenie rolnictwa ekologicznego w Polsce, Roczniki Naukowe
SERiA, tom XVII, zeszyt 2, Warszawa, s. 119-126.

PUBLIKACJE POPULARNO — NAUKOWE

70.

Komorowska D., 2002: Optacalnos$¢ produkcji zywca wieprzowego w Polsce, Wies Jutra,
nr 10 (51), Warszawa, s. 20-21.



4l

72.

73.

74.

75.

76.

Borys B., Komorowska D., 2003: Ocena stanu produkcji jagniat rzeznych w Polsce
1 w Unii Europejskiej oraz rozwoju rynku jagnieciny w okresie przed i poakcesyjnym,
[w:] Szanse i zagrozenia dla polskich hodowcow owiec w $wietle integracji z Unia
Europejskq, materialy konf. MRiRW, Wyd. Twigger Conferences Ltd., Warszawa,
s. 1-6.

Modj wktad w powstanie tego opracowania polegal na wykonaniu analiz produkcji i rynku
Zywca baraniego w Polsce i w Unii Europejskiej oraz interpretacyi uzyskanych wynikéw.
MGdj udzial procentowy szacuje na 60%.

Komorowska D., 2003: Aktualna sytuacja w produkcji owczarskiej i perspektywy
rozwoju rynku jagnigciny, [w:] Poradnik dla rolnikéw — producentéw Jjagniqgt rzeznych,
R. Niznikowski (red.), Wyd. Twigger Conferences Ltd., Warszawa, s. 7-11.

Komorowska D., 2003: Perspektywy dla owczarstwa w Polsce, [w:] Poradnik dla
rolnikéw — producentéw jagniqt rzeznych, R. Niznikowski (red.), Wyd. Twigger
Conferences Ltd., Warszawa, s. 118-119.

Komorowska D., 2003: Produkcja i rynek baraniny w krajach Unii Europejskiej, Biuletyn
Informacyjny Agencji Rynku Rolnego, nr 9 (147), ARR, Warszawa, s. 46-51.

Komorowska D., 2004: Produkcja i rynek baraniny w Polsce, Biuletyn Informacyjny
Agencji Rynku Rolnego, nr 3 (153), ARR, Warszawa, s. 48-52.

Komorowska D., 2008: Wsparcie rozwoju gospodarstw ekologicznych programami
pomocowymi, Wies Jutra, nr 10 (123), Warszawa, s. 13-14.

W PROCESIE PUBLIKACYJNYM

77.

Komorowska D., 2015: Organic farming development in the world, Intenational Scientific
Electronic Journal ,, Earth Bioresources and Life Quality”, National University of Life
and Environmental Sciences of Ukraine i Global Consortium of Higher Education
and Research for Agriculture.

%)W AL F'/é_,



