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Wstęp

Zawód rolnika to bardzo ryzykowne zaj cie. Codziennie rolnicy s  konfrontowa-

ni z wci  zmieniaj cym si  zestawem rodzajów ryzyka, wynikaj cych z poziomu 

cen, poziomu plonów ro lin i wielko ci innej produkcji, co wp ywa na osi gane 

przez nich przychody i poziom dobrobytu. Konsekwencje podejmowanych decyzji 

i zdarze  nie s  znane d ugo jeszcze po podj ciu decyzji czy wyst pieniu zdarzenia, 

a wi c ostateczne ich rezultaty mog  by  tylko trafniej lub gorzej przewidywane. 

Je eli czna produkcja w kraju czy poziom eksportu zmieni  si  znacz co, to ceny 

osi gane przez rolników mog  si  istotnie zmienia , a osi gany dochód mo e si  

ró ni  od za o onego na etapie podejmowania decyzji.

Dzia alno  produkcyjna w rolnictwie jest wi c zwi zana z ryzykiem. Wi e 

si  ono ze rodowiskiem przyrodniczym, w którym prowadzona jest produkcja i od 

którego jest w du ej mierze uzale niona, ale tak e z otoczeniem ekonomicznym go-

spodarstw rolniczych. Jednym z celów polityki rolnej jest zapewnienie stabilno ci do-

chodów rolniczych. Jest to wyra one zarówno w za o eniach Wspólnej Polityki Rol-

nej Unii Europejskiej, jak i w dzia aniach krajowych. Liczne s  przyk ady udzielania 

pomocy przez pa stwo rolnikom poszkodowanym na skutek ró nego rodzaju kl sk.

D enie do zapewnienia minimum dochodu koniecznego dla utrzymania, ale 

tak e zapewnienie ochrony przed ryzykiem sta o si  przyczyn  wprowadzania ubez-

piecze  w rolnictwie. Jednym z ostatnich du ych obszarów nieobj tych ubezpie-

czeniami by a produkcja ro linna. Ubezpieczenia budynków, odpowiedzialno ci cy-

wilnej z tytu u prowadzenia gospodarstwa rolniczego, odpowiedzialno ci cywilnej 

posiadaczy pojazdów mechanicznych to inne wa ne obszary ubezpiecze .

W rolnictwie mo na wyró ni  wiele rodzajów ryzyka, zaczynaj c od ryzyka 

uzyskania przychodów z produkcji, które jest zale ne od zmienno ci cen i plono-

wania, poprzez ryzyko po aru, awarii maszyn do ryzyka osobowego zwi zanego 

z wypadkiem czy chorob . W radzeniu sobie z ryzykiem wykorzystywane jest wiele 

ró nych dzia a  zmierzaj cych do ograniczenia jego negatywnych skutków. Zwykle 

wymaga to dokonania oceny zale no ci mi dzy obserwowanym poziomem ryzyka

a zmianami wielko ci oczekiwanych dochodów, swobod  podejmowania decyzji 

gospodarczych i wieloma innymi zmiennymi.

Ochrona przed negatywnymi skutkami ryzyka jest wa na. W rolnictwie zarz dza-

nie ryzykiem mo e by  realizowane na wiele sposobów. DywersyÞ kacja produkcji, 

zró nicowanie uprawianych odmian, prowadzenie produkcji ro linnej i zwierz cej, 

planowanie rezerw pasz, mo liwo  przesiewania upraw w przypadku ich wypadni -

cia w okresie zimowym, stosowanie prawid owej technologii produkcji, posiadanie 

maszyn o wydajno ci przewy szaj cej potrzeby gospodarstwa, dywersyÞ kacja róde  
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Þ nansowania, utrzymywanie rezerw Þ nansowych to wewn trzne sposoby zmniej-

szania ryzyka produkcyjnego, a tak e ekonomicznego w gospodarstwach rolnych. 

Obecnie w Polsce coraz wi ksz  rol  odgrywaj  te  mo liwo ci transferu ryzyka 

poza gospodarstwo poprzez zawieranie umów kontraktacyjnych na produkty, inte-

gracj  pionow , ubezpieczenia, a w gospodarstwach o du ej skali produkcji tak e 

poprzez instrumenty rynku towarowego.

Zmienno  produkcji ro linnej wynikaj ca z wyst pienia negatywnych zjawisk 

wp ywa na ekonomiczne bezpiecze stwo rolników, gdy  zagra a ywotno ci go-

spodarstw rolniczych i mo e negatywnie oddzia ywa  na mo liwo ci zaspokajania 

bie cych potrzeb konsumpcyjnych i tworzenia rezerw na przysz o . Wymienione 

wy ej dzia ania rolników mog  takie zagro enia ogranicza . Dochody uzyskiwane 

spoza gospodarstwa uzupe niaj  dochód z gospodarstwa rolniczego i stanowi  podsta-

w  do utrzymania poziomu konsumpcji na niezmienionym poziomie tak e, gdy docho-

dy z gospodarstwa rolniczego s  niskie. Dla wielu gospodarstw w Polsce, szczególnie 

tych mniejszych, dochody z dzia alno ci rolniczej nie s  g ównym ród em utrzyma-

nia. W rzeczywisto ci wi kszo  producentów wykorzystuje wymienione instrumenty 

cznie, realizuj c wiele ró nych strategii i narz dzi w zarz dzaniu ryzykiem.

Ze wzgl du na to, e rolnicy ró ni  si  nastawieniem do ryzyka, posiadanymi 

zasobami i struktur  produkcji, zarz dzanie ryzykiem nie mo e by  realizowane na 

zasadzie, e okre lone dzia anie jest w a ciwe dla wszystkich. Nie mo na wskaza , 

e ubezpieczenie ca ej powierzchni upraw czy wszystkich zwierz t zabezpieczy rol-

nika przed ryzykiem na poziomie gospodarstwa. Nie mo na tak e stwierdzi , e 

je eli nie wi cej ni  50% przychodów w gospodarstwie zale y od jednego rodzaju 

produkcji, to ryzyko jest ograniczone do minimum. Inne s  te  mo liwe i dost pne 

narz dzia zarz dzania ryzykiem dla gospodarstw ma ych, a inne dla du ych.

Poszczególni rolnicy w podobnych warunkach mog  podejmowa  odmienne 

decyzje. Przeprowadzone badanie umo liwi o przedstawienie ogólnego obrazu do-

konywanych przez nich wyborów w zakresie ubezpieczenia upraw, z uwzgl dnie-

niem zró nicowania regionalnego, wielko ci prowadzonego przez nich gospodar-

stwa lub nastawienia produkcyjnego. 

Dzia alno  rolnicza, szczególnie produkcja ro linna, jest silnie nara ona na 

trudne do przewidzenia zmiany czynników przyrodniczych wywieraj cych wp yw 

na wielko  produkcji (m.in. Stelmach i Maciejewski 1984, Kowalczyk 1996), a jed-

nocze nie poddawana silnym wahaniom cen wynikaj cym z sytuacji na rynku kra-

jowym oraz europejskim i wiatowym. Wskazuje si  tak e, e dla wi kszo ci upraw 

polowych g ównym czynnikiem ryzyka jest zmienno  cen, a nast pnie zmienno  

plonów. Inne kategorie ryzyka wi ce si  z ca kowit  utrat  plonu maj  niewielkie 

znaczenie (Harwood i in. 1999).
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Zjawiska przyrodnicze obserwowane w ostatnich latach wskazuj , e znacz cy 

wp yw na produkcj  i sytuacj  ekonomiczn  wielu gospodarstw maj : susza, grado-

bicie, nawalny deszcz czy lokalnie powód . Poza ryzykiem o charakterze natural-

nym, w dzia alno ci rolniczej wyst puje ryzyko o charakterze polityczno-prawnym

i ekonomicznym maj ce wp yw na stabilno  dochodow  gospodarstwa. Z teoretycz-

nego punktu widzenia wszystkimi tymi rodzajami ryzyka mo na zarz dza , mi dzy 

innymi przez ubezpieczenie produkcji czy dochodów. Ubezpieczanie dochodów jest 

zwykle kosztowne (Sands 1994, Turvey i Chen 1994) i rzadko stosowane.

W praktyce zarz dzanie ryzykiem odbywa si  cz sto inaczej ni  mo na by 

si  tego spodziewa  po rozpatrzeniu zagadnie  teoretycznych. Z powodu niskiego 

szacowania przez rolników ryzyka strat1 w produkcji rolniczej nast puje w du ej 

cz ci zatrzymanie ryzyka wewn trz gospodarstwa. Jest to tak e efektem zbyt dro-

gich ubezpiecze  rolniczych, szczególnie ubezpiecze  dobrowolnych. Je eli rolnik 

ryzyko straty wycenia ni ej ni  wynosi koszt zakupu polisy (transferu ryzyka), to 

rezygnuje z ubezpieczenia. Stan ten wynika z faktu, e zak ady ubezpiecze  dyspo-

nuj c okre lon  wiedz  w tym zakresie, wyceniaj  ryzyko w ubezpieczeniach rolni-

czych wysoko, a rolników nie sta  lub im si  nie op aci, aby zakupywa  kosztowne 

polisy. Obserwowana dochodowo  niektórych dzia alno ci rolniczych nie pozwala 

na dodatkowe obj cie ich ubezpieczeniem, tym bardziej e najcz ciej wyst puj ce 

rodzaje ryzyka nie s  obj te ubezpieczeniem (wy czenia odpowiedzialno ci ubez-

pieczyciela) lub ich zakres jest ograniczony. Wyst puje tu tak e selekcja negatywna 

i ubezpieczaj  si  tylko ci, których dotyczy wysokie ryzyko. W efekcie na rynku 

ubezpieczeniowym s  tylko rolnicy z wysokim poziomem ryzyka produkcyjnego, 

a wi c ci, którzy prawdopodobnie otrzymaj  wysokie odszkodowania. Prowadzi to 

do zawodno ci rynku ubezpiecze  (Just i in. 1999), a w dalszej konsekwencji do 

wzrostu kosztu ubezpiecze  lub ich nieop acalno ci dla zak adów ubezpiecze . Wy-

st puje tak e klasyczna, opisana przez Miyazaki (1977) i Wilsona (1977) sytuacja 

zwi zana z wyst powaniem asymetrii informacji. Rolnicy z ni szym ryzykiem p ac  

sk adki wy sze ni  wynika to z obserwowanego w ich gospodarstwach ryzyka, a rol-

nicy, u których wyst puje wy szy poziom ryzyka p ac  sk adki ni sze ni  powinni

z uwagi na poziom ryzyka.

W Polsce poza czynnikami przyrodniczymi i ekonomicznymi, które maj  wp yw 

na wykorzystanie ubezpiecze  w celu ograniczania ryzyka w produkcji ro linnej, wy-

st puj  liczne uwarunkowania natury psychodemograÞ cznej i prawnej. Zdaniem wie-

lu autorów (Peszy ski 1998, Rojewski 1999, Kaczanowski 2001, Szady i in. 2002, 

1 Na problem asymetrii informacji w relacjach zak ad ubezpiecze  – ubezpieczony pierwszy zwróci  

uwag  Akerlof G.A. (1970). The Market for „Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mecha-

nism. The Quarterly Journal of Economics, nr 84 (3), s. 488–500.



— 10 —

Szel gowska 2003, Wojciechowska-Lipka 2007), rolnictwo przez wiele lat nie mo-

g o doczeka  si  odpowiedniego systemu ubezpiecze . System ten ulega  ró nym 

modyÞ kacjom, polegaj cym g ównie na zwi kszaniu lub zmniejszaniu liczby obo-

wi zkowych ubezpiecze . Samo istnienie ubezpiecze  obowi zkowych w rolnic-

twie jako metody zarz dzania ryzykiem budzi tak e wiele w tpliwo ci. Ma zarówno 

swoich zwolenników (W siewicz, Szpunar 1995 – istnienie OC rolników, podobnie 

jak OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, nie budzi o kontrowersji)2, jak i prze-

ciwników, którzy uwa aj , e w warunkach gospodarki rynkowej ka dy podmiot 

powinien zapewni  ochron  ca ego w asnego maj tku oraz prowadzonej dzia alno-

ci produkcyjnej i us ugowej (Handschke 1989) – wed ug niego obowi zkowy cha-

rakter powinny mie  tylko ubezpieczenia OC i NNW wynikaj ce z ruchu pojazdów 

mechanicznych.

Reforma rynku ubezpiecze  zapocz tkowana w Polsce po 1990 r. ograniczy-

a liczb  ubezpiecze  obowi zkowych, które by  zobowi zany zakupywa  rolnik. 

Spowodowa o to drastyczny spadek liczby wykupywanych polis dotycz cych 

ubezpieczenia produkcji, które sta y si  dobrowolne ( yskawa 2010). Obserwacja 

tego niekorzystnego zjawiska, a tak e nasilaj ce si  wyst powanie anomalii pogo-

dowych, których skutki obci a y bud et pa stwa w zwi zku z pomoc  udzielan  

rolnikom w celu redukcji powsta ych strat, spowodowa y zintensyÞ kowanie prac 

nad kszta tem systemu ubezpiecze  w polskim rolnictwie. Ponadto planowana akce-

sja Polski do Unii Europejskiej wp yn a na konieczno  dostosowania rodzimych 

regulacji prawnych do przepisów unijnych. Efektem prowadzonych dzia a  by o 

wej cie w ycie 1 stycznia 2004 r. pakietu ustaw dostosowuj cych polskie prawo 

ubezpieczeniowe do regulacji obowi zuj cych w Unii Europejskiej, w tym ustawy 

o ubezpieczeniach obowi zkowych. Zgodnie z nowymi przepisami, rolnicy nadal 

zobowi zani byli do zakupywania jako obowi zkowych dwóch ubezpiecze : ubez-

pieczenia odpowiedzialno ci cywilnej i budynków gospodarczych od ognia. System 

ten nie zabezpiecza  obligatoryjnie rolników przed najwa niejszymi rodzajami ry-

zyka wyst puj cymi w dzia alno ci rolniczej, czyli przed ryzykiem produkcyjnym

i cenowym. Prace nad ostatecznym kszta tem rozwi zania systemowego dla sektora 

rolnego by y kontynuowane. Ich efektem by o uchwalenie ustawy z 7 lipca 2005 r.

o dop atach do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich. Od 2006 r. 

w Polsce rozpocz to sprzeda  ubezpiecze  dobrowolnych upraw z dotacj  z bud etu 

pa stwa. Ustawa reguluj ca ich dzia anie w pocz tkowym okresie obowi zywania 

spotka a si  z krytyk  zarówno ze strony rodowiska ubezpieczeniowego, jak i rolni-

czego. Ze wzgl du na fakt, i  mechanizm zawarty w ustawie dotycz cej ubezpiecze  

maj tkowych nie zadzia a  jak oczekiwano, rodki zarezerwowane w bud ecie na 

2 Prawo asekuracyjne, nr 4/95, s. 8.
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dop aty do ubezpiecze  maj tkowych na 2006 r. (55 mln z ) nie zosta y wykorzystane. 

Przeznaczono je na pomoc dla rolników poszkodowanych w czasie suszy. W kolej-

nych latach corocznie zwi kszano kwot  zarezerwowan  na dop aty do ubezpiecze  

rolnych i odpowiednio wynosi y one: w 2006 r. – 55 mln z , w 2007 r. –  220 mln z , 

w 2008 r. – 545 mln z , w 2009 r. – 790 mln z .

Efektem ci gle niedopracowanego i niestabilnego systemu ubezpiecze  rolni-

czych w Polsce jest wci  niezadowalaj ca liczba zawieranych umów ubezpiecze-

nia dotycz cych mienia ruchomego, upraw czy zwierz t, i to nie z przyczyny stale 

podkre lanej niskiej wiadomo ci ubezpieczeniowej, ale g ównie z braku rodków 

na pokrycie kosztów ubezpieczenia. Stanowisko, e ubezpieczenia dobrowolne pro-

dukcji rolniczej powinny sta  si  bardziej dost pne znalaz o swoje odzwierciedlenie 

we wdro onej w ycie w 2006 r. ustawie, zak adaj cej dotowanie kosztów ubez-

piecze  produkcji ro linnej i zwierz cej, które do 1 lipca 2008 r. by y dobrowol-

ne (Kozmana 2005). Wsparcie takie mo e by  traktowane jako ukierunkowywanie 

rozwoju rolnictwa. Postulaty takich dzia a , ale skierowanych na unowocze nienie 

sfery produkcji ro linnej, przedstawia  te  Klepacki (2001).

Dotychczas uwa ano, e na ma e zainteresowanie rodowiska rolniczego ubez-

pieczeniami produkcji w decyduj cym stopniu mia y wp yw ceny polis, które nie 

by y dotowane przez pa stwo. We wszystkich pa stwach Unii Europejskiej, w któ-

rych rz dy nie subsydiuj  polis, wyst puj  podobne problemy i rynek ubezpiecze  

rolnych jest nierozwini ty. W wietle dotychczas prowadzonych bada  (m.in. Wicka 

2005, Kacza a, yskawa 2010) czynnik ekonomiczny w postaci ceny ubezpieczenia 

wydaje si  by  decyduj cym o wyborze przez rolnika ubezpieczenia u konkretnego 

ubezpieczyciela. Wyniki opisywanych w niniejszym opracowaniu bada  wskazuj  

jednak na to, i  wiele jest uwarunkowa , które decyduj  o podj ciu przez rolnika 

ostatecznej decyzji co do zakupu ochrony ubezpieczeniowej prowadzonej produkcji 

i nie zawsze warunkiem najistotniejszym jest cena.

W 2007 r. zosta a zmieniona ustawa z 7 lipca 2005 r. o dop atach do ubezpie-

cze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich (Dz.U. z 2007 r. nr 49, poz. 328). Od 

lipca 2008 r. zobowi zuje ona ka dego rolnika do ubezpieczenia co najmniej 50% 

area u upraw obj tych dop atami bezpo rednimi. Warto jednak zastanowi  si , czy 

system ubezpiecze  rolniczych powinien mie  na celu tylko agodzenie skutków 

zdarze  losowych. W obecnej sytuacji gospodarczej wydaje si , e jeszcze wa niej-

sz  jego funkcj  powinno by  stabilizowanie produkcji rolnej i agodzenie zmian 

wywo anych niestabiln  sytuacj  ekonomiczn  (t  kwesti  podkre la tak e w swoim 

opracowaniu C. Klimkowski) oraz malej c  pomoc  publiczn  zwi zan  z wprowa-

dzaniem kolejnych etapów Wspólnej Polityki Rolnej (J drzejczyk 2008). 



W pracy szczegó ow  analiz  obj to wybrane gospodarstwa, w których domi-

nuj cym kierunkiem produkcji by a produkcja ro linna. Celem analiz by o ustalenie 

zale no ci mi dzy poszczególnymi rodzajami uwarunkowa  o charakterze ekono-

micznym i pozaekonomicznym a wykorzystaniem przez te podmioty ubezpiecze . 

Podj to równie  prób  okre lenia, czy wraz z rosn c  wiadomo ci  ubezpieczenio-

w  (Fulneczek 2007) i ekonomiczn  rolnicy prowadz cy dzia alno  produkcyjn

o ró nej skali, kierunkach i towarowo ci wykorzystuj  ubezpieczenia gospodarcze 

jako podstawow  metod  zarz dzania ryzykiem oraz jakie zagro enia s  dla nich 

najistotniejsze.

Mam nadziej , e niniejsze opracowanie b dzie przydatne dla studentów, pra-

cowników naukowych oraz osób podejmuj cych problematyk  ubezpiecze , szcze-

gólnie w rolnictwie.

Pragn  podzi kowa  wszystkim cz onkom zespo u badawczego za wspóln  

prac  przy jego realizacji oraz recenzentom za cenne uwagi, które pomog y w opra-

cowaniu ostatecznej wersji opracowania.

                                                                                          Aleksandra Wicka
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Cel badań i metody

Celem g ównym projektu by o rozpoznanie zale no ci mi dzy wielko ci  gospo-

darstw rolnych, w których dominuj cym kierunkiem produkcji jest produkcja ro lin-

na, i towarowo ci  produkcji a wykorzystaniem ubezpiecze  gospodarczych jako 

metody zarz dzania ryzykiem.

Dokonano tak e rozpoznania rodzajów ryzyka, jakie w opinii rolników zagra a-

j  prowadzonej przez nich produkcji (z uwzgl dnieniem regionu, w którym po o one 

jest gospodarstwo, poziomu poczucia zagro enia ryzykiem) i metod zabezpieczania 

si  rolników przed negatywnymi skutkami ryzyka.

Cel bada  zosta  osi gni ty dzi ki realizacji nast puj cych zada :

rozpoznaniu, czy ubezpieczenia s  znacz cym obci eniem dla gospodarstwa

w stosunku do przychodów osi ganych zarówno z produkcji, jak i z dotacji;

stwierdzeniu, czy gospodarstwa rolne w zale no ci od wielko ci produkcji

i regionu, w którym s  po o one, zwi kszaj  liczb  produktów ubezpieczenio-

wych, z których korzystaj  (czy oprócz ubezpiecze  obowi zkowych wykorzy-

stuj  tak e ubezpieczenia dobrowolne i jakie to s  ubezpieczenia);

okre leniu, czy zwi kszaj ca si  towarowo  produkcji gospodarstwa oddzia u-

je na zarz dzanie ryzykiem produkcyjnym poprzez ubezpieczenie;

rozpoznaniu, jaka jest wiadomo  ubezpieczeniowa rolników i jakie czynniki 

wp ywaj  na korzystanie b d  zaniechanie wykorzystania ochrony ubezpiecze-

niowej jako narz dzia zarz dzania ryzykiem (przyczyny niskiego stopnia wy-

korzystania pola ubezpieczeniowego); 

okre leniu, jakie s  w opinii rolników najwa niejsze zagro enia dla prowadzo-

nej przez nich produkcji oraz jak staraj  si  minimalizowa  ryzyko;

rozpoznaniu stopnia zaufania rolników do zak adów ubezpiecze ;

sprawdzeniu, jak kszta towa  si  popyt na us ugi ubezpieczeniowe w rolnictwie 

w latach 2004–2009, kiedy to zmienia  si  ich status z ubezpiecze  dobrowol-

nych, przez ubezpieczenia dotowane, do ubezpiecze  obowi zkowych.

Celowo  podj cia bada  wynika a z niedostatku syntetycznych opracowa , któ-

re by w sposób wnikliwy przedstawia y oceny zarówno przyczyn niskiego zaintereso-

wania rolników ubezpieczeniami, jak i zawiera y oceny ubezpieczenia jako sposobu 

zarz dzania ryzykiem w dzia alno ci rolniczej (jego celowo ci i op acalno ci).

Metoda

Dla realizacji celu bada  zosta y wykorzystane ró ne metody i dane pochodz ce 

zarówno ze róde  wtórnych, jak i pierwotnych. Wydaje si , e nie b dzie nadu y-

ciem wykorzystanie okre lenia, e badania te mia y charakter interdyscyplinarny 
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(Kotlarski-Wojtasik 2010)3, gdy  prowadz c je, starano si  podej  do problemu 

badawczego z ró nych perspektyw, a tak e zaanga owano do ich realizacji pracow-

ników nauki i praktyków (ekonomistów, socjologa, zootechnika i statystyka).

Podstawowymi ród ami danych wtórnych by y:

materia y uzyskane z bada  gospodarstw rolnych prowadz cych rachunkowo  

roln  (Polski FADN), których dysponentem jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa 

i Gospodarki ywno ciowej. Badania te prowadzone s  dla grup gospodarstw 

rolnych ustalanych na podstawie trzech kryteriów grupowania: wielko ci eko-

nomicznej, typu rolniczego i zasobów ziemi. Standardowe wyniki zawieraj  120 

zmiennych opisuj cych sytuacj  ekonomiczno-Þ nansow  gospodarstw rolnych 

w roku obrachunkowym. Wybrane zmienne pos u y y realizacji wymienionych 

powy ej celów, a w szczególno ci dotycz cych przychodów, wielko ci gospo-

darstw, towarowo ci i kierunku produkcji oraz kosztów ubezpiecze . Zakres 

czasowy bada  wykorzystuj cych zmienne pochodz ce z FADN obejmowa  

zgodnie z za o eniami projektu lata 2004–2009. Do bada  wybrano wszyst-

kie gospodarstwa z trzech województw: ódzkiego, mazowieckiego i wielko-

polskiego, które zaliczone by y do typów rolniczych prowadz cych produkcj

o charakterze ogólnorolniczym4. cznie by o to 1675 gospodarstw;

publikacje Komisji Nadzoru Finansowego;

publikacje Polskiej Izby Ubezpiecze  (PIU);

publikacje G ównego Urz du Statystycznego.

Dane ze róde  pierwotnych pochodz  z bada  przeprowadzonych metod :

ankiety bezpo redniej5 przy wykorzystaniu kwestionariusza zawieraj cego 

zarówno pytania w formie otwartej, jak i zamkni tej, pytania rozstrzygni cia 

i pytania dope nienia. Powy szy sonda  diagnostyczny, ze wzgl du na koszty, 

przeprowadzony by  na ograniczonej próbie respondentów (dobór próby wy-

godny – polegaj cy na tym, e za po rednictwem doradców ODR pracuj cych 

w poszczególnych powiatach zosta y przeprowadzone rozmowy z osobami, 

które wyrazi y zgod  na udzia  w badaniu). Badaniami obj to 197 gospodarstw 

3 Szerzej na temat interdyscyplinarno ci w naukach spo ecznych: Wojtasik-Kotlarski M. (2010). Interdy-

scyplinarno  w naukach ekonomicznych. (w:) Metodologia nauk ekonomicznych. Dylematy i wyzwa-

nia. Kuci ski K. (red.). DiÞ n, Warszawa, s. 214.
4 Wybrano nast puj ce typy: uprawy polowe (AB), krowy mleczne (F), zwierz ta ywione w systemie 

wypasowym (G), zwierz ta ziarno erne (H) i mieszane (I). Spo ród typów podstawowych do analizy 

przyj to nast puj ce z nich: (13) zbo a, oleiste i str czkowe; (14) uprawy polowe; (41) byd o mlecz-

ne; (45) byd o ogó em; (50) zwierz ta ywione paszami tre ciwymi; (70) ró ne zwierz ta cznie; 

(80) ró ne uprawy i zwierz ta cznie.
5 Ankieta bezpo rednia (ustna) – badanie przeprowadzane przez ankietera na podstawie kwestionariu-

sza. Mazurek- opaci ska K. (red.) Badania marketingowe. Teoria i praktyka. Wyd. Naukowe PWN, 

Warszawa 2005, s. 103.
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rolniczych prowadz cych produkcj  ro linn . Obszarem badania by y obj te 

wybrane w sposób nielosowy gospodarstwa w województwach mazowieckim, 

ódzkim i wielkopolskim. Podmioty z tych województw charakteryzowa y si  

w badanych latach dynamicznie rosn cym wska nikiem towarowo ci produkcji, 

co wydawa o si  istotne z punktu widzenia za o onego celu bada . Informacje 

pochodz ce z kwestionariuszy badawczych dotycz  bardzo istotnych dla bada-

nia kwestii, a mianowicie percepcji ryzyka, motywów ubezpieczenia si  lub nie 

przez rolników i odczuwalno ci obci enia, jakim jest cena ochrony ubezpie-

czeniowej w kontek cie wielko ci gospodarstwa i kierunku prowadzonej w nim 

produkcji. Dostarczy y tak e danych na temat wykorzystania przez rolników 

ubezpieczenia do ochrony poszczególnych upraw od konkretnych rodzajów ry-

zyka, których to informacji nie mo na pozyska  z innych róde ;

indywidualnych wywiadów pog bionych i wywiadów telefonicznych re-

alizowanych w gospodarstwach rolnych6. cznie wykonano 100 wywiadów 

z rolnikami w ca ej Polsce, z czego 25 wywiadów mia o charakter indywi-

dualnych wywiadów pog bionych (IDI – in depth interview), realizowanych

w gospodarstwach rolnych o dominuj cym kierunku produkcji produkcja ro-

linna w województwach mazowieckim, ódzkim i wielkopolskim. Pozosta e 

75 wywiadów wykonano metod  wywiadu telefonicznego po uprzednim umó-

wieniu osobistym. Wybór metody by  podyktowany mo liwo ciami responden-

tów. Nie mogli oni rozmawia  w dniu rekrutacji, ale zgodzili si  na rozmowy 

telefoniczne. Wywiady mia y charakter otwarty z dominuj cymi w narz dziu 

pytaniami otwartymi. Zgodnie z za o eniami, respondentami byli rolnicy, u któ-

rych wyst pi y (50 proc. próby) i nie wyst pi y szkody (50 proc. próby). Byli 

to prowadz cy gospodarstwa o ró nej wielko ci (50–300 ha) o ró nym stopniu 

towarowo ci produkcji. Badanie mia o charakter jako ciowy, przeprowadzono 

je w czerwcu i lipcu 2013 r. Wywiady dotyczy y stosunku rolników do ubezpie-

cze  i bazowa y na scenariuszu. Rozmówcy zach cani byli do jak najbardziej 

otwartych odpowiedzi.

Podzia  uwarunkowa  wykorzystania ubezpiecze  do ochrony produkcji

ro linnej

Dla uporz dkowania kwestii dotycz cych pola badawczego dokonano podzia u uwa-

runkowa  wykorzystania ubezpiecze  jako mo liwo ci zapobiegania stratom zwi za-

nym z wyst powaniem ró nego rodzaju negatywnych zdarze  na grupy. KlasyÞ kacji 

6 Na potrzeb  wykorzystania bada  jako ciowych wskazywali ju  Pohorille M. i Wo  A. w 1962 r. 

w swoim opracowaniu pt. Motywy produkcyjnych decyzji ch opów, pisz c, e: „…umiej tnie przepro-

wadzony wywiad mo e sta  si  jednym ze róde  interesuj cych informacji o decyzjach produkcyj-

nych ch opów i to informacji, których nie mo na by uzyska  inn  drog ”.



— 16 —

tej dokonano, bior c pod uwag  ró ny charakter uwarunkowa . Jedne z nich bowiem 

s  w wi kszym stopniu zale ne od rolnika, takie jak np. prawid owa agrotechnika, inne 

za  mog  wyst powa  zupe nie niezale nie od jego dzia a , np. gradobicie. W tabeli 1 

przedstawiono podzia  czynników na grupy i wskazano, w jaki sposób je analizowa-

no w ramach bada  prowadzonych w projekcie.

Tabela 1. Uwarunkowania wykorzystania ubezpiecze  do ochrony produkcji ro linnej

Rodzaj 

uwarunkowania
Czynnik ród o danych

Warunki 

przyrodnicze

Zima

Mróz

Przymrozki wiosenne

Grad

Susza

Huragan

Nawalny deszcz

Charakterystyka podstawo-

wych ryzyk wyst puj cych 

w produkcji rolniczej 

Warunki wewn trzne 

w gospodarstwie 

Jako  gleb (WBG)

Powierzchnia gruntów ornych

Powierzchnia TUZ

Struktura produkcji (ro linna, zwierz ca)

Agrotechnika (nawo enie, ochrona ro lin, 

wykorzystywane odmiany itp.)

Produkcja

Wielko  gospodarstwa w ESU

Towarowo

Dochody (poziom)

Posiadany maj tek (nieruchomo ci, maszy-

ny, samochody, ci gniki, kombajny itp.) 

Zmienno  plonów

Dane FADN i pochodz ce 

z bada  ankietowych

Czynniki 

psychodemograÞ czne

Stosunek do podejmowania ryzyka 

(decyzyjno )

Poczucie zagro enia

Poziom wykszta cenia

Poziom wiadomo ci ubezpieczeniowej

Do wiadczenie z Þ rmami ubezpieczenio-

wymi

Badania ankietowe

Indywidualne wywiady pog -

bione i wywiady 

telefoniczne

Pozycje literaturowe

Zewn trzne 

(instytucjonalne itp.).

Poda  ubezpiecze  (dost pno  produk-

tów)

Obowi zek ubezpieczenia lub jego brak 

(system ubezpiecze  gospodarczych 

w rolnictwie)

Pomoc pa stwa w razie zaj cia zdarze  

losowych

Co innego zamiast ubezpiecze

Zmienno  cen produktów rolnych

Wspólna Polityka Rolna

Raporty bran owe (KNF, PIU)

Dost pne akty prawne

Dane GUS i FADN

Dane literaturowe

Badania ankietowe

Indywidualne wywiady pog -

bione i wywiady 

telefoniczne

ród o: Opracowanie w asne.



Do opracowywania wyników bada  zastosowano proste miary statystyczne, 

m.in. odchylenie standardowe, metody korelacji, regresji, w tym na podstawie funk-

cji logistycznej. Szczegó owy opis wykorzystanych metod znajduje si  w drugiej 

cz ci opracowania prezentuj cej wyniki bada  empirycznych.

Zakres czasowy bada  zosta  wyznaczony w projekcie na lata 2004–2009 (ana-

liza danych FADN), przy czym realizatorzy projektu pozwolili sobie w niektórych 

przypadkach, obrazuj cych np. zmiany w wykorzystaniu ubezpiecze  przez rolni-

ków (dane KNF, PIU, GUS), na poszerzenie zakresu czasowego, a w przypadku 

bada  w formie wywiadów indywidualnych (badania jako ciowe) na przeprowa-

dzenie ich dodatkowo (2013 r.) w zwi zku z odczuciem, e mog  one wnie  nowe 

warto ci do realizowanych bada  po przeanalizowaniu wyników przeprowadzonych 

wcze niej (2012 r.) bada  ilo ciowych.
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1
Badania jakościowe w rolnictwie – uzasadnienie 

wykorzystania i przegląd metod

Rolnicy w ostatnich latach staj  si  niezwykle po danymi respondentami do bada . 

Z jednej strony to respondent bardzo trudny, zw aszcza w procesie rekrutacji, a z 

drugiej dosy  „wdzi czny” ju  po rozpocz ciu wywiadu i udanej jego aran acji. 

Bardzo otwarty na rozmow  pod warunkiem, e badacze wiedz , kiedy takie ba-

danie prowadzi  (w czasie naturalnego spowolnienia prac w rolnictwie) i potraÞ  

zadawa  pytania, które budz  zainteresowanie samych rolników. 

Kluczowe w ostatnich latach jest podej cie do bada  w rolnictwie. Monoton-

ne, nu ce i nadmiernie ingeruj ce w biznes rolników pytania ilo ciowe powoduj  

nieufno  i blokad  respondentów, co w konsekwencji powoduje s ab  jako  ze-

branych informacji. Dla dog bnego zrozumienia wiata rolników bardzo przydat-

ne sta o si  prowadzenie bada  jako ciowych w ró nych formach. Osobiste wizyty 

w gospodarstwach domowych rolników daj  dopiero pe ny obraz w konfrontacji 

z wcze niejszymi deklaracjami. Zdecydowanie dlatego warto z nimi si  spotka , 

uwa nie pos ucha , poobserwowa , eby dotrze  do sedna sprawy. Mo na zaryzy-

kowa  tez , e rolnicy maj  dosy  ju  bada  ankietowych, w których ci gle pyta si  

ich o pieni dze. Badania jako ciowe prowadzone z rolnikami dodaj  nam bezpie-

cze stwa we wnioskowaniu. Nie mo na z tego rezygnowa . 

Przewidzenie zachowania konsumentów, a tym bardziej dowiedzenie si , dla-

czego w swych decyzjach zakupowych post puj  tak, a nie inaczej, a tak e to, w jaki 

sposób opowiadaj  i u ywaj  produktu, nie nale y do atwych. Badania jako ciowe 

pozwalaj  pozna  odpowiedzi na te pytania. Za ich pomoc  docieramy g boko 

w sfer  my li osób badanych – skrywanych potrzeb, nieujawnianych postaw 

oraz motywacji dotycz cych preferowanych produktów. Poznajemy zdanie re-

spondentów, korzystaj c z jednej z najprostszych i daj cych du  swobod  me-

tod badawczych, jak  jest rozmowa. 
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Ka da bran a ma swoj  specyÞ k  i korzysta z nieco odmiennych metod i narz dzi 

badawczych. Omówione tu zostanie podej cie jako ciowe do bada  marketingowych 

w rolnictwie. Dokonany zostanie przegl d kluczowych technik wraz z omówieniem 

mocnych i s abych stron ka dego aspektu. 

Badania jako ciowe pomocne s , gdy szukamy opinii, motywów zachowania

i postaw konsumenckich. Dzi ki tym badaniom mo emy zrozumie , jakimi motywa-

mi kieruj  si  rolnicy w dzia aniu. Przy dobrze prowadzonych projektach docieramy 

do nieujawnianych cz sto postaw i zachowa . Dostajemy wiele informacji poza dekla-

racjami badanych. Przy opisach bada  jako ciowych cz sto spotykamy si  z metafor  

góry lodowej, gdzie wi ksza, a cz sto ciekawsza cz  mie ci si  pod powierzchni  

wody. To w a nie badania jako ciowe pozwalaj  wnikn  w to, co tam jest.

Badania jako ciowe nigdy nie b d  reprezentatywne w uj ciu statystycznym, 

ale wnioski, które wyci gamy po dziesi ciu spójnych wywiadach indywidualnych 

czy czterech grupach fokusowych, mog  by  i cz sto s  wystarczaj ce do podej-

mowania decyzji wartych miliony z otych. Generalnie badania maj  s u y  jako 

wsparcie dla biznesu, g ównie do podejmowania decyzji. Porównywane bywaj  do 

ubezpieczenia, które nie musi by  obowi zkowe, ale warto je mie  na wszelki wy-

padek. Podobnie jest z badaniami – na podstawie ich wyników mo na podejmowa  

bezpieczniejsze decyzje.

Cho  badania jako ciowe nie s  reprezentatywne, to mo emy mówi  o ich traf-

no ci i rzetelno ci. Wymaga to jednak spe nienia kilku warunków. Kluczowe jest, 

aby my mieli do czynienia z wiarygodno ci  interpretacji przez badacza. Chodzi tu 

o weryÞ kacj  wszelkich materia ów empirycznych, której dokonuj  sami badacze. 

Realizuje si  to razem z respondentami, którym przedstawia si  interpretacje i wnio-

ski, prosz c o ich weryÞ kacj . Badacze sprawdzaj , czy uzyskane wyniki mo na 

przenie  na inne konteksty badanych zwi zków – czy mo na generalizowa , czy 

te  mamy do czynienia z jednostkow  inspiracj , która w przysz o ci przerodzi si

w trend lub trwa e zjawisko. Warto sprawdzi , czy dwóch niezale nych badaczy, 

maj c do dyspozycji ten sam materia , dosz o do porównywalnych wniosków. 

1.1. Cele badań jakościowych

Badania jako ciowe przydatne s , je li:

Zale y nam na ogólnym rozpoznaniu danego rynku, nabywców i trendów.

Poszukujemy korzy ci istotnych dla konsumentów. Chcemy wypracowa  kon-

cepcj  produktu, a w szczególno ci jego przysz e pozycjonowanie.

Poszukujemy i generujemy idee dla naszego produktu.

Potrzebna jest nam wst pna ocena konceptów czy prototypów.
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Chcemy pozna  j zyk, jakim na co dzie  pos uguj  si  nabywcy z naszej grupy 

docelowej.

Mamy za zadanie zdiagnozowa  potencjalne problemy ze wszystkich obszarów 

marketingu-mix.

Chcemy mie  profesjonaln  segmentacj  na naszym rynku.

Zale y nam na odtworzeniu mechanizmów wyboru i motywacji konsumentów 

do wyboru poszczególnych marek.

Potrzebujemy wsparcia przed realizowanymi pó niej badaniami ilo ciowymi.

Czas realizacji 

Cz sto zadawane pytanie dotycz ce bada  jako ciowych brzmi: Kiedy je realizo-

wa ? Czy lepiej przed badaniami ilo ciowymi czy po nich? Wybór terminu uzale -

niony jest od celu badania i poziomu wiedzy na konkretny temat. Im mniej znana jest 

nam dana kwestia, tym bardziej proces badawczy powinien by  rozpoczynany od 

bada  jako ciowych. Je li za cel obrane jest przygotowanie do bada  ilo ciowych, 

to oczywiste jest, e wywiady jako ciowe czy obserwacje musz  by  wykonane 

wcze niej. Je li czas i bud et projektu na to pozwala, najbezpieczniej jest prowadzi  

badania w nast puj cej sekwencji:

badania jako ciowe eksploracyjne z mo liwo ci  generowania pomys ów, kon-

cepcji;

badania ilo ciowe, które pozwalaj  na ustalenie parametrów liczbowych danego 

zjawiska;

badania jako ciowe pozwalaj ce na pog bienie wyników bada  ilo ciowych.

Rekrutacja

W badaniach jako ciowych mo na mie  pewno , e dzi ki profesjonalizmowi

i czujno ci badaczy oraz moderatorów zapraszane osoby za spraw  dwuetapowej se-

lekcji spe niaj  wcze niej ustalone wymogi. Najpierw dzi ki osobom rekrutuj cym, 

które szukaj  osób zgodnych z postawionymi kryteriami, daj c im kwestionariusz 

rekrutacyjny do wype nienia. Nast pnie tu  przed rozpocz ciem fokusu wiarygod-

no  respondentów jest ponownie przez moderatorów sprawdzana za pomoc  po-

dobnego kwestionariusza. Wybrani respondenci s  osobami nale cymi do grupy 

docelowej, prezentuj cymi takie same stanowiska podczas wywiadów – np. klienci 

lojalni vs kupuj cy sporadycznie. Za spraw  takiego zró nicowania wyniki bada  

maj  wi ksz  liczb  przydatnych informacji, czyni c ca e badanie bardziej urozma-

iconym. W obr bie jednej grupy respondenci stanowi  za  homogeniczn  ca o , co 

oznacza, e cz  ich okre lone kryteria rekrutacyjne.
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1.2. Indywidualne wywiady pogłębione

Założenia metody

Indywidualne wywiady pog bione (IDI – in depth interview) to metoda rozmowy 

jeden na jeden. Jej celem jest dog bne poznanie konkretnych postaw i zachowania, 

emocji, a nast pnie próba ich wyja nienia; ledzenie decyzji czy zmian w nastawie-

niu do okre lonego przedmiotu. Dzi ki IDI mo emy lepiej pozna  indywidualny 

punkt widzenia danej osoby, jej system warto ci, potrzeby, oczekiwania, ale tak e 

uprzedzenia i obiekcje. Wywiad indywidualny przeprowadza si , gdy tematy wy-

magaj  d ugich wypowiedzi, s  trudne oraz wtedy, gdy istnieje obawa przed wza-

jemnym wp ywem innych osób na odpowiedzi (co si  podoba lub nie, wiedza na 

konkretny temat oraz jego zrozumienie) lub blokowania odpowiedzi przez innych 

uczestników, jak mo e mie  to miejsce w wywiadzie grupowym.

Wywiady IDI idealnie nadaj  si , je li nasz  grup  docelow  s  eksperci lub 

osoby szczególnie trudne do zrekrutowania. W zale no ci od potrzeb wywiady 

trwaj  od 1 do 3 godzin. IDI jest jedn  z najpopularniejszych metod bada  jako-

ciowych, której celem jest dog bne poznanie konkretnych postaw i zachowania, 

a nast pnie próba ich wyja nienia. Wywiad indywidualny daje rozmówcom wi -

cej czasu na wypowiedzenie si . Ich kameralna atmosfera umo liwia poruszanie 

tematów trudniejszych i mniej wygodnych dla rozmówców, zapewnia równie  im 

komfort, gdy  ich wypowiedzi nie s  oceniane lub blokowane przez osoby trzecie, 

co mo e mie  miejsce podczas wywiadów grupowych zogniskowanych – focus 

group interview (FGI).

Indywidualna rozmowa badacza z ekspertami, podobnie jak FGI, przeprowa-

dzana jest na podstawie przygotowanego wcze niej scenariusza wywiadu. Opisane 

w nim modu y pozwalaj  na prowadzenie usystematyzowanej, lecz do  elastycznej 

konwersacji. Jednak z uwagi na ró norodne specjalizacje poszczególnych rozmów-

ców wywiad mo e przybiera  form  quasi-narracyjnego, czyli otwartego wywiadu 

pog bionego. Metoda ta umo liwia ekspertom spontaniczne wypowiedzi i dok ad-

ne opowiedzenie o temacie, do wiadczeniach i zakresie wiedzy, którymi si  zaj-

muj . Dodatkowo pozwala na pog bienie wypowiedzi i przemy lenia w miejscach

i kwestiach, które uznali za istotne.

Zastosowane techniki pozwol  na pozyskanie „mi kkich” danych do badania 

oraz umo liwia g bsze spojrzenie na prezentowane zagadnienie. Wyniki pozwalaj  

te  na uzyskanie informacji kontekstowych.
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Klasy� kacja wywiadów

Wywiady mo emy klasyÞ kowa  ze wzgl du na stopie  standaryzacji, czas trwania 

oraz zakres poruszanej tematyki. 

Wywiady cz ciowo ustrukturalizowane (semi-structured interviews) to wy-

wiady, w których pojawia si  pewien element standaryzacji. Standaryzacji poddany 

jest te  scenariusz wywiadu, w którym za podstaw  przyjmuje si  ustalony schemat 

w tków tematycznych, ale pytania nie s  standaryzowane. O kolejno ci i sposobie 

formu owania ich decyduje badacz, który mo e wzbogaca  wywiad o nowe pyta-

nia. Wywiady te przeprowadzane s  zazwyczaj, gdy istnieje potrzeba pog bienia 

pewnych rezultatów bada  ilo ciowych i rozwi zania zwi zanych z nimi w tpliwo-

ci. Wywiady nieustrukturalizowane (in-depth unstructured interview) s  ca kowi-

cie swobodne, maj  charakter rozpoznawczy, pomagaj  w sprecyzowaniu problemu

i uporz dkowaniu g ównych w tków badania. Wywiady takie przeprowadza si  na 

ogó  w przypadku ogólnej tematyki. Wywiady d ugie (long interview) s  bardziej 

intensywne, zawieraj  du  liczb  omawianych zagadnie , maj  bardziej ustruktu-

ralizowan  form , w której kolejno  zadawania pyta  jest przestrzegana. Krótkie 

pog bione wywiady indywidualne (mini-depth) s  przeprowadzane przez jednego, 

tego samego badacza wykorzystuj cego elastyczny scenariusz wywiadu. Nie prze-

kraczaj  30 minut, a dotycz  przewa nie projektowania opakowa  i elementów 

kampanii promocyjnych.

Techniki stosowane w wywiadach indywidualnych

Ni ej przedstawiono najcz ciej stosowane w wywiadach indywidualnych techniki 

badawcze. Techniki te bywaj  wykorzystywane tak e w wywiadach grupowych.

Pytania kontrastowe dotycz  ró nic w zachowaniu, ró nic w u yciu produktu

i w zwyczajach konsumpcji. Pytania takie umo liwiaj  ujawnienie znacze  pro-

duktów czy marek poprzez ukazanie ich okre le  przeciwstawnych.

Pytania kategoryzacyjne to pytania o formalne cechy przedmiotu rozmowy, po-

zwalaj  na cis e okre lenie, w jaki sposób respondent rozumie dane poj cie, 

dostrzega i opisuje poszczególne jego aspekty.

Pytania o do wiadczenia i prze ycia niecodzienne.

Pytania o wyj tkowe zjawiska zwi zane z konsumpcj  czy kupowaniem. Celem 

pyta  jest dotarcie do ukrytych kategorii i relacji kulturowych, potrzeb i zwy-

czajów konsumenckich.

W trakcie wywiadów pozytywn  rol  odgrywaj  autostymulatory, czyli zdj cia, 

Þ lmy wideo, rysunki, produkty, które pozwalaj  na skoncentrowanie uwagi badanego 

na danej kwestii. Bezcenne s  tak e techniki projekcyjne i stymuluj ce: testy skoja-

rze  s ownych, testy rysunkowe, testy uzupe niania zda , odgrywanie ról. Skuteczn  
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technik  jest sytuacja, w której badany opowiada, w jaki sposób prawdopodob-

nie zachowa by si , co czu by w sytuacji, któr  prezentuje mu badacz. Pytania 

te umo liwiaj  penetracj  nieu wiadamianych lub trudnych do zwerbalizowania 

opinii czy postaw. 

1.3. Zogniskowane dyskusje grupowe

Założenia metody 

Dyskusje grupowe (FGI – focus group interview) to jedna z najpopularniejszych metod 

bada  jako ciowych, polegaj ca na wspólnej dyskusji grupy uczestników wywiadu 

prowadzonego przez moderatora na zadany z góry temat. Uczestnicy w umiej tny spo-

sób s  dobierani pod wzgl dem cech zwi zanych z p ci , wiekiem, miejscem zamiesz-

kania (demograÞ czne) czy statusem ekonomicznym, tak by tworzyli razem homoge-

niczn  (jednorodn ) grup . Podczas takiej grupowej dyskusji tworzy si  specyÞ czna 

dynamika grupy, uczestnicy nawzajem si  stymuluj , daj  sobie wsparcie. Gwarantuje 

to lepsz  integracj , komunikacj  oraz stworzenie atmosfery otwarto ci w ród osób 

maj cych podobne problemy i opinie. Uzyskane podczas dyskusji informacje pomaga-

j  w odnajdywaniu nowych idei, np. w przypadku ulepszania funkcjonowania jakiej  

instytucji czy istniej cej marki. Mog  by  te  przydatne w kreowaniu, modyÞ kowaniu 

i dostosowywaniu nowych strategii funkcjonowania instytucji lub programów.

Metoda pog bionego wywiadu grupowego, zwana cz sto zogniskowanym wy-

wiadem grupowym, cechuje si  dynamik  grupy rozumian  jako interakcja mi dzy 

uczestnikami. Z regu y jest to od 6 do 8 respondentów, a samo badanie trwa 2–3 

godziny. Dzi ki takiemu podej ciu mamy wiele szczególnych korzy ci:

efekt synergii, gdzie wspólny wysi ek uczestników sprawia, e mo emy doj  

do wi kszej liczby pomys ów; 

efekt kuli niegowej, który oznacza, e wypowiedzi jednych pobudzaj  kolej-

nych do zabrania g osu, ro nie zaanga owanie, a przy dobrym prowadzeniu

i ciekawym temacie dochodzi do sytuacji, e badani rozmawiaj  mi dzy sob , 

zadaj c innym uczestnikom pytania;

efekt stymulacji wyzwalaj cy wi cej motywacji, emocji, czasem entuzjazmu

w uczestnikach dyskusji; 

efekt bezpiecze stwa, który sprawia, e badani mog  w zasadzie bezkarnie wy-

powiada  ró ne kwestie; mo e to prowadzi  do wydobycia prawdziwych mo-

tywów i opinii, ale czasem te  dzieje si  tak, e badani pozwalaj  sobie na zbyt 

swobodne, niemaj ce nic wspólnego z rzeczywisto ci , wypowiedzi; 

efekt spontaniczno ci, dzi ki któremu spotkanie jest niewymuszone i naturalne. 
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Badani, czyli respondenci, stanowi  homogeniczn  grup  pod wzgl dem cech 

wa nych dla powodzenia badania – mog  by  to np. p e , wiek, u ytkowanie pro-

duktu. Spotkanie odbywa si  zazwyczaj w specjalnie dostosowanej do tego sali fo-

kusowej, która jest zaopatrzona w lustro weneckie s u ce czynnej obserwacji oraz 

sprz t do rejestrowania (kamera, dyktafon). Osob  przeprowadzaj c  taki wywiad 

jest moderator, który na podstawie scenariusza koordynuje ca okszta t rozmowy, za-

daj c pytania otwarte i wys uchuj c ze zrozumieniem odpowiedzi.

G ówn  zalet  tego rodzaju wywiadów/fokusów stanowi dynamika, jaka two-

rzy si  wewn trz grupy, polegaj ca na wzajemnym wp ywie wszystkich uczestni-

ków badania. Odpowied  ka dej z osób nie pozostaje bez echa, dlatego te  atwiej 

uzyska  od nich wi cej informacji. Respondenci maj  ponadto wokó  siebie osoby 

o podobnych problemach czy statusie spo ecznym, dlatego wypowiadanie si  na 

forum publicznym po ród osób równych sobie poprawia komunikacj , zwi ksza za-

anga owanie, daje poczucie bezpiecze stwa. Obecno  innych uczestników badania 

zwi ksza motywacje do dalszego brania udzia u, wypowiedzi s  bardziej naturalne.

Wyniki przedstawiane s  w formie opisów, inaczej ni  to wygl da w badaniach 

ilo ciowych, gdzie analizujemy dane liczbowe.

Zastosowanie wywiadów grupowych

Wywiady grupowe maj  szczególne zastosowanie, je li celem jest generowanie no-

wych idei. Dzieje si  tak, je li chcemy wprowadzi  nowy produkt na rynek. Dobrze 

prowadzone badania, a pó niej wnioski z raportu pozwalaj  na bezpieczne modyÞ -

kowanie samego produktu tak, aby spe nia  oczekiwania grupy docelowej. Mo na 

wówczas bezpiecznie dokonywa  zmian w opakowaniu, nazwie, wizerunku produk-

tu, a nawet cenie. 

Metoda FGI pozwala uzyska  wiedz  na temat zwyczajów i zachowa  konsu-

menckich. Udaje si  rozpoznawa  motywy tych zachowa . Celem wywiadów bywa 

cz sto pozyskanie wiedzy na temat postaw. Aby do niej dotrze , badacze staraj  si  

rozpozna  skojarzenia, opinie i odczucia zwi zane z us ugami i interesuj cymi nas 

produktami. Trudno sobie wyobrazi  dobre pozycjonowanie produktu bez wiedzy 

pozyskanej w trakcie wywiadów grupowych. Moderator zdobywa informacje na te-

mat najbardziej skutecznych form komunikowania si  z grupami docelowymi. 

Kluczowa rola moderatora

Zadaniem moderatora jest motywowanie uczestników wywiadu do brania czynnego 

udzia u w dyskusji. Powinna by  to osoba potraÞ ca stworzy  atmosfer  otwarto ci, 

braku skr powania, umiej ca nawi zywa  kontakt z innymi lud mi, zach caj c ich 

do jak najszczerszych wypowiedzi. 
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Przygotowuj c si  do roli moderatora, w pierwszej kolejno ci trzeba ustali , 

czego chcemy si  dowiedzie  od respondentów. Warto skupi  si  na co najwy ej 

trzech kluczowych problemach i wokó  nich prowadzi  rozmow . Scenariusz jest 

narz dziem przydatnym, ale nie niezb dnym do przeprowadzenia udanego wywia-

du. Dobry moderator panuje nad scenariuszem tak, e je li w tek zaplanowany na 

dalsz  cz  dyskusji wyst pi spontanicznie wcze niej, to pozwala uczestnikom na 

rozmow . Takie podej cie sprawia, e uczestnicy czuj  si  bardziej naturalnie i maj  

wra enie, e rozmowa toczy si  pod ich dyktando. Prowadz cy powinien d y  do 

stworzenia klimatu swobodnej rozmowy, aby ka dy mia  mo liwo  udzielania nie-

skr powanych odpowiedzi, ale te  wspó prowadzenia dyskusji. Rol  moderatora 

jest równie  pilnowanie, aby dyskusja toczy a si  wokó  ustalonego tematu. Powi-

nien sprawia , aby dyskusja wraca a na oczekiwane tory. Ma wi c prawo grzecznie 

przerwa  rozmow , je li ta wkracza na w tki nieistotne do celów badania. Wa -

nym zadaniem moderatora jest ograniczanie roli liderów dyskusji, aby ka dy czu  si  

maksymalnie komfortowo. Kluczowe jest odczytywanie gestów niewerbalnych; je li 

pozostali uczestnicy rozmowy zgadzaj  si  z wypowiadaj cym, to mo na pozwoli  

na d u sze wypowiedzi pojedynczych osób. Moderator powinien by  neutralny, czyli 

nie mo e sugerowa  czy naprowadza  uczestników na oczekiwane wnioski. Zada-

niem prowadz cego jest ci g e pobudzanie uczestników, o ile ci s  milcz cy, lub to-

nowanie ich, je li pojawi si  zbyt du o emocji. Warto realizowa  w trakcie wywiadów 

co najmniej 1 lub 2 wiczenia, kluczowe wypowiedzi zapisywa  na tablicy. Je li to 

mo liwe, wskazane jest wykonanie wiczenia tylko przez respondentów, a czas wolny 

moderatora mo na wówczas wykorzysta  na konsultacj  ze zleceniodawc  badania, 

który zwyczajowo przys uchuje si  dyskusji za lustrem weneckim lub on-line. Szcze-

gólnie trzeba si  przygotowywa  do grup, w których dyskutowa  si  b dzie na tematy 

niezbyt interesuj ce dla respondentów. Wówczas moderator tak musi zainteresowa  

uczestników, by zechcieli mówi . Na przyk ad rolnicy ch tniej mówi  o maszynach 

ni  o nawozach, które wzbudzaj  mniej emocji. Niezwykle cenne jest nawi zywanie 

do wcze niejszych wypowiedzi uczestników. Daje im to poczucie, e s  s uchani, cy-

towany czuje si  wyró niony, a dyskusja wygl da na naturaln . By zbudowa  dobr  

atmosfer  i zniwelowa  ewentualne bariery, dobrze jest zwraca  si  do siebie po imie-

niu po uprzednim uzyskaniu zgody. 

1.4. Inne rodzaje wywiadów

Miniwywiady (mini-groups)

Miniwywiady to typ bada  jako ciowych, w których udzia  bierze od 4 do 6 respon-

dentów. Przeprowadza si  je zwykle w ród osób z tzw. grup trudnych, np. m odzie-

y, której koncentracja mog aby by  zaburzona w wi kszych grupach, prowadzi  
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do wi kszego onie mielenia lub poczucia presji ze strony rówie ników. Taki wywiad 

sprawdza si  te  w ród ekspertów, których zebranie w jednym miejscu o jednym cza-

sie jest dosy  trudne. Równie  w badaniach przekrojowych miniwywiady okazuj  si  

trafnym rozwi zaniem, np. proces, jakim jest budowa domu wymaga od pojedynczej 

osoby d u szego czasu na poznanie jej opinii i do wiadcze  z tym zwi zanych.

Diada

Diada jest to wywiad prowadzony przez moderatora z dwojgiem uczestników w 

tym samym czasie. G ówn  jego zalet  jest liczba respondentów bior cych udzia  

– nie maj  oni poczucia nierównych si , jak mo e by  podczas rozmowy sam na sam

z moderatorem. Nie wyst puje równie  takie skr powanie, jakie mo e si  pojawi  

podczas wywiadu grupowego.

Diada daje tak e ró norodno  przy wyborze respondentów pod wzgl dem cz -

sto ci u ytkowania produktów. Mog  by  to rozmówcy o podobnych punktach wi-

dzenia (diady homogeniczne), gdzie decydentami s  dwie osoby, jak np. w przypadku 

wyboru uczelni prywatnej zarówno przez dziecko, jak i rodzica p ac cego za ni .

Mog  te  nimi by  respondenci o zupe nie odmiennych pogl dach (diady hete-

rogeniczne), dzi ki czemu zyskuje si  dodatkowe argumenty u ywane dla poparcia 

ka dego ze stanowisk oraz informacje o sposobie, w jaki broni  oni swojego zdania.

Triada

Triada jest to spotkanie z trójk  respondentów, które zawiera pewne cechy diady, 

polegaj ce na starciu si  ze sob  kilku odmiennych postaw dotycz cych produktu

z dynamik  ujawniaj c  si  podczas wywiadów grupowych. Trzy ró ne spojrzenia 

na jeden produkt mog  sta  si  interesuj ce w przypadku np. podzia u respondentów 

na grupy reprezentuj ce kilka ró nych cz sto ci korzystania z niego.

Obserwacje uczestniczące 

Audyty on job (obserwacje uczestnicz ce, asystowane) to jedna z najskuteczniej-

szych i najbardziej rzetelnych metod bada  jako ciowych w rolnictwie wykorzy-

stuj ca elementy etnograÞ i. Badacz na pewien czas staje si  cz onkiem badanej 

grupy, dzi ki czemu ma mo liwo  obserwacji zachowa  i postaw jej cz onków

w ich naturalnym rodowisku. Obserwacja asystowana pozwala na zg bienie aspek-

tów pozadeklaratywnych (niewidocznych, nieu wiadamianych), b d  te  skrywa-

nych przez respondentów, niemo liwych do uchwycenia przy wykorzystaniu innych 

metod jako ciowych (IDI, FGI). Badacze sp dzaj  z wybran  grup  pracowników 

(handlowcy, przedstawiciele, agenci) kilka/kilkana cie godzin podczas ich codzien-
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nego dnia pracy i aktywnie obserwuj  ró ne aspekty ich dzia a  oraz omawiaj  je 

w formie naturalnej rozmowy – styl pracy, stosunek do pracy (mocne i s abe strony, 

problemy, propozycje zmian), opinia o prze o onych, stosunek do klientów, sposób 

nawi zywania i podtrzymywania relacji z nimi, stopie  realizowania obowi zków 

za o onych przez prze o onych.

Warsztaty kreatywne 

Warsztaty kreatywne s  unikaln  i efektywn  metod  ch tnie stosowan  przez Þ rmy 

badawcze przy realizacji projektów jako ciowych. Kilkugodzinne spotkania prowa-

dzone przez badaczy bior cych udzia  w projekcie z przedstawicielami zlecenio-

dawcy (niekiedy tak e z wybranymi grupami respondentów) przyjmuj  form  grupy 

dyskusyjnej opartej na „burzy mózgów”. Warsztaty najcz ciej maj  charakter pod-

sumowuj cy i s u  wygenerowaniu pomys ów na rozwi zanie problemu badaw-

czego. Czasem s  inspiracj  do kolejnych etapów badania, a niekiedy sposobem na 

zidentyÞ kowanie innych ukrytych problemów podmiotu zlecaj cego badanie. Jak 

pokaza a wieloletnia praktyka, warsztaty kreatywne s  efektywnym uzupe nieniem 

standardowych metod badawczych, a tak e skutecznym rodkiem gwarantuj cym 

satysfakcjonuj c  wspó prac  ze zleceniodawc .

Dzi ki badaniom jako ciowym zyskujemy mo liwo  poznania konsumentów 

– nie tylko deklaracji sk adanych przez nich, ale równie  trybu ycia, jaki prowadz . 

Poznajemy motywy zakupowe – ciesz  nas wyniki sprzeda y, ale mo e warto by o-

by dowiedzie  si , dlaczego produkt jest kupowany. Dowiadujemy si , jak postrze-

ga nasz produkt konsument. Wiemy, e jego decyzje nie zawsze bywaj  racjonalne

i przewidywalne. Wnioski z wywiadów jako ciowych naprowadzaj  nas na trop, 

kim jest wed ug konsumenta typowy nabywca tego produktu. Wiadomo przecie , e 

produkty kupujemy nie tylko ze wzgl du na ich warto ci u ytkowe, ale równie  po 

to, by manifestowa  swoj  przynale no  do okre lonej grupy spo ecznej. Uczest-

nicy bada  maj  wi ksz  swobod  wypowiedzi – respondenci poruszaj  tematy, 

które najbardziej ich nurtuj  i nie daj  im spokoju, a wi c niezwykle istotne dla 

Þ rmy. Dzi ki tej swobodzie pojawiaj  si  nowe kreatywne rozwi zania. Maj c okre-

lone potrzeby, respondenci prezentuj  nam swój punkt widzenia, podaj  pomys y 

na akcje promocyjne, na wprowadzenie innowacji do produktów. Wbrew pozorom 

istnieje mo liwo  pozyskania danych szczegó owych. Poza odpowiedzi  na nasze 

pytania uzyskujemy wiele ciekawych informacji, które cz sto wykraczaj  poza ramy 

tematyczne scenariusza. Zdarzy  si  mo e, e w efekcie bada  dowiemy si , jakie 

jest nieu wiadamiane postrzeganie marki. Dzieje si  tak dzi ki zastosowaniu technik 

projekcyjnych. Dobry raport z bada  jako ciowych zawiera wskazówki do tworzenia 

segmentacji konsumentów czy pozycjonowania produktu, czyli okre lenia miejsca, 



jakie zajmuje on w umys ach konsumentów w stosunku do konkurencji, o ile taki 

cel postawimy przed badaczami. Ponadto w trakcie bada  (zw aszcza fokusowych) 

istnieje mo liwo  obserwowania konsumentów. Nie zawsze dana Þ rma ma okazj  

skonfrontowa  wyobra enia na temat swoich klientów z rzeczywisto ci , zobaczy , 

jak reaguj  oni na pytania moderatora dotycz ce produktów. Tam w a nie mamy 

mo liwo  poznania j zyka, jakim pos uguj  si  konsumenci, aby opisa  produkt. 





Część pierwsza





— 33 —

2
Charakterystyka rolnictwa w Polsce

2.1. Znaczenie rolnictwa w polskiej gospodarce

Rolnictwo w Polsce ma wci  istotne, chocia  malej ce znaczenie w gospodarce. 

Udzia  rolnictwa w tworzeniu warto ci dodanej w gospodarce wynosi  w 2009 r. 

3,3% (rys. 1, tab. 2). By o to o 0,9 punktu proc. mniej ni  w 2005 r. Udzia  rolnic-

twa w tworzeniu dochodu narodowego nie zmienia  si  istotnie od 2000 r. Wi ksze 

znaczenie ma ten sektor gospodarki, je eli we miemy pod uwag  zatrudnienie. Rol-

nictwo jest podstawowym ród em dochodów dla 15% pracuj cych, a po uwzgl d-

nieniu rolnictwa jako dodatkowego ród a udzia  ten wynosi prawie 28%. Wynika 

z tego, e przeci tna wydajno  pracy w rolnictwie to tylko 22% wydajno ci uzyski-

wanej rednio w polskiej gospodarce, a co za tym idzie – uzyskiwane w rolnictwie 

przeci tne dochody rozporz dzalne na osob  s  ni sze.
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Rysunek 1. Udzia  rolnictwa w tworzeniu warto ci dodanej brutto i udzia  zatrudnionych w rolnictwie 

w Polsce w latach 2005–2009

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego.
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Tabela 2. Podstawowe informacje o znaczeniu rolnictwa w gospodarce w Polsce (w %)

Wyszczególnienie
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Udzia  rolnictwa w tworzeniu GVA*   4,2   4,3   4,3   3,4   3,3

Udzia  zatrudnienia w rolnictwie 16,1 15,7 15,0 14,7 15,0

Udzia  rodków trwa ych netto 

w rolnictwie
  6,8   6,5   6,1   5,8   5,5

* Warto  Dodana Brutto (GVA)

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego.

Ze wzgl du na znaczne rozdrobnienie i zwi zan  z tym nisk  dochodowo  prze-

ci tnego gospodarstwa wyposa enie techniczne w tym dziale jest ni sze ni  w innych 

sektorach. Udzia  rodków trwa ych netto zaanga owanych w rolnictwie wynosi  5,5% 

rodków netto w gospodarce. Pozostaje to w wyra nej dysproporcji z liczb  zatrudnio-

nych i wiadczy o nadmiarze pracuj cych w gospodarstwach rolniczych, a co za tym 

idzie – o s abym uzbrojeniu technicznym pracy. Wynikiem tego jest przeci tnie niska 

wydajno  pracy w rolnictwie. Nale y doda , e redni poziom zu ycia rodków 

trwa ych w rolnictwie przekracza 70%. 

Procesy modernizacji wyposa enia technicznego gospodarstw, w znacznym 

stopniu wspó Þ nansowane ze rodków Unii Europejskiej, nie przyczyni  si  w do 

zmiany proporcji mi dzy prac  a kapita em w ca ym rolnictwie, gdy  dotycz  tylko 

gospodarstw wi kszych obszarowo i silniejszych ekonomicznie. Liczb  takich go-

spodarstw w Polsce mo na oszacowa  na 400–500 tys. (patrz tab. 6).

Ludno  zwi zana z rolnictwem stanowi tylko cz  ludno ci zamieszka ej na 

obszarach wiejskich. W ostatnich latach obserwuje si  wzrost liczby ludno ci na wsi, 

co wynika przede wszystkim z przenoszenia si  mieszka ców miast na tereny pod-

miejskie. Sytuacja taka dotyczy g ównie obszarów otaczaj cych wi ksze miasta.

G ównie z pracy w gospodarstwie rolnym utrzymuje si  na wsi oko o 22% lud-

no ci w wieku produkcyjnym7, czyli oko o 2,1 mln osób. S  to przede wszystkim 

w a ciciele indywidualnych gospodarstw rolnych. Odsetek zatrudnionych na pod-

stawie stosunku pracy oraz cz onków spó dzielni produkcyjnych nie przekracza 6% 

(tab. 3). Liczba pracuj cych w rolnictwie nie zmienia si  istotnie w kolejnych la-

tach. Innym aspektem jest spo eczny wymiar wymiany pokole  w gospodarstwach. 

Rolnicy prowadz cy gospodarstwa to w wi kszo ci osoby powy ej 45. roku ycia 

(37%). Raczej nie b d  oni zmienia  miejsca pracy, wi c zatrudnienie w rolnictwie 

nie zmieni si  znacz co w perspektywie oko o 10–15 lat.

7 Analiza przeprowadzona w 2005 r. przez A.P. Wiatraka tak e zawiera a konkluzje, e ludno  wiejska 

czerpi ca dochody g ównie z pracy w rolnictwie stanowi a znacz c  mniejszo  (Wiatrak 2005a).
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Tabela 3. Ludno  na obszarach wiejskich i pracuj cy w rolnictwie (w tys. osób)

Wyszczególnienie
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Ludno  na wsi 14 733 14 756 14 799 14 848 14 889

Ludno  na wsi w wieku produkcyjnym 8 955 9 057 9 163 9 263 9 359

Pracuj cy w rolnictwie ogó em 2 093 2 093 2 092 2 089 2 071

  – zatrudnieni na podstawie stosunku pracy 109 110 110 109 105

  – pracuj cy na w asny rachunek 1 967 1 967 1 967 1 967 1 967

  – cz onkowie spó dzielni produkcji rolniczej 15 15 14 12 b.d.

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.

2.2. Zasoby czynników wytwórczych i rozmiary produkcji 

Powierzchnia u ytków rolnych (UR) w gospodarstwach rolniczych w Polsce wyno-

si ponad 16 mln ha (tab. 4). Jest to relatywnie du o, szczególnie w przeliczeniu na

1 mieszka ca (oko o 0,43 ha), wi cej ni  w innych krajach UE. Pozwala to stwier-

dzi , e z punktu widzenia posiadanej powierzchni Polska mo e zapewni  sobie bez-

piecze stwo ywno ciowe. B d ce do dyspozycji rolnictwa gleby, ze wzgl du na ich 

jako , zaliczane s  przeci tnie do rednich. Dodaj c do tego mniej korzystne warunki 

klimatyczne, oszacowano, e przeci tny potencja  produkcyjny 1 ha w polskim rolnic-

twie to oko o 60–65% potencja u w takich krajach, jak Francja czy Niemcy.

Tabela 4. Powierzchnia u ytków rolnych w Polsce wg kategorii (w tys. ha)

Wyszczególnienie
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Powierzchnia u ytków rolnych 15 906 15 957 16 177 16 154 16 120

Powierzchnia gruntów ornych 12 222 12 449 11 869 12 094 12 114

Powierzchnia sadów 297 292 337 329 331

Powierzchnia trwa ych u ytków zielonych 3 388 3 216 3 271 3 184 3 180

Powierzchnia pozosta ych u ytków rolnych – – 700 547 495

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.

W strukturze powierzchni u ytków rolnych dominuj  grunty orne (GO), stano-

wi  one oko o 75%, trwa e u ytki zielone to oko o 20%, a sady 2,1%. Ogólna po-

wierzchnia u ytków rolnych nie zmienia si  istotnie. Pewne zmniejszenia wynikaj  

ze zmian ewidencyjnych, wy czenia na zalesienia, na cele budowlane, inwestycje 

linowe (np. budowa dróg).

Warto  produkcji globalnej w polskim rolnictwie w 2009 r. wynosi a oko o 

80 mld z  (w cenach bie cych). W uj ciu realnym warto  jej nie zmienia a si  istot-

nie, od 2005 r. wzrasta a o 2% redniorocznie, przy czym ze wzgl du na niskie ceny 

w 2009 r. nast pi o obni enie warto ci produkcji (tab. 5). Produkcja ko cowa, czyli 
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taka, która mo e by  przeznaczona do sprzeda y, stanowi a oko o 80% warto ci pro-

dukcji globalnej, a produkcja towarowa (sprzedana) 70% produkcji globalnej. Po-

zosta e 10% produktów gotowych przeznaczone by o na zaopatrzenie gospodarstw 

domowych rolników. Produkcja towarowa wzrasta a o oko o 3% redniorocznie 

w latach 2005–2009 (w cenach sta ych). 

Tabela 5. Globalna, ko cowa i towarowa produkcja rolnicza w Polsce w cenach bie cych i cenach 

sta ych (w mln z )

Wyszczególnienie
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Globalna produkcja rolnicza w cenach 
bie cych

63 337 65 083 81 509 83 127 79 707

Ko cowa produkcja rolnicza w cenach 
bie cych

50 141 51 566 61 286 63 523,9 63 526

Towarowa produkcja rolnicza w cenach 
bie cych

42 907 45 899 52 499 56 265 56 178

Globalna produkcja rolnicza w cenach 
sta ych 2009

73 718 73 831 80 755 81 381 79 707

Ko cowa produkcja rolnicza w cenach 
sta ych 2009

58 360 58 497 60 719 62 190 63 526

Towarowa produkcja rolnicza w cenach 
sta ych 2009

49 940 52 068 52 013 55 083 56 178

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego i dane GUS.

Z dost pnych danych wynika, e warto  produkcji rolniczej w polskim rol-

nictwie jest relatywnie stabilna i nie nale y si  spodziewa  znacz cych zmian 

w tym zakresie.

W uj ciu warto ciowym produkcja towarowa wzrasta a o oko o 1,5 mld z  rocz-

nie (rys. 2). Dalsze jej zmiany mog  wynika  nie tylko ze wzrostu wielko ci produk-

cji globalnej i ko cowej, ale te  ze zwi kszaj cego si  udzia u produkcji przeznacza-

nej w gospodarstwach rolniczych na sprzeda . 

Produkcja rolnicza jest w Polsce wg GUS prowadzona w oko o 2,5 mln go-

spodarstw rolnych, z tego 700 tys. posiada poni ej 1 ha u ytków rolnych lub nie 

ma ziemi, ale prowadzi chów zwierz t. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni 

powy ej 1 ha UR wynosi a oko o 1,7 mln i ulega powolnemu obni aniu (tab. 6). 

Liczb  gospodarstw aktywnych, czyli prowadz cych produkcj  rolnicz  na w asny 

rachunek, mo na oszacowa  na oko o 1,4 mln, gdy  taka by a w 2010 r. liczba go-

spodarstw otrzymuj cych p atno ci bezpo rednie (patrz tab. 14). W bazie ARiMR 

zarejestrowano oko o 1,9 mln rolników. Ró nice w przedstawianych wielko ciach 

wynikaj  z ró nych deÞ nicji gospodarstwa rolnego stosowanych w poszczególnych 

instytucjach. Liczba gospodarstw rzeczywi cie prowadz cych produkcj  rolnicz  
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jest zbli ona do otrzymuj cych p atno ci bezpo rednie. W przysz o ci b dzie ona 

ulega a zmniejszaniu, lecz w rolnictwie jest to proces powolny, zwi zany ze zmiana-

mi demograÞ cznymi, gdy  gospodarstwo jest nie tylko miejscem pracy, ale i miej-

scem ycia rodziny rolnika.

Inn  podstaw  do okre lenia liczby funkcjonuj cych w Polsce gospodarstw rol-

nych mo e by  liczba sprzedanych polis odpowiedzialno ci cywilnej z tytu u prowa-

dzenia gospodarstwa rolniczego, która w 2009 r. wynosi a 1,4 mln, oraz liczba polis 

ubezpieczenia budynków w gospodarstwie rolnym – 1,6 mln szt. (rys. 3). Pomijaj c 

niewype nienie obowi zku ubezpieczenia przez pewn  grup  gospodarstw jest to 

przybli ona liczba funkcjonuj cych w Polsce gospodarstw.
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W strukturze gospodarstw dominuj  te o powierzchni nieprzekraczaj cej 5 ha 

(58%) (tab. 6). Gospodarstwa te, o ile nie prowadz  specjalistycznej produkcji, nie 

s  zwykle w stanie zapewni  dochodu wystarczaj cego do utrzymania rodziny rol-

nika. Do gospodarstw, które maj  najwi ksze perspektywy rozwoju, mo na zaliczy  

te o powierzchni przekraczaj cej 15 ha. Mimo e stanowi  one tylko 11% ogólnej 

liczby gospodarstw (rys. 4), to u ytkuj  prawie 50% ziemi rolniczej i wytwarzaj  

wi kszo  surowców rolniczych sprzedawanych na rynek. Nale y przypuszcza , 

e te gospodarstwa b d  podstaw  polskiego rolnictwa, rozumianego jako produk-

cja surowców ywno ciowych. Gospodarstwa o powierzchni poni ej 10 ha maj

w zasadzie charakter socjalny i samozaopatrzeniowy, chocia  i niektóre spo ród nich 

mog  si  rozwija , a tak e mog  by  dodatkowym ród em dochodów rodziny. Przy 

takich za o eniach liczba gospodarstw rolnych, które b d  produkowa y wi kszo  

surowców ywno ciowych mo e by  oszacowana na 300–400 tys.

Tabela 6. Liczba gospodarstw rolniczych w Polsce ogó em i wg grup obszarowych (w tys.)

Wyszczególnienie
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Liczba gospodarstw powy ej 1 ha ogó em 1782,3 1806,4 1804,1 1806,5 1765,9

Liczba gospodarstw 1–2 ha 446,8 419,1 422,5 428,5 413,3

Liczba gospodarstw 2–5 ha 585,1 610,7 614,0 603,6 596,6

Liczba gospodarstw 5–10 ha 388,2 415,0 399,9 412,0 390,5

Liczba gospodarstw 10–15 ha 167,6 169,5 166,4 164,4 166,4

Liczba gospodarstw powy ej 15 ha 194,6 192,1 201,3 198,0 199,2

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.
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Rysunek 4. Struktura gospodarstw rolniczych w Polsce wg ich liczby oraz powierzchni u ytkowanej 

ziemi w 2009 r. 

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego.
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Za przewidywaniami polaryzacji gospodarstw na du e (towarowe) oraz ma e  

(socjalne) przemawia tak e funkcjonowanie systemu wsparcia rolnictwa. ARiMR ze 

rodków WPR na modernizacj  i rozwój gospodarstw dotuje tylko przedsi wzi cia 

w gospodarstwach rolnych o sile ekonomicznej powy ej 4 ESU (ESU – European 

Size Unit), w zwi zku z tym oko o 50% gospodarstw nie ma szans na skorzystanie ze 

wsparcia dotacjami. Z ogólnej liczby 1,75 mln gospodarstw powy ej 1 ha w klasie 

wielko ci ekonomicznej 0–4 ESU mie ci o si  ich 1284,2 tys., a powy ej 4 ESU 

461 tys. To w a nie te wi ksze gospodarstwa wykorzystuj ce wsparcie s  doce-

low  grup  klientów dla ubezpieczycieli zarówno ze wzgl du na posiadane ró -

norodne wyposa enie produkcyjne, zabezpieczenie ci g o ci procesów produkcji, 

jak ze wzgl du na mo liwo ci sÞ nansowania zakupu ubezpiecze . Ich w a ciciele 

mog  by  zainteresowani dodatkowymi ubezpieczeniami zwierz t, maszyn czy 

produktów.

Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce 

wynosi a oko o 8 ha (tab. 7). Zmiany tej powierzchni nie s  du e, co oznacza, e 

proces koncentracji produkcji rolniczej w Polsce jest bardzo powolny, zwi za-

ny raczej ze zmianami pokoleniowymi ni  z czynnikami ekonomicznymi. Tylko 

w grupie powy ej 15 ha zaobserwowano w okresie 2005–2009 wzrost redniej 

powierzchni gospodarstwa. W pozosta ych grupach nie by o zmian, a nawet na-

st powa  niewielki spadek powierzchni przeci tnej. Warto zauwa y , e rednia 

powierzchnia gospodarstw w ostatniej grupie przekracza a 30 ha i w ci gu 4 lat 

zwi kszy a si  przeci tnie o 2 ha. 

Tabela 7. rednia powierzchnia gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 1 ha w Polsce wg grup 

obszarowych (w ha)

Grupa wielko ci
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Ogó em 7,65 7,65 7,81 7,81 8,01

1–2 ha 1,43 1,43 1,45 1,44 1,44

2–5 ha 3,24 3,24 3,24 3,24 3,23

5–10 ha 7,11 7,05 7,09 7,05 7,05

10–15 ha 12,14 12,13 12,14 12,08 12,14

Powy ej 15 ha 32,37 32,56 32,93 33,57 34,39

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego.

Liczba gospodarstw rolniczych ró ni si  znacznie w poszczególnych woje-

wództwach (rys. 5). Zale y to od wielko ci danego województwa i od obserwowanej

w nim przeci tnej wielko ci gospodarstwa rolniczego. Najmniejsza liczba gospo-

darstw wyst puje w takich województwach, jak lubuskie, opolskie, zachodniopomor-

skie, pomorskie i warmi sko-mazurskie, a najwi ksza w mazowieckim, lubelskim, 
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ma opolskim i podkarpackim. W województwach o du ej liczbie gospodarstw ob-

serwowane jest najwi ksze ich rozdrobnienie. Wyst puje ono w województwach ma-

opolskim, podkarpackim i wi tokrzyskim, gdzie rednia powierzchnia gospodarstw 

nie przekracza 6 ha. Najwi ksze gospodarstwa wyst puj  w województwach zachod-

niopomorskim, warmi sko-mazurskim, lubuskim i pomorskim (powy ej 20 ha). 

W tych ostatnich województwach du a liczba gospodarstw powsta a na gruntach by-

ych pa stwowych gospodarstw rolnych. Ich powierzchnia wynosi cz sto kilkaset, 

a nawet kilka tysi cy hektarów. 
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Rysunek 5. Liczba gospodarstw rolniczych w Polsce w 2009 r. wg województw

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 

Najwi kszy obszar u ytków rolnych wyst puje w takich województwach, jak 

mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie, w ka dym z nich jest ponad 1,5 mln ha UR 

(rys. 6). Województwa o ma ej powierzchni u ytków rolnych to l skie, lubuskie

i wi tokrzyskie. W województwie lubuskim jest czterokrotnie mniej u ytków rol-

nych ni  w mazowieckim. Takie zró nicowanie mi dzy województwami wymaga 

odr bnego podej cia w analizach. Porównania mi dzy województwami powinny 

uwzgl dnia  ró nice w ich zasobach. Przyk adowo, tylko odniesienie warto ci sk a-

dek ubezpieczeniowych do 1 gospodarstwa lub na 1 ha UR mo e by  podstaw  

porównywania intensywno ci korzystania z ubezpiecze .

Do województw, w których udzia  du ych, wysokotowarowych gospodarstw 

rolniczych jest wysoki mo na zaliczy  warmi sko-mazurskie, zachodniopomorskie, 

-
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kujawsko-pomorskie, podlaskie i pomorskie. W tych województwach mimo rela-

tywnie ma ej liczby gospodarstw ogó em znaczny ich odsetek zaliczany jest do tych, 

które dominuj  w dostawach surowców ywno ciowych. Dla porównania mniej ni  

5% gospodarstw w województwie ma opolskim, podkarpackim, l skim i wi to-

krzyskim ma powierzchni  przekraczaj c  15 ha (rys. 7). Gospodarstwa wi ksze 

cz ciej dysponuj  urz dzeniami i maszynami du ej warto ci, które ch tniej ubez-

pieczaj  (np. kombajny zbo owe).

0%

10%

20%

30%

40%

W
a
rm

i
s
k
o
-

m
a
z
u
rs

k
ie

 

Z
a
c
h
o
d
n
io

p
o
m

o
rs

k
ie

 

K
u
ja

w
s
k
o
-p

o
m

o
rs

k
ie

 

P
o
d
la

s
k
ie

 

P
o
m

o
rs

k
ie

 

O
p
o
ls

k
ie

 

W
ie

lk
o
p
o
ls

k
ie

 

D
o
ln

o
l

s
k
ie

 

L
u
b
u
s
k
ie

 

M
a
z
o
w

ie
c
k
ie

 

L
u
b
e
ls

k
ie

 

ó
d
z
k
ie

 

l
s
k
ie

w
i

to
k
rz

y
s
k
ie

 

P
o
d
k
a
rp

a
c
k
ie

 

M
a

o
p
o
ls

k
ie

 

Rysunek 7. Udzia  gospodarstw o powierzchni powy ej 15 ha w ród gospodarstw powy ej 1 ha wg 

województw

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego.
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Powierzchnia zasiewów w Polsce przekracza 11,6 mln ha (tab. 8). Jest to tyle, 

ile w Niemczech czy Hiszpanii, wi cej ni  w Wielkiej Brytanii, ale znacznie mniej 

ni  w rolniczej pot dze UE, czyli we Francji. W strukturze zasiewów dominuj  

zbo a, stanowi c oko o 75% ogólnej powierzchni zasianej. Wzrasta udzia  zasie-

wów rzepaku wykorzystywanego na biopaliwa, stabilna jest powierzchnia produk-

cji buraków cukrowych, co wynika z kwotowania jego produkcji. Maleje natomiast 

powierzchnia produkcji ziemniaków, które stanowi  ju  tylko 4,4% w strukturze 

zasiewów. Zmniejszanie powierzchni produkcji ziemniaków wynika z innego ich 

obecnie przeznaczenia. Nie s  one wykorzystywane na pasz , lecz do konsumpcji 

lub przetwórstwa. Powierzchnia produkcji warzyw gruntowych pozostaje stabilna 

i wynosi oko o 200 tys. ha. Podobnie nie ulega wi kszym zmianom powierzchnia 

sadów i innych plantacji trwa ych.

Tabela 8. Powierzchnia produkcji wybranych gatunków ro lin w Polsce (w tys. ha)

Powierzchnia zasiewów 
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Ogó em 11 193 11 465 11 456 11 631 11 615

Zbo a ogó em 8 329 8 388 8 348 8 599 8 583

w tym:      

– pszenica ogó em 2 218 2 176 2 112 2 278 2 346

– pszenica ozima 1 851 1 796 1 777 1 933 2 009

– pszenica jara 367 379 335 345 337

– yto 1 415 1 318 1 316 1 397 1 396

– j czmie  ogó em 1 113 1 221 1 232 1 207 1 157

– j czmie  ozimy 144 155 173 176 227

– j czmie  jary 969 1 066 1 059 1 031 930

– owies 539 539 583 551 525

– pszen yto 1 195 1 194 1 260 1 333 1 465

– kukurydza na ziarno 339 309 257 317 274

Ziemniaki 588 597 570 549 508

Buraki cukrowe 286 262 247 187 200

Rzepak i rzepik 550 624 797 771 810

Warzywa gruntowe 222 223 217 198 207

Jab ka 170 162 176 172 174

liwki 21 21 22 21 21

Wi nie 34 37 38 36 35

Truskawki 55 56 52 54 54

Maliny 18 17 21 20 20

Porzeczki 47 43 46 43 43

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.
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Nale y pami ta , e typowa polowa produkcja rolnicza wi e si  z uzyskiwaniem 

warto ci produkcji oko o 4–5 tys. z  z 1 ha, natomiast dla warzyw oraz owoców jest to 

znacznie wi cej i w zale no ci od gatunku mo e wynosi  20–60 tys. z  z 1 ha.

Na rysunku 8 przedstawiono struktur  produkcji rolniczej i ogrodniczej. 
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Rysunek 8. Struktura powierzchni produkcji ro lin rolniczych, ogrodniczych i sadowniczych w Polsce 

w 2009 r. 

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego.

Zbiory podstawowych ro lin rolniczych nie podlegaj  istotniejszym zmianom, 

je eli chodzi o trend wieloletni. Widoczne s  natomiast wahania zbiorów wynikaj ce 

z przebiegu pogody w danym roku. Zbiory zbó  waha y si  od 22 mln ton w 2006 r. do 

30 mln ton w 2009 r. (tab. 9). Nale y pami ta , e zmienno  plonowania obserwowa-

na w kolejnych latach na poziomie województw jest oko o dwukrotnie ni sza ni  obli-

czona na podstawie niezagregowanych danych na poziomie gospodarstw rolniczych.

W produkcji zbó  najwi kszy udzia  ma pszenica (ok. 33%), nast pnie pszen-

yto (ok. 17%) oraz j czmie . Zbiory ziemniaków wykazywa y tendencj  spadkow  

wynikaj c  z ograniczania powierzchni i wynosi y w 2010 r. 8,8 mln ton. Wzrasta y 

natomiast zbiory rzepaku z 1,5 mln ton w 2005 r. do nawet 2,5 mln ton w 2009 r. 

W odniesieniu do tego gatunku wyst puje du e ryzyko uszkodzenia plantacji w 

okresie zimowym, st d wahania zbiorów s  wysokie.

Zbiory warzyw gruntowych wynosi y prawie 5 mln ton. Ich wielko  zmienia si  

g ównie w latach z suszami, chocia  warzywa s  przeci tnie uprawiane na dobrych 

glebach, gdzie straty z powodu niedoboru opadów pojawiaj  si  znacznie rzadziej 

ni  na glebach lekkich, które przeznaczane s  g ównie do produkcji mniej wyma-

gaj cych zbó , jak yto czy owies. Podobnie produkcja owoców z drzew kszta tuje 

si  na wzgl dnie sta ym poziomie prawie 3 mln ton. W strukturze zbiorów dominuj  

jab ka. Co kilka lat wyst puje silny nieurodzaj spowodowany zwykle przymrozkami 

wiosennymi, które niszcz  zawi zki owoców. W takich latach zmniejszenie zbiorów 

w kraju mo e si ga  nawet 50%, o ile zasi g oddzia ywania niekorzystnych warun-

ków obejmie ca y kraj.
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Tabela 9. Zbiory wybranych gatunków ro lin w Polsce (w tys. ton)

Zbiory
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Zbo a ogó em 26 928 21 776 27 143 27 664 29 827

w tym:      

– pszenica ogó em 8 771 7 060 8 317 9 275 9 790

– pszenica ozima 7 632 6 116 7 263 8 273 8 686

– pszenica jara 1 139 944 1 054 1 002 8 686

– yto 3 404 2 621 3 126 3 449 3 713

– j czmie  ogó em 3 581 3 161 4 008 3 619 3 984

– j czmie  ozimy 552 498 662 703 969

– j czmie  jary 3 029 2 663 3 346 2 917 3 014

– owies 1 324 1 035 1 462 1 262 1 415

– pszen yto ogó em 3 903 3 197 4 147 4 460 5 234

– kukurydza na ziarno 1 945 1 261 1 722 1 844 1 707

Ziemniaki 10 369 8 982 11 791 10 462 9 703

Buraki cukrowe 11 237 11 475 12 682 8 715 10 849

Rzepak i rzepik 1 486 1 652 2 130 2 106 2 497

Warzywa gruntowe 4 785 4 408 4 987 4 430 4 810

Jab ka 2 075 2 305 1 040 2 831 2 626

liwki 91 94 53 114 121

Wi nie 140 195 108 202 189

Truskawki 185 194 175 201 199

Maliny 65 53 56 82 82

Porzeczki 187 195 139 197 196

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.

Z punktu widzenia ubezpiecze  najwi ksze znaczenie ma wielko  i warto  

produkcji z 1 ha oraz ryzyko produkcyjne dotycz ce danego gatunku. Wysokie 

warto ci produkcji z jednostki powierzchni uzyskuje si  w produkcji ogrodniczej 

i sadowniczej. Poziom ryzyka produkcyjnego zale y bardzo silnie od lokaliza-

cji danej plantacji. Mo e si  zdarzy  sytuacja, i  dwie po o one niedaleko siebie 

plantacje charakteryzuj  si  zupe nie innym poziomem zagro enia, np. zwi zanego 

z przymrozkami. Jedna mo e by  na wzniesieniu, a druga w kotlinie. Z tego powodu 

szacowanie ryzyka zwykle ma tu charakter lokalny. Ryzyko wynikaj ce ze szkód 

w danym gatunku ro lin znane jest natomiast zak adom ubezpiecze , które niestety 

nie udost pniaj  takich danych.

Wydajno  produkcji ro linnej w Polsce w przedstawionym okresie, a tak e 

w odniesieniu do okresów wcze niejszych nie zmienia a si  istotnie. Przeci tny 

poziom plonów zbó  to 32–33 dt/ha (rys. 9), tylko w latach o sprzyjaj cym lub 

niesprzyjaj cym przebiegu pogody wyst puj  wi ksze odchylenia (tab. 10). redni 

poziom plonów zbó  uprawianych na lepszych glebach, szczególnie pszenicy, ale 
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te  j czmienia, wynosi  oko o 40 dt/ha. Zbo a uprawiane na gorszych stanowiskach 

( yto, owies) plonowa y na poziomie 20–25 dt/ha. W latach nieurodzajnych plony 

yta czy owsa nie przekraczaj  rednio w Polsce 20 dt/ha.

Plonowanie warzyw i owoców, a w szczególno ci owoców z drzew, zale y od 

wyst pienia zjawisk o charakterze kl skowym. W przeci tnych warunkach poziom 

plonów jest zbli ony w kolejnych latach. Mo na zauwa y  znacz co ni sze plony 

jab ek i innych owoców w 2007 r., podczas gdy plony warzyw gruntowych by y 

w tym roku na wysokim poziomie. Wynika to z odmiennego oddzia ywania niektó-

rych zjawisk pogodowych na poszczególne gatunki ro lin. W efekcie warto  pro-

dukcji w rolnictwie nie zawsze ulega znacz cym zmianom, lecz w poszczególnych 

gospodarstwach wyst puj  istotne trudno ci ekonomiczne. Wyst powanie silnych 

negatywnych efektów niskich plonów w stosunku do poziomu dochodów w gospo-

darstwach rolniczych zale y od tego, czy spadek plonów nast pi  na ma ym obsza-

rze, czy te  dotkn  producentów w ca ym, prawie ca ym kraju lub grupie pa stw. 

Obni enie si  plonów na obszarze, w którym produkowana jest wi kszo  danego 

surowca powoduje powstanie naturalnego zabezpieczenia ze wzgl du na to, e w 

takich przypadkach silnie wzrastaj  ceny tego surowca. W efekcie poziom docho-

dów gospodarstw mo e nie ulega  obni eniu mimo spadku plonowania. Zach t  

do ubezpieczania produkcji jest w takim przypadku fakt, e dane gospodarstwo jest 

bardziej ni  inne nara one na pewne ryzyko. Taka sytuacja nie sprzyja jednak upo-

wszechnianiu ubezpiecze , które z tego powodu s  wci  ma o popularne, wyst -

puje tu relatywnie silna selekcja negatywna, co przy istniej cej asymetrii informacji 

powoduje, e stawki ubezpieczenia s  wysokie. 
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Tabela 10. Plony wybranych gatunków ro lin w Polsce (w dt/ha)

Plony 
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Zbo a ogó em 32 26 33 32 35

w tym:

– pszenica ogó em 40 32 39 41 42

– pszenica ozima 41 34 41 43 43

– pszenica jara 31 25 32 29 33

– yto 24 20 24 25 27

– j czmie  ogó em 32 26 33 30 34

– j czmie  ozimy 38 32 38 40 43

– j czmie  jary 31 25 32 28 32

– owies 25 19 25 23 27

– pszen yto ogó em 33 27 33 33 36

– kukurydza na ziarno 57 42 66 58 62

Ziemniaki 176 150 207 191 191

Buraki cukrowe 393 438 489 465 543

Rzepak i rzepik 27 27 27 27 31

Kapusta 377 351 397 405 421

Cebula 206 169 219 205 225

Marchew 280 256 299 290 309

Jab ka 122 142 59 165 151

liwki 44 44 24 54 57

Wi nie 41 53 29 56 53

Truskawki 33 35 33 37 37

Maliny 37 31 25 41 40

Porzeczki 40 45 30 45 46

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.

Wyj ciem z takiej sytuacji by oby zaproponowanie relatywnie tanich polis z do  

wysok  franszyz  redukcyjn . Takie podej cie powodowa oby wyp at  odszkodowa  

przy ka dej szkodzie, ale w ograniczonej wysoko ci. Mog oby to zach ci  rolników 

do zakupu polis. Nie jest jednak jasne, czy mo liwe jest ustalenie wy szych ni  

obecne franszyz redukcyjnych, szczególnie w produkcji owoców z drzew.

Uzyskiwane plony s  zró nicowanie regionalnie i uzale nione od klimatu oraz 

jako ci gleb, a tak e od poziomu kultury rolnej. Najwy szy redni poziom plonów 

zbó  obserwowano w województwach opolskim, dolno l skim i zachodniopomor-

skim, a najni szy w podlaskim, mazowieckim i wi tokrzyskim (rys. 10). Analizy 

zmienno ci plonów pokazuj , e wy sza zmienno  (wyra ana procentowo) plo-

nowania obserwowana jest tam, gdzie uzyskuje si  wy sze plony. Oznacza to, e 

ubezpieczanie wysokiego poziomu plonów jest bardziej ryzykowne dla zak adu 

ubezpiecze . W poszczególnych gospodarstwach nale a oby wi c dokonywa  oce-

ny plonów uzyskiwanych rednio w okresie kilku ostatnich lat.
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Rysunek 10. Plony zbó  wg województw w 2009 r.

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 

Nale y pami ta , e sprzeda  produktów pochodzenia ro linnego stanowi tylko 

oko o 40% ogólnej sprzeda y produkcji rolniczej w Polsce, z czego prawie jedn  

trzeci  stanowi sprzeda  warzyw i owoców. Zmiany plonów podstawowych pro-

duktów, takich jak zbo a, w relatywnie ma ym stopniu przek adaj  si  na przychody

i dochody w wi kszo ci gospodarstw rolniczych, gdy  sprzedaj  one przede wszyst-

kim produkty pochodzenia zwierz cego. Produkcja zwierz ca w Polsce to przede 

wszystkim produkcja trzech gatunków: byd a, trzody chlewnej i drobiu. Jej udzia

w produkcji towarowej wynosi oko o 60%. 

Pog owie byd a w Polsce wynosi o w 2010 r. oko o 5,7 mln sztuk. Najwi cej 

byd a by o w takich województwach, jak mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie, za-

równo z racji ich wielko ci, jak te  z tego powodu, e tam koncentruje si  towarowa 

produkcja mleka w Polsce. W wymienionych trzech województwach znajdowa o si  

ponad 50% pog owia byd a. Najni sze stany pog owia byd a by y w takich wojewódz-

twach, jak lubuskie, dolno l skie i zachodniopomorskie (rys. 11). Rolnictwo w tych 

województwach nastawione jest g ównie na towarow  produkcj  ro linn .

Pog owie trzody chlewnej w Polsce znacz co zmniejszy o si  w ostatnich latach 

i wynosi o w 2010 r. oko o 14,8 mln sztuk. Przyczyn  ograniczania stanu pog owia 

by a utrzymuj ca si  od kilku lat bardzo niska op acalno  tuczu, niepozwalaj ca

w niektórych okresach pokrywa  pe nych kosztów produkcji. 

Najsilniejszymi regionami produkcji trzody chlewnej s  od wielu lat wojewódz-

twa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. W tych dwóch województwach znajdowa-

o si  w 2010 r. 42% pog owia trzody. Znacz ca produkcja trzody chlewnej wyst -

puje te  w województwach pomorskim, mazowieckim, ódzkim i lubelskim. Poni ej 

400 tys. sztuk trzody chlewnej znajdowa o si  w 7 województwach (rys. 12). 

-
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Rysunek 11. Pog owie byd a w 2010 r. wg województw 

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 12. Pog owie trzody chlewnej w 2010 r. wg województw 

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 

W kolejnych latach obserwowano koncentracj  w produkcji zarówno trzo-

dy chlewnej, jak i byd a. Oznacza o to zwi kszanie pog owia w województwach, 

w których wyst powa  ju  wysoki stan pog owia danego gatunku. Koncentracja pro-

dukcji zwierz cej w regionach wynika z tego, e rozwój chowu wymaga znacz cych 

inwestycji w budynki i urz dzenia. Na takie inwestycje sta  tylko tych producentów, 

którzy ju  maj  okre lone zaplecze produkcyjne. Ubocznym aspektem koncentra-

cji produkcji mo e by  wzrost zainteresowania ubezpieczaniem posiadanego stada 

zwierz t. Wynika to z mo liwo ci wyst pienia ró nych chorób i utraty du ej cz ci 

-

-
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stada, co przy nastawieniu na jedn  tylko produkcj  mo e prowadzi  do trudno ci 

w funkcjonowaniu gospodarstwa, a nawet do jego upadku.

Rozmiary produkcji ywca w Polsce wynikaj  przede wszystkim z rozmiarów 

produkcji trzody chlewnej i drobiu. Udzia  trzody chlewnej w produkcji ywca sta-

nowi  w 2009 r. oko o 46%, a drobiu oko o 37% (tab. 11). Chów byd a nastawiony 

jest przede wszystkim na produkcj  mleka. Wielko  produkcji mleka w Polsce wy-

nika z otrzymanych kwot produkcyjnych i wynosi oko o 12 mld litrów. Produkcja 

mleka mo e nieco wzrasta  wraz z planowanym podnoszeniem limitów produkcji 

(w 2010 r. limit produkcji na sprzeda  wynosi  9,8 mln ton). 

Tabela 11. Produkcja wybranych produktów pochodzenia zwierz cego

Wyszczególnienie J.m.
Lata

2005 2006 2007 2008

Produkcja ywca ogó em w tym tys. ton 4699 5054 5179 4975

byd o bez ciel t tys. ton 599 690 704 722

ciel ta tys. ton 61 61 60 66

trzoda chlewna tys. ton 2540 2776 2776 2483

owce tys. ton 5 5 5 6

drób tys. ton 1452 1482 1594 1664

Produkcja mleka mld litrów 11,6 11,6 11,7 12,1

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.

W Polsce w strukturze sprzeda y produktów z gospodarstw rolniczych domi-

nuj  produkty pochodzenia zwierz cego (tab. 12). W kolejnych latach udzia  pro-

dukcji zwierz cej w produkcji towarowej nieco si  zmniejsza  i w 2009 r. wynosi  

oko o 57%. 

Tabela 12. Struktura produkcji towarowej w polskim rolnictwie (w %)

Wyszczególnienie
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Produkcja towarowa ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Produkcja ro linna 38,7 41,9 43,3 45,3 43,5

Zbo a 10,9 10,3 14,3 14,3 13,5

Przemys owe 8,7 7,9 8,5 8,3 9,7

Warzywa 6,2 6,7 6,4 6,9 7,2

Owoce 5,7 6,5 4,7 8,1 5,0

Pozosta e produkty ro linne 4,6 5,5 4,8 4,7 4,1

Produkcja zwierz ca 61,3 58,1 56,7 54,7 56,5

ywiec rze ny 36,4 34,7 32,9 31,2 33,0

Mleko krowie 19,8 18,1 19,0 18,1 16,5

Jaja kurze 4,6 4,8 4,4 5,1 6,4

Pozosta e produkty zwierz ce 0,5 0,5 0,4 0,3 0,6

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.
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Najwa niejszymi produktami towarowymi w produkcji ro linnej s  zbo a (ok.  

30% ca ej produkcji ro linnej), w tym g ównie pszenica, nast pnie ro liny przemys o-

we, czyli g ównie buraki cukrowe i rzepak – oko o 22%. Znacz cy udzia  w produkcji 

towarowej równy udzia owi zbó  maj  owoce i warzywa (28% produkcji towarowej 

ro linnej). W towarowej produkcji zwierz cej dominuje sprzeda  mleka, nast pnie 

ywca wieprzowego i ywca drobiowego. Towarowa produkcja mleka to 16,5% pro-

dukcji towarowej ogó em i 30% towarowej produkcji zwierz cej (rys. 13). 

Zbo a - 14%

Ziemniaki - 4%

Przemys owe - 

10%

Trzoda chlewna -

16%

Drób - 18%

Pozosta e - 5%

Byd o i mleko - 

24%

Warzywa 

i owoce - 9%

Rysunek 13. Struktura towarowej produkcji rolniczej w Polsce w 2009 r.

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.

Relatywnie du y udzia  produkcji zwierz cej w produkcji towarowej powoduje, 

e przeci tnie gospodarstwa rolnicze s  mniej nara one na ryzyko zwi zane z prze-

biegiem pogody. Tylko w niektórych przypadkach ubytek w produkcji pasz jest na 

tyle du y, e istotnie wp ywa na produkcj  zwierz c , gdy  cz sto rolnicy gromadz  

pewne zapasy pasz. Wi ksze jest natomiast zagro enie zwi zane z chorobami epi-

demicznymi w stadzie, szczególnie w produkcji trzody chlewnej, w której nast puje 

koncentracja w du ych stadach. 

Z punktu widzenia sk onno ci do ubezpieczania si  nale y wskaza , e rol-

nicy powinni by  bardziej zainteresowani ubezpieczaniem produkcji zwierz cej 

ni  ro linnej. Pewnym ograniczeniem dla realizacji takiego scenariusza jest to, e 

warunki produkcji zwierz cej podlegaj  kontroli rolnika ( ywienie, leczenie, mi-

kroklimat w budynkach). Czynniki niezale ne od producenta oddzia ywaj  silniej 

na produkcj  ro linn , chocia  i w tym przypadku mo na cz ciowo niwelowa  ich 

wp yw, np. przez nawadnianie, dobór odmiany.

Znaczna cz  produkcji towarowej jest kierowana do skupu zorganizowanego. 

Warto  sprzeda y produktów rolnictwa do takich jednostek jest analizowana przez 

GUS. czna warto  skupu produkcji rolniczej wynosi a w 2009 r. oko o 37 mld z . 
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Najwa niejsze produkty w skupie w 2009 r. to trzoda chlewna – 8,1 mld z , mleko 

– 8,0 mld z , zbo a – 4,2 mld z , rzepak – 2,6 mld z . Dynamik  i struktur  skupu 

przedstawiono na rysunkach 14 i 15. 
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Rysunek 14. Wielko  i struktura skupu produktów rolniczych w Polsce w latach 2005–2009

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 15. Struktura skupu produktów rolniczych w Polsce w 2009 r.

ród o: G ówny Urz d Statystyczny.

W strukturze skupu najwi kszy udzia  mia y produkty zwierz ce, a z produktów 

ro linnych zbo a i ro liny przemys owe oraz warzywa i owoce. W zwi zku z tym, e 

coraz wi ksza cz  skupowanych produktów podlega kontraktacji, rolnicy w niektó-

rych przypadkach mog  by  zainteresowani zakupem ubezpieczenia, które zabez-

pieczy ich przed negatywnymi skutkami niewykonania umowy z powodu spadku 

plonów lub strat w stadzie zwierz t. 

Warto  skupu produktów rolniczych zmienia si  pod wp ywem zmian w wiel-

ko ci produkcji oraz cen. Przyk adowo ceny mleka spad y w 2009 r. o ponad 12%. 
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Poziom cen zale y jednak w coraz wi kszym stopniu od sytuacji na rynkach mi -

dzynarodowych oraz polityki cenowej koncernów zajmuj cych si  przetwórstwem 

rolno-spo ywczym, a w mniejszym od sytuacji w zakresie produkcji w kraju, st d 

producenci mog  mie  tylko niewielki wp yw na poziom cen, który mo e nie by  

zwi zany z wielko ci  krajowej produkcji. Tylko dla takich gatunków, jak ziemniaki 

czy rzepak obserwowano dla warunków polskich istotn  korelacj  mi dzy pozio-

mem plonów a warto ci  produkcji.

Do województw o najwi kszej warto ci skupu produktów rolniczych nale  

wielkopolskie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie, najmniejsz  warto  skupu 

obserwowano w województwach lubuskim, podkarpackim, ma opolskim i wi to-

krzyskim. W trzech ostatnich dominuj  ma e obszarowo gospodarstwa, w których 

znaczn  cz  produkcji zu ywa si  na potrzeby rodziny rolniczej, a relatywnie 

mniejsza cz  produkcji jest przeznaczana na sprzeda  (rys. 16). Przy ma ym 

udziale sprzeda y w produkcji dochodzi do ograniczenia kontaktów z rynkiem, 

a co za tym idzie – tak e do zmniejszenia popytu na ubezpieczenia.
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Rysunek 16. Warto  skupu w 2009 r. wg województw 

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 

Jednym z wyznaczników poziomu towarowo ci gospodarstw mo e by  udzia  

skupu w ogólnej produkcji. Na rysunku 17 przedstawiono udzia  skupu w ogólnej 

produkcji zbó . Przeci tnie w Polsce udzia  ten wynosi  oko o 30%. Najwi kszy by  

w tych regionach, gdzie dominuj  du e gospodarstwa, a produkcja zwierz ca nie jest 

silnie rozwini ta, tj. wyst puje relatywnie niska obsada zwierz t. By y to wojewódz-

twa: dolno l skie, zachodniopomorskie, warmi sko-mazurskie i pomorskie. Skupo-

-
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wano tam ponad 50% ca ej produkcji zbó . Na drugim kra cu zestawienia znajduj  

si  takie województwa, jak ma opolskie, podlaskie i wi tokrzyskie, w których sku-

powano mniej ni  10% produkcji zbó . Tam, gdzie udzia  zbó  skupowanych jest 

ma y, gospodarstwa zwykle nastawione s  na produkcj  zwierz c , a wahania cen 

i plonów zbó  oraz innych produktów ro linnych w ma ym stopniu wp ywaj  na 

poziom osi ganych przychodów ze sprzeda y i dochodów z gospodarstwa rolnego. 

Zainteresowanie ubezpieczeniami upraw b dzie w takich regionach ni sze, chocia  

mo na wskazywa , e rolnicy uzyskuj cy wysokie dochody, np. z produkcji mle-

ka, b d  tak e zainteresowani zakupem ubezpiecze  upraw, gdy  p acona sk adka 

w relacji do osi ganych dochodów mo e stanowi  ma e obci enie.
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Rysunek 17. Udzia  skupu w produkcji ogólnej zbó  w 2009 r. wg województw 

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 

rodki trwa e w rolnictwie to zarówno nieruchomo ci, jak i sprz t przystosowa-

ny do pracy w ruchu. Ich warto  brutto wzrasta a i wynosi a w 2009 r. 123 mld z . 

Warto  netto rodków trwa ych to 28 mld z . Mo na zauwa y , e stopie  zu ycia 

rodków trwa ych w rolnictwie jest bardzo du y i wynosi  w 2009 r. 76% (rys. 18B). 

W pewnej cz ci nie przedstawiaj  one adnej warto ci rynkowej ze wzgl du na sto-

pie  zu ycia technicznego, cz sto tak e ze wzgl du na zu ycie ekonomiczne (nie-

nowoczesno ). 

Jednym z podstawowych rodków trwa ych w gospodarstwach rolniczych s  

ci gniki, wynika to z faktu, i  wi kszo  zabiegów produkcyjnych musi by  prowa-

dzona w ruchu oraz na du ych przestrzeniach. Ci gniki, obok budynków gospodar-

czych, wyst puj  praktycznie w ka dym gospodarstwie, z wyj tkiem tych najmniej-

-



— 54 —

szych obszarowo, których nie sta  na zakup i utrzymanie w asnej si y poci gowej. 

W 2007 r. ci gniki posiada o 1,18 mln gospodarstw, czyli 65% ich ogó u. W grupie 

obszarowej 1–2 ha ci gniki posiada o 27% gospodarstw, w grupie obszarowej 2–5 ha

– 52%, w grupie 5–10 ha – 83%, a w gospodarstwach wi kszych obszarowo by o 

to ponad 95%.
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Rysunek 18. Warto  brutto i netto rodków trwa ych w rolnictwie (A) oraz stopie  zu ycia rodków 

trwa ych w rolnictwie (B)

ród o: Obliczenia na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego.

Liczba u ytkowanych ci gników jest ci le skorelowana z liczb  gospodarstw 

rolniczych w danym województwie. Z ogólnej liczby oko o 1,6 mln ci gników 

(rys. 19) w 2009 r. najwi cej by o ich w województwie mazowieckim, nast pnie w 

lubelskim i wielkopolskim. Najmniej ci gników by o w województwach lubuskim, 

zachodniopomorskim i opolskim (rys. 20). W województwach o du ych gospodar-

stwach, cz sto przekraczaj cych 100 ha, u ytkowane s  nowoczesne ci gniki du ej 

mocy o warto ci 100–150 tys. z  lub wi kszej. Podobnie w gospodarstwach o po-

wierzchni powy ej 20 ha nabywane s  ci gniki o mocy ponad 100 KM i redniej 

warto ci oko o 150 tys. z . Z kolei w gospodarstwach poni ej 5 czy 10 ha u ytko-

wane s  ci gniki o mocy 20–30 KM, które zosta y wyprodukowane 20–30 lat temu. 

Mo liwo  ich dalszego w tych gospodarstwach wykorzystania wynika tak e z tego, 

e s  one ekstensywnie u ytkowane, gdy  powierzchnia przypadaj ca na 1 ci gnik 

w ma ych gospodarstwach to cz sto 3–5 ha.

Mo na zauwa y , e im mniejsze gospodarstwa wyst puj  w danym wojewódz-

twie, tym wi cej jest tam ci gników rolniczych. S  to, jak wspomniano, g ównie 

ci gniki o ma ej mocy zakupione jeszcze w latach 80. ubieg ego wieku, a nawet 

wyprodukowane samodzielnie przez rolników. Sk onno  do ubezpieczania tych
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Rysunek 19. Liczba ci gników w polskim rolnictwie 

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 20. Liczba ci gników w 2009 r. wg województw 

ród o: Opracowano na podstawie danych GUS. 

ci gników w zakresie wi kszym ni  obowi zkowe jest bardzo ma a, szczególnie 

bior c pod uwag  niskie dochody w omawianych gospodarstwach. Ci gniki pod-

legaj  ubezpieczeniom obowi zkowym, lecz coraz wi cej rolników zakupuje tak e 

polisy autocasco dla ci gników, szczególnie nowych.

Nast pnym wa nym sk adnikiem mienia gospodarstw s  kombajny do zbioru. 

Najwi cej jest kombajnów zbo owych. W 2005 r. w polskim rolnictwie wykorzysty-

wano oko o 150 tys. kombajnów zbo owych, 90 tys. kombajnów ziemniaczanych oraz 

37 tys. kombajnów buraczanych (rys. 21). Nale y pami ta , e w odró nieniu od ci -

gników, które s  eksploatowane przez ca y rok, kombajny to maszyny wykorzysty-

wane tylko przez kilka dni lub czasami dwa, trzy tygodnie w roku. W zwi zku z tym 

rolnicy cz sto nie zauwa aj  potrzeby zabezpieczania si  przed ryzykiem ich utraty. 

-
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zbo owe ziemniaczane buraczane

Rysunek 21. Liczba kombajnów w 2009 r. wg województw 

ród o: rodki produkcji w rolnictwie w 2005 r. GUS, Warszawa 2005.

Poza kombajnami zbo owymi i niektórymi maszynami do zbioru zielonki, któ-

re s  wyposa one we w asne silniki, pozosta e kombajny i maszyny s  agregowane

z ci gnikiem. Nie s  u ywane bez ród a si y poci gowej.

2.3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw

Wa nym, a jednocze nie z o onym zagadnieniem jest kwestia warto ci produkcji, 

kosztów i dochodów uzyskiwanych w gospodarstwach rolnych. W ca ej Unii Euro-

pejskiej, w tym w Polsce, funkcjonuje system gromadzenia danych z gospodarstw 

na potrzeby prowadzenia polityki rolnej. Realizowane jest to w systemie rachun-

kowo ci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network), który jest prowadzony 

w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej (IERiG ).

Z o ono  problematyki dochodów rolniczych wynika z du ej ró norodno ci 

gospodarstw rolniczych. Podstawowe podzia y s  prowadzone ze wzgl du na po-

wierzchni  u ytków rolnych w gospodarstwie oraz ze wzgl du na ukierunkowanie 

produkcji (szczegó owe informacje mo na znale  na stronie http://www.fadn.pl/in-

dex.php). Wyodr bnia si  tak e klasy wielko ci ekonomicznej okre lane na podsta-

wie wielko ci ekonomicznej gospodarstwa w ESU (European Size Unit – jednostka 

odpowiadaj ca 1200 euro standardowej warto ci dodanej – SGM – w gospodarstwie 

rolniczym). W Polsce analiz  obj te s  gospodarstwie przekraczaj ce 2 ESU (pole 

obserwacji to oko o 800 tys. gospodarstw), podczas gdy w Niemczech i Wielkiej 

-



— 57 —

Brytanii jest to 16 ESU, we Francji 8 ESU, a w Hiszpanii 4 ESU. Niski przyj ty próg 

obserwacji powoduje, e mog  wyst powa  znaczne ró nice w wynikach ekono-

micznych w kolejnych latach, szczególnie w grupie gospodarstw najmniejszych.

Wyodr bnia si  osiem typów rolniczych gospodarstw, dla których ustalone s  

tak e odr bnie wyniki ekonomiczne: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, winnice, 

uprawy trwa e, krowy mleczne, zwierz ta ywione w systemie wypasowym (bez 

krów mlecznych), zwierz ta ziarno erne, mieszane. 

Oprócz tego klasyÞ kuje si  gospodarstwa na 6 grup wed ug powierzchni u yt-

ków rolnych: od bardzo ma ych o powierzchni do 5 ha UR, do bardzo du ych, które 

maj  powy ej 50 ha UR.

W tabeli 13 przedstawiono wyniki ogó em dla wszystkich badanych gospodarstw 

w latach 2005–2009 (bez podzia u na grupy). Szczegó owe dane wg ró nych kla-

syÞ kacji mo na znale  w publikacjach „Wyniki standardowe” dost pnych na 

stronie FADN. 

Tabela 13. Podstawowe informacje o gospodarstwach rolnych na podstawie wyników rachunkowo ci 

rolnej gospodarstw uczestnicz cych w FADN

Wyszczególnienie J.m.
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Wielko  ekonomiczna ESU   9,3  10,1   9,5   9,6   9,6

Powierzchnia UR ha 16,4 17,8 16,8 17,7 17,8

Warto  budynków z 117 342 117 057 112 732 120 920 123 038

Warto  maszyn z 63 986 65 695 62 923 71 479 76 388

Produkcja ogó em z 78 104 87 865 93 557 91 059 87 236

– produkcja ro linna z 36 757 43 997 52 137 45 878 42 774

– produkcja zwierz ca z 40 134 42 661 40 322 43 500 43 045

– pozosta a produkcja z 1 213 1 207 1 098 1 681 1 417

Koszty ogó em z 62 884 70 779 72 965 82 010 81 420

– koszty bezpo rednie z 32 584 36 224 39 047 42 689 41 489

w tym:       

– nasiona i sadzonki z 2 876 3 318 3 693 3 723 3 566

– nawozy z 5 511 6 583 6 627 7 920 8 518

– rodki ochrony ro lin z 2 637 3 253 3 194 3 577 3 633

– pasze z 27 894 30 401 34 054 36 254 33 556

– koszty ogólnogospodarcze z 14 435 16 532 16 138 18 133 18 281

Dop aty do dzia alno ci operacyjnej z 8 690 14 195 11 431 17 042 19 196

w tym:       

– dop aty do produkcji ro linnej z 2 967 4 826 3 495 221 614

– pozosta e dop aty z 2 541 4 767 3 871 10 316 10 712

– jednolita p atno  obszarowa z 3 122 4 428 3 798 5 884 7 277

Warto  dodana brutto z 38 807 48 410 49 145 46 230 45 570

Warto  dodana netto z 26 043 35 299 36 553 31 750 30 428

Dochód z gospodarstwa rolnego z 21 942 29 014 30 455 24 596 23 612

ród o: Dane FADN.
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rednia powierzchnia gospodarstwa obj tego rachunkowo ci  w ramach FADN 

wynosi a oko o 17 ha. W 2009 r. rednia warto  maszyn w tych gospodarstwach wy-

nosi a 77 tys. z , a budynków 123 tys. z . Przychody ze sprzeda y ogó em osi ga y 

warto  oko o 90 tys. z , przy czym zmienia y si  zale no ci od koniunktury w rol-

nictwie i w 2009 r. by y ni sze o 4,2% ni  w 2008 r. W warto ci produkcji sprzeda  

produkcji ro linnej i zwierz cej stanowi a po oko o 50%. Koszty produkcji wynosi y 

przeci tnie oko o 80 tys. z  i wzrasta y w kolejnych latach. W 2005 r. poziom kosztów 

wynosi  81% warto ci produkcji, a w 2009 r. by o to 93% warto ci produkcji. 

W kolejnych latach od 2004 r. wzrasta  poziom dop at bezpo rednich otrzy-

mywanych przez polskich rolników. Znalaz o to odzwierciedlenie tak e w warto ci 

dop at obserwowanych w gospodarstwach. Dop aty wynosi y przeci tnie w 2005 r. 

oko o 9 tys. z , a w 2009 r. by o to 19 tys. z  na gospodarstwo (tab. 13). Otrzymywanie 

dop at pozwoli o na osi ganie dochodów na relatywnie zbli onym poziomie. Najwy -

szy dochód w gospodarstwach rolniczych obserwowano w 2007 r. – 30,4 tys. z , 

w kolejnych latach obni a  si  wraz ze spadkiem cen produktów rolnych i wzrostem 

kosztów i wynosi  w 2009 r. 23,6 tys. z . Wynika z tego, e wzrost dop at nie skom-

pensowa  w ca o ci spadku op acalno ci produkcji rolniczej. 

Poziom dochodu osi ganego w przeci tnym polskim gospodarstwie rolnym nie 

jest wysoki. Nale y doda , e jest to dochód ca ej rodziny rolnika. W ma ych gospo-

darstwach dochód ten cz sto nie przekracza kilkunastu tysi cy z otych rocznie, a w 

grupie gospodarstw bardzo du ych przekracza  rednio 130 tys. z  rocznie. W tym 

kontek cie nale y tak e ocenia  sk onno  do korzystania z ubezpiecze . W gospo-

darstwach ma ych koszt zakupu polisy b dzie konkurowa  z kosztami utrzymania, w 

tych najwi kszych b dzie umo liwia  zabezpieczenie poziomu osi ganego dochodu. 

Oferta ubezpiecze  dodatkowych powinna by  wi c skierowana przede wszystkim 

do gospodarstw du ych, posiadaj cych co najmniej 30 ha UR.

Poziom dochodu na gospodarstwo rolnicze uczestnicz ce w systemie FADN 

przedstawiono na rysunku 22. Widoczny jest wzrost udzia u dop at w dochodzie, 

które w 2005 r. stanowi y 39% dochodu, a w 2009 r. ju  81% dochodu. 

Polska od 2004 r. jest jednym z krajów cz onkowskich Unii Europejskiej. Od 

1 maja 2004 r. polskie rolnictwo zosta o obj te mechanizmami polityki rolnej UE, 

w tym zacz to wyp aca  rolnikom dop aty bezpo rednie, mo liwe by o te  uzyski-

wanie rodków na inne cele przewidziane w ró nych programach wsparcia. 

Poziom dop at bezpo rednich w pierwszych latach po akcesji by  w Polsce ni -

szy od stosowanego w krajach wcze niej nale cych od UE i wynosi  w 2004 r. 25% 

pe nego, nale nego poziomu, w 2005 r. – 30%, w 2006 r. – 35%, w 2007 r. – 40% 

i w kolejnych latach wzrasta  o 10 punktów procentowych. Pe ny poziom dop at 

z bud etu UE polscy rolnicy otrzymali w 2013 r. Mo liwe by o stosowanie dop at 

z bud etu krajowego, co zwi ksza o ich poziom i pozwala o polskim rolnikom na 
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konkurowanie w ramach UE. Razem z dop atami krajowymi 100% nale nego pozio-

mu p atno ci zosta o osi gni te po raz pierwszy w 2010 r. W 2009 r. rolnicy otrzy-

mali dop aty w wysoko ci 90% poziomu docelowego. 
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Rysunek 22. Przeci tny dochód z gospodarstwa rolnego gospodarstw uczestnicz cych w systemie FADN

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FADN.

Liczba gospodarstw rolniczych otrzymuj cych p atno ci bezpo rednie (JPO 

– jednolite p atno ci obszarowe i UPO – uzupe niaj ce p atno ci obszarowe) wyno-

si a oko o 1,5 mln i w kolejnych latach zmniejsza a si  (tab. 14). W 2009 r. p atno ci 

JPO otrzyma o 1,4 mln gospodarstw, a p atno ci UPO 1,2 mln. Wyp acane by y te  

dotacje z innych tytu ów, np. p atno ci zwierz ce wydzielone z UPO od 2007 r. czy 

te  p atno ci do ro lin energetycznych. Te ostatnie wi  si  z produkcj  ro linn  

przeznaczan  na cele energetyczne (np. rzepak na biopaliwa).

Tabela 14. Podstawowe informacje dotycz ce p atno ci obszarowych w polskim rolnictwie 

Wyszczególnienie J.m.
Lata

2005 2006 2007 2008 2009

Liczba gospodarstw otrzymuj cych 

JPO
tys. 1484 1469 1453 1419 1395

Liczba gospodarstw otrzymuj cych 

UPO
tys. 1451 1432 1287 1256 1232

Wyp acone kwoty JPO mln z 3160 3881 4242 4759 7064

Wyp acone kwoty UPO mln z 3529 3916 2763 2560 3382

P atno ci do chmielu mln z 2 2 2 2 3

P atno ci zwierz ce mln z – – 798 702 921

Ro liny energetyczne mln z 1 2 12 7 8

P atno ci cukrowe mln z – 401 462 492 666

P atno ci z tytu u owoców i warzyw mln z – – – 65 94

* Stan do dnia 31.05.2011 r.

ród o: System Informacji Zarz dczej ARiMR.
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Wyp acone kwoty jednolitej p atno ci obszarowej wzrasta y wraz z podnosze-

niem poziomu dop at w kolejnych latach. W 2005 r. wyp acono 3,2 mld z , a w 2009 r. 

by o to 7,1 mld z . Dane za 2010 r. nie ujmuj  wszystkich p atno ci, lecz tylko ich stan 

realizacji na 31.01.2011 r. Uzupe niaj ce p atno ci obszarowe i pozosta e p atno ci 

(w tym zwierz ce i do ro lin energetycznych) w 2005 r. wynosi y 3,5 mld z , a w 

2009 r. 5,1 mld z . Ogó em p atno ci JPO, UPO i pozosta e wynosi y w 2005 r. 

6,7 mld z , a w 2009 r. 12,1 mld z . Warto ci te stanowi y odpowiednio 16 i 22% 

w stosunku do warto ci produkcji towarowej w rolnictwie. Oznacza to, e sytuacja 

ekonomiczna w polskim rolnictwie w coraz wi kszym stopniu zale y od wsparcia 

otrzymywanego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Przeci tnie na 1 gospodarstwo 

przypada o w 2009 r. oko o 8,7 tys. z  p atno ci bezpo rednich. W kolejnych latach 

poziom wsparcia b dzie si  zmienia  w zakresie wykorzystania rodków z bud etu 

UE. Kwoty otrzymywane przez rolników nie b d  istotnie wzrasta y, gdy  w 2009 r. 

razem ze wsparciem krajowym poziom dop at osi gn  90% poziomu docelowego.

Po 2013 r. nast pi y zmiany we WPR, w tym w zakresie dop at dla rolnictwa. 

Obecnie trwaj  dyskusje nad kszta tem przysz ej WPR, a ostateczne rozwi zania nie 

s  znane. Na podstawie przedstawianych propozycji mo na wnioskowa , e wiel-

ko  rodków przeznaczanych na wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich b dzie 

na podobnym do obecnego poziomie. Cz  p atno ci mo e zosta  uzale niona od 

przestrzegania dodatkowych standardów rodowiskowych. 
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Rysunek 23. Podstawowe informacje dotycz ce p atno ci z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 

2007–2013 (wyp acone kwoty cznie od 2007 r. do ko ca 2010 r.)

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR.



Poza p atno ciami bezpo rednimi rolnicy mogli korzysta  z p atno ci z Pro-

gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013 (PROW 2007–2013). W PROW 

2007–2013 przewidziano kilkadziesi t ró nych dzia a  w trzech osiach prioryteto-

wych: gospodarczej, rodowiskowej i spo ecznej (szerzej na ten temat w programie 

PROW dost pnym na stronie internetowej ARiMR). Uzyskiwanie wsparcia w ra-

mach tych dzia a , z pewnymi wyj tkami, wymaga wspó Þ nansowania ze rodków 

w asnych rolnika w wysoko ci 60 lub 50% cznej kwoty nak adów. czny bud et 

PROW 2007–2013 razem z doÞ nansowaniem z bud etu krajowego wynosi  ponad 

17 mld euro.

Do ko ca 2010 r. wyp acono oko o 21 mld z otych dotacji, najwi cej z tytu-

u p atno ci do obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) – 

5,3 mld z , dzia a  rolno rodowiskowych – 3,4 mld z , a tak e rent strukturalnych 

– 4,1 mld z  i dotacji na modernizacj  gospodarstw – 3,6 mld z  (rys. 23).
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3
Ryzyko występujące w produkcji roślinnej, 

metody jego pomiaru

Rolnictwo jest dzia alno ci  nara on  w wi kszym stopniu ni  inne na oddzia ywa-

nie czynników zewn trznych, a przede wszystkim pogodowych. Susza, powód  czy 

wyst pienie przymrozków wiosennych to tylko niektóre z rodzajów ryzyka maj -

cych wp yw na wielko  i jako  produkcji.

Literatura ubezpieczeniowa zawiera kilkadziesi t mo liwych klasyÞ kacji ryzyka 

ubezpieczeniowego dokonanych przy u yciu ró norodnych kryteriów podzia u (Mi-

chalski 1999, Sangowski 2001). Mi dzy innymi wyró nia si  ryzyko statyczne i dyna-

miczne, czyste i spekulatywne, subiektywne i obiektywne. Wed ug E. Majewskiego8, 

rolnicy maj  do czynienia z ryzykiem, produkcyjnym, cenowym, instytucjonalnym 

(np. polityka rolna), maj tkowym, Þ nansowym i osobistym.

Wszystkie te rodzaje ryzyka wyst puj ce w zwi zku z dzia alno ci  rolnicz  

prowadzon  przez cz owieka, bior c pod uwag  ród o zagro enia oraz przedmiot, 

któremu dane ryzyko bezpo rednio zagra a, mo na podzieli  na trzy grupy: ryzyko 

przyrodnicze, ryzyko spo eczne, ryzyko osobowe.

Zdaniem A. Wickiej, o tym, e dzia alno  rolnicza jest wysoce ryzykowna, de-

cyduj  dwa rodzaje ryzyka, a mianowicie ryzyko cenowe (ze wzgl du na nisk  ela-

styczno  popytu i poda y na rynkach artyku ów rolnych) i ryzyko produkcyjne. Na 

fakt, e efektywno  gospodarowania zale y w du ym stopniu od rynku, który jest 

weryÞ katorem podj tych przez rolników decyzji i e produkuj  oni na w asne ryzy-

ko zwraca tak e uwag  A.P. Wiatrak (2005b).

Literatura przedmiotu przedstawia wiele metod pozwalaj cych przyj  rolniko-

wi konkretn  postaw  wobec zagra aj cych mu szkód. Pozwalaj  one na przyj cie 

odpowiedniej strategii dzia ania, która jest procesem poprzedzonym jej wyborem, 

wdra aniem i pó niejszym jej modyÞ kacjom. Ca o  tych dzia a  okre lana jest 

8 Bujoczek K. Rolnik – profesja pe na ryzyka. Top Agrar Polska 04/2012, s. 38.
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mianem zarz dzania ryzykiem9. G ównym celem zarz dzania ryzykiem jest, jak 

mo emy przeczyta  w czasopismach bran owych, takie dzia anie, by uzyska  jak 

najlepszy wynik Þ nansowy i ograniczy  straty do minimum10.

Mo na wyró ni  cztery podstawowe metody zarz dzania ryzykiem, których 

kombinacja tworzy strategi  minimalizacji strat. S  to (Klimkowski 2004):

unikanie ryzyka, polegaj ce na wycofywaniu si  z dzia alno ci nara onej na 

straty;

zatrzymanie ryzyka, oznaczaj ce pozostawienie ci aru sÞ nansowania strat we-

wn trz gospodarstwa;

kontrola ryzyka, czyli podejmowanie dzia a , których celem jest obni enie cz -

sto ci wyst powania strat i zmniejszenie ich warto ci;

transfer ryzyka, polegaj cy na przeniesieniu cz ci ryzyka na inny podmiot.

Szkodami najcz ciej wyst puj cymi w ca ym rolnictwie s  szkody spowodo-

wane kl skami ywio owymi. Tylko cz ci  wyst puj cego w zwi zku z tym ryzyka 

mo na zarz dza  poprzez jego kontrol  (tania i efektywna metoda). Pozosta e ro-

dzaje ryzyka, szczególnie te zwi zane ze szkodami z przyczyn katastroÞ cznych, na 

pewno nale y wytransferowa  poza gospodarstwo poprzez zakup polisy ubezpiecze-

niowej. Metoda unikania ryzyka wydaje si  by  przy tego typu dzia alno ci w ogóle 

nie do zastosowania, gdy  wi za aby si  ona z zaniechaniem produkcji rolniczej.

W praktyce zarz dzanie ryzykiem odbywa si  inaczej ni  mo na by si  tego spo-

dziewa  po rozpatrzeniu zagadnie  teoretycznych. Z powodu niskiego szacowania 

przez rolników ryzyka strat w produkcji rolniczej nast puje w du ej cz ci zatrzyma-

nie ryzyka wewn trz gospodarstwa. Jest to tak e efektem zbyt drogich ubezpiecze  

rolniczych, szczególnie dobrowolnych. Je eli rolnik ryzyko straty wycenia ni ej ni  

wynosi koszt zakupu polisy (transferu ryzyka), to rezygnuje z ubezpieczenia. Stan ten 

wynika z faktu, e zak ady ubezpiecze  dysponuj c okre lon  wiedz  w tym zakresie, 

wyceniaj  ryzyko w ubezpieczeniach rolniczych wysoko, a rolników nie sta  lub im 

si  nie op aci, aby zakupywa  kosztowne polisy. Obserwowana niska dochodowo  

niektórych powszechnie podejmowanych typów dzia alno ci rolniczej nie pozwala na 

dodatkowe obj cie ich ubezpieczeniem, tym bardziej e najcz ciej wyst puj ce dla 

tych dzia alno ci ryzyko nie jest obj te ubezpieczeniem (wy czenia odpowiedzialno-

ci ubezpieczyciela) lub jego zakres jest ograniczony (franszyza redukcyjna).

Ryzyko mo e by  rozumiane jako mo liwo  uzyskania wyników odbiegaj cych 

od oczekiwanych i jest ci le zwi zane z poj ciem losowo ci. Chocia  potencjalne

odchylenie od oczekiwanego wyniku mo e by  zarówno korzystne, jak i niekorzyst-

ne, to potocznie ryzyko kojarzone jest tylko z niekorzystnym wynikiem.

 9 Kwiecie  I. (2010). Ubezpieczenia w zarz dzaniu ryzykiem dzia alno ci gospodarczej. C.H. Beck, 

Warszawa. 
10 Ibidem.

1)

2)

3)

4)
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Ze wzgl du na specyÞ k  produkcji rolniczej gospodarstwa rolne s  szczególnie 

podatne na ryzyko produkcyjne i cenowe. Relatywnie du e ryzyko cenowe wyni-

ka z d ugo ci cyklu produkcyjnego, np. od siewu pszenicy ozimej do momentu jej 

zbioru up ywa oko o dziesi ciu miesi cy. W konsekwencji rolnik nie jest w stanie 

okre li  precyzyjnie cen zbytu swoich produktów. Ryzyko cenowe dotyczy równie  

mo liwych zmian cen rodków produkcji. Z kolei du e ryzyko produkcyjne jest re-

zultatem uzale nienia wysoko ci plonów od warunków pogodowych. Pomimo sto-

sowania tej samej technologii produkcji, wielko  zbiorów jest dla rolnika zmienn  

losow . W rezultacie warto  ca ej produkcji jest sum  iloczynów losowych cen

i losowych zbiorów:

1

k

i i

i

pY
=

                                                                                                             (1)

gdzie p
i
 oznacza cen  a Y

i
 zbiór i-tej ro liny. Wielko  zmienno ci warto ci ca ej 

produkcji jest uzale niona od zmienno ci plonów i cen oraz od wzajemnej relacji 

pomi dzy nimi.

W opracowaniu uwaga zosta a skupiona na ryzyku produkcyjnym w produkcji 

ro linnej, a dok adniej na czynnikach powoduj cych zwi kszenie ryzyka produkcyj-

nego. Podj to równie  prób  okre lenia wielko ci ryzyka produkcyjnego dla podsta-

wowych ro lin uprawnych.

3.1. Czynniki ryzyka w produkcji roślinnej i możliwości 
ubezpieczenia

Czynniki wp ywaj ce na wielko  ryzyka produkcyjnego w produkcji ro linnej 

mo na podzieli  na trzy podstawowe grupy ze wzgl du na ich przyczyn :

Niesprzyjaj ce warunki pogodowe:

huragan,

powód ,

deszcz nawalny,

grad,

piorun,

susza,

ujemne skutki przezimowania,

przymrozki wiosenne.

Szkodniki.

Choroby.

–

–

–

–

–

–

–

–
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Wspomniane czynniki mo na równie  podzieli  na ubezpieczalne i nieubezpie-

czalne. Mo na mówi , e ryzyko jest ubezpieczalne, je eli spe nia ono wiele warun-

ków, z których najwa niejsze to:

du a liczba obiektów, których to ryzyko dotyczy, pozwalaj ca ubezpieczycielo-

wi korzysta  z prawa wielkich liczb;

mo liwo  ustalenia i oceny szkody;

losowo  szkody; szkoda powinna wyst powa  w wyniku przypadku, a przy-

najmniej by  niezale na od dzia a  ubezpieczonego;

interes maj tkowy b d cy przedmiotem ochrony powinien by  legalny, a jego 

warto  mo liwa do wyra enia w pieni dzu;

niezale no  wyst powania szkód, tzn. nie powinna wyst pi  sytuacja, w której 

prawie wszystkie szkody wyst pi  jednocze nie, powoduj c bankructwo ubez-

pieczyciela.

Wymienione warunki powoduj , e nie mo na uzna  za ubezpieczalne szkód

w plonach spowodowanych przez choroby lub szkodniki. Wielko  tego rodzaju 

szkód jest w sposób oczywisty zale na od dzia a  rolnika, a mianowicie zale y od 

staranno ci w wykonywaniu zabiegów ochrony ro lin. Fakt ten oznacza niespe nie-

nie trzeciego z wymienionych warunków. Wi kszo  szkód spowodowanych przez 

niesprzyjaj ce warunki pogodowe jest w pe ni ubezpieczalna. W standardowej ofer-

cie ubezpiecze  upraw11 znajdziemy nast puj ce pozycje: 

ro liny uprawne lub ich plony – od skutków gradobicia i powodzi;

ro liny uprawne jednoroczne wysiewane lub wysadzane do gruntu na wiosn  

– od skutków przymrozków wiosennych;

ro liny uprawne ozime, wieloletnie i trwa e lub ich plony – od ujemnych skut-

ków przezimowania wraz ze skutkami przymrozków wiosennych;

plony chmielu, tytoniu oraz kukurydzy uprawianej na ziarno – od skutków hu-

raganu;

plony tytoniu, zió  i chmielu w procesie technologicznego suszenia, a plony 

zbó  i ro lin oleistych w okresie dojrza o ci i sprz tu (do momentu z o enia

w miejscu sk adowania) – od skutków ognia;

trawy k i pastwisk o wysokiej i redniej warto ci pastewnej (zaliczone zgodnie 

z norm  bran ow  dla siana do klas jako ci I–IV) – od skutków powodzi;

owoce drzew i krzewów owocowych oraz plantacji jagodowych – od gradobicia 

oraz przymrozków wiosennych.

11 Ogólne warunki ubezpieczenia upraw ustalone uchwa  Zarz du Powszechnego Zak adu Ubezpie-

cze  Spó ki Akcyjnej nr UZ/352/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwa  nr 

UZ/10/2011 Zarz du PZU S.A. z dnia 7 stycznia 2011 r. oraz uchwa  nr UZ/55/2012 Zarz du PZU 

S.A. z dnia 17 lutego 2012 r.

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
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atwo zauwa y , e lista ta nie obejmuje szkód w plonach spowodowanych 

przez susze. Wynika to z niezachowania warunku niezale no ci szkód. W latach 

wyst powania suszy na jej skutki nara one s  uprawy na bardzo du ym obszarze 

kraju. Mo liwo  jednoczesnego wyst pienie o odszkodowania przez np. po ow  

rolników w kraju powoduje, e tego typu ubezpieczenia s  zbyt du ym zagro eniem 

dla stabilno ci Þ nansowej ubezpieczycieli.

Z drugiej strony szkody powodowane przez susze s  realnym zagro eniem, 

dlatego zosta y uwzgl dnione w ramach ubezpiecze  dotowanych przez pa stwo. 

Zgodnie z ogólnymi warunkami obowi zkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw 

rolnych12, mo na ubezpieczy  si  od ryzyka szkód spowodowanych przez: powód , 

grad, susz , ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Chocia  susza 

zosta a wymieniona na tej li cie, to jednak jest traktowana przez ubezpieczyciela 

w sposób wyj tkowy. Dla wszystkich wymienionych czynników wielko ci  pro-

gow  wysoko ci szkód, od której uprawy s  obj te ochron , jest obni enie plonu 

o 10%. Wyj tek stanowi susza, w przypadku realizacji tego zagro enia obni enie 

plonu musi wynie  co najmniej 25%. To oczywi cie znacz co zmniejsza powszech-

no  wyst pienia tak rozumianych szkód spowodowanych susz .

Warunki pogodowe 

Zgodnie z raportem Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej13, wyst powanie 

w Polsce zjawisk ekstremalnych: gradu, ulewnych deszczy, huraganów, tr b po-

wietrznych, nawa nic, powodzi, wyj tkowo ciep ych lub mro nych zim, obÞ tych 

opadów niegu lub ich ca kowitego braku, spadków temperatur lub rekordowych 

upa ów jak równie  susz – jest cech  typow  naszego klimatu. Jeden z najstarszych 

i przejmuj cych dost pnych opisów suszy w Polsce dotyczy 1535 r., kiedy w czasie 

wielkiego g odu spowodowanego susz  ludno  ywi a si  „chlebem” z li ci d bo-

wych i starych strzech14. Analiza materia ów historycznych pozwala stwierdzi , e 

w wiekach XIV–XX susza wyst powa a na ziemiach polskich przeci tnie co 4–5 

lat. Zdarza y si  jednak równie  takie okresy, kiedy susza wyst powa a kilka lat pod 

rz d. Na rysunku 24 przedstawiono wyst powanie susz w Polsce w poszczególnych 

miesi cach pocz wszy od 1951 r. 

12 Ogólne warunki obowi zkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ustalone uchwa  Zarz du 

Powszechnego Zak adu Ubezpiecze  Spó ki Akcyjnej nr UZ/444/2008 z dnia 5 wrze nia 2008 r. ze 

zmianami ustalonymi uchwa  nr UZ/400/2010 Zarz du PZU S.A. z dnia 8 listopada 2010 r. oraz 

uchwa  nr UZ/347/2011 Zarz du PZU S.A. z dnia 9 listopada 2011 r.
13 Lorenc H. (2006). Susza w Polsce – 2006 rok. Przyczyny, nat enie, zasi g, wnioski na przysz o . 

Raport Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. IMGW, Warszawa.
14 Girgu  R., Strupczewski W. (1965). Wyj tki ze róde  historycznych o nadzwyczajnych zjawiskach 

hydrologiczno-meteorologicznych na ziemiach polskich w wiekach od X do XVI, pod red. A. Ro-

jeckiego. WKi , Warszawa.
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Rysunek 24. Wyst powanie susz w Polsce w latach 1951–2006

ród o: Lorenc (2006).
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Rysunek 24 pozwala dostrzec zwi kszenie cz sto ci wyst powania susz 

w ostatnich latach. W okresie pierwszych 31 lat by o 6 lat posusznych, czyli zgodnie 

z wielowiekowym wzorcem przeci tnie raz na 5 lat. W okresie kolejnych 25 lat by o 

13 lat posusznych, czyli przeci tnie co drugi rok susza. To oczywi cie nie dowo-

dzi, e równie  w kolejnych latach b dziemy obserwowa  tak wysok  cz sto  

suszy, jednak nale y si  z tym liczy .

Du a cz sto  susz wskazuje na to, e problem ten mo e nie kwaliÞ kowa  si  

do rozwi zania poprzez ubezpieczenia. Nie mo na ubezpiecza  od zdarzenia, które 

ma tak du e prawdopodobie stwo realizacji. Alternatywnym sposobem rozwi zania 

problemu susz mo e by  masowe wprowadzanie nawadniania upraw intensywnych. 

Trzeba jednak pami ta , e w przypadku ekstremalnych susz spada nie tylko poziom 

wody gruntowej, ale równie  poziom wody w rzekach. Na rysunku 25 przedstawiono 

cz sto  wyst powania w Polsce ni ówek, tzn. okresowego obni enia stanu wody 

w ciekach powierzchniowych poni ej umownie przyj tych warto ci granicznych. 

Rysunek 25. Wyst powanie ni ówek w Polsce w latach 1951–2000

ród o: Wachowiak i K pi ska-Kasprzak (2011).
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Rysunek 26. Lata z wysok  strat  plonów dla podstawowych upraw w okresie 1957–2006

ród o: Górski i in. (2008).
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Niski poziom wody w rzekach, poza wszystkimi innymi negatywnymi konse-

kwencjami, oznacza równie  brak wody do deszczowni. Z kolei u ywanie do desz-

czowania wody ze studni g binowych jest kosztowne i mo e zosta  administracyj-

nie ograniczone w latach szczególnie dotkliwych susz. 

Z punktu widzenia plonowania ro lin szczególnie wa ne jest dobre zaopatrzenie 

w wod  w okresie wschodów i w fazie intensywnego wzrostu. Wyst powanie suszy 

w tym okresie prowadzi do znacznego obni enia plonów. Jednak równie  zbyt du a 

ilo  opadów, szczególnie w okresie zbiorów zbó  i rzepaku, prowadzi do obni enia 

plonów. Kolejnym czynnikiem powoduj cym straty w plonowaniu jest z e przezi-

mowanie, wynikaj ce z niskiej temperatury bez pokrywy nie nej lub zbyt d ugo 

zalegaj cej pokrywy nie nej (rys. 26).

Podsumowuj c wp yw warunków pogodowych, nale y podkre li , e czynni-

kiem w najwi kszym stopniu ograniczaj cym plonowanie ro lin uprawnych w pol-

skich warunkach s  susze, które w ostatnim wier wieczu wyst puj  oko o dwa razy 

cz ciej ni  w przesz o ci.

3.2. Zmienność plonów jako miara ryzyka produkcyjnego

Struktura zasiewów

Wed ug grup ro lin uprawnych najwi kszy udzia  w strukturze zasiewów maj  w Pol-

sce zbo a – blisko 75%, nast pne w kolejno ci s  ro liny przemys owe i pastewne 

zajmuj ce po oko o 10% ogólnej powierzchni upraw. Ziemniaki, których  jeszcze w 

1990 r. uprawiono w Polsce oko o 1,8 mln ha, stanowi zaledwie 3,7%, co przek ada 

si  na nieca e 400 tys. ha (tab. 15).

Tabela 15. Powierzchnia zasiewów wg grup ziemiop odów w 2011 r.15

Ziemiop ody Powierzchnia (w ha) Udzia  (w %)

Zbo a 7 801 850 73,8

Str czkowe jadalne 37 431 0,4

Ziemniaki 393 026 3,7

Przemys owe 1 052 647 10,0

Pastewne 1 013 969 9,6

Pozosta e 277 071 2,6

Ogó em 10 575 995 100,0

ród o: GUS (2011).

15 GUS. U ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów i pog owie zwierz t gospodarskich w 2011 r. 

Praca zb. pod kierunkiem A. czy skiego. Zak ad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011.
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Tak wysoki udzia  zbó  oznacza szczególn  podatno  naszego rolnictwa na 

zmienne warunki pogodowe. Jednak nawet w obr bie zbó  poszczególne gatunki 

mog  ró ni  si  zmienno ci  plonów. W tabeli 16 podano powierzchnie i udzia y 

najwa niejszych gatunków ro lin uprawnych w ogólnej powierzchni zasiewów. 

Tabela 16. Powierzchnia zasiewów wg ziemiop odów w 2011 r.

Ziemiop ody Powierzchnia (w ha) Udzia   (w %)

Pszenica ozima 1 931 238 18,26

Pszen yto ozime 1 156 532 10,94

Mieszanki zbo owe jare 1 114 800 10,54

yto 1 085 473 10,26

J czmie  jary 788 044 7,45

Rzepak i rzepik ozimy 777 401 7,35

Owies 546 152 5,16

Kukurydza na zielonk 427 054 4,04

Ziemniaki 393 026 3,72

Kukurydza na ziarno 332 203 3,14

Pszenica jara 327 476 3,10

J czmie  ozimy 229 909 2,17

Trawy polowe na zielonk 203 595 1,93

Buraki cukrowe 203 512 1,92

Pozosta e 1 059 580 10,02

ród o: GUS (2011).

Wymienione ziemiop ody stanowi y 90% ogó u zasiewów. Najwa niejsze z nich 

to zbo a: pszenica ozima, pszen yto ozime, mieszanki zbo owe, j czmie  jary i owies 

oraz rzepak i rzepik ozimy, które wraz z burakami cukrowymi s  g ównymi reprezen-

tantami grupy ro lin przemys owych. Razem stanowi  ponad 70% upraw, dlatego 

cz  po wi cona zmienno ci plonów ro lin zostanie ograniczona do tych gatun-

ków. Nie znaczy to oczywi cie, e w przypadku konkretnych gospodarstw pozosta e 

gatunki nie mog  by  dominuj ce i tym samym bardzo wa ne dla rozk adu docho-

dów w gospodarstwie. Jednak z punktu widzenia ca ego sektora za najwa niejsze 

nale y uzna  wymienione zbo a oraz rzepak.

Zmienność plonów na poziomie kraju

Z uwagi na brak dost pnych danych zmienno  plonów ro lin uprawnych jest naj-

cz ciej prezentowana na podstawie danych zagregowanych na poziomie kraju lub 

w najlepszym razie województwa. Jako miar  zmienno ci przyjmuje si  najcz ciej 

odchylenie standardowe lub wspó czynniki obliczane na podstawie plonów z ostat-

nich lat. W zale no ci od dost pno ci danych mo e to by  kilka, kilkana cie, a cza-

sem nawet kilkadziesi t lat. Nale y jednak pami ta , e ju  w przypadku kilkunastu, 
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a tym bardziej kilkudziesi ciu lat mo e nast powa  zmiana w przeci tnym plono-

waniu poszczególnych gatunków ro lin uprawnych. Takie d ugoletnie trendy wyni-

kaj  z dwóch podstawowych przyczyn: post pu biologicznego (Wicki 2011)16  oraz 

zmian w technologii produkcji. Nie bez znaczenia s  równie  zmiany w op acalno ci 

produkcji, które ustalaj  na wy szym poziomie optimum ekonomiczne nawo enia, 

szczególnie azotem. Trendy zmian plonowania wynikaj ce ze zmiany warunków eko-

nomicznych by y szczególnie widoczne w przypadku zmian Wspólnej Polityki Rolnej 

lub przyst powania do UE kolejnych pa stw (Kobus 2010)17. Równie  w przypadku 

Polski warunki ekonomiczne by y czynnikiem determinuj cym powa ne obni enie 

plonów w okresie transformacji ustrojowej. Na rysunku 27 przestawiono d ugoletnie 

zmiany w plonowaniu pszenicy ozimej dla Polski i Wielkiej Brytanii. W przypadku 

Wielkiej Brytanii mo na zaobserwowa  okres bardzo dynamicznego wzrostu plo-

nów pocz wszy od przyst pienia Wielkiej Brytanii do WPR a  do pierwszych efek-

tów reformy MacSharry’ego.

Rysunek 27. rednie plony pszenicy ozimej w latach 1961–2008

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu i FAO.

Nieuwzgl dnienie wyst powania d ugoletnich trendów w plonowaniu ro lin 

podczas analizy zmienno ci plonowania prowadzi do zawy enia warto ci miar 

zmienno ci traktowanych jako prognozy spodziewanej zmienno ci plonów w latach 

przysz ych. W a ciwym post powaniem jest podzielenie ogólnej zmienno ci plonów 

na dwie cz ci: jedna zwi zan  z trendem i drug  okre laj c  rozrzut plonów wokó  

16 Wicki L. (2011). Efekty upowszechniania post pu biologicznego w produkcji ro linnej. Wyd. 

SGGW, Warszawa.
17  Kobus P. Changes of level and variability of wheat production in EU Member States, period 1961–

2008. Economic Science for Rural Development, nr 21/2010, s. 90–99.
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linii trendu. Pierwsz  jako zmian  systematyczn  mo na pomin  w analizie ryzy-

ka produkcyjnego. Dla zilustrowania wagi tego rozró nienia obliczono na podsta-

wie danych przedstawionych na wykresie redni plon pszenicy ozimej, odchylenie 

standardowe oraz wspó czynnik zmienno ci, uzyskuj c odpowiednio: 31,1 dt, 6,4 dt

i 21%. Dla tych samych danych obliczono odchylenie standardowe po eliminacji tren-

du (z podzia em na dwa okresy 1961–1991 i 1992–2008) i uzyskano wynik 2,3 dt, 

jako podstaw  do obliczenia wspó czynnika zmienno ci przyj to prognoz  plonu na 

kolejny rok wynosz c  39,7 dt, co w efekcie da o wspó czynnik zmienno ci 5,8%.

W przypadku krótkich szeregów czasowych stosowanie wspomnianej procedu-

ry mo e prowadzi  do zani onej oceny zmienno ci z powodu nadmiernego dopaso-

wania funkcji trendu. 

U ycie danych zagregowanych do okre lenia zmienno ci plonów ro lin jest uza-

sadnione tylko w przypadku analizowania rynku produktów rolnych w skali makro. 

W skali mikro, czyli na poziomie gospodarstwa rolnego, u ycie danych zagregowa-

nych prowadzi nieodwo alnie do niedoszacowania ryzyka produkcyjnego. Stopie  

tego niedoszacowania zale y od wykorzystanego poziomu agregacji i charaktery-

styki konkretnej ro liny. W tabeli 17 podane zosta y oszacowania rednich odchyle  

standardowych (SD) na ró nych poziomach agregacji.

Dla lepszego porównania wp ywu poziomu agregacji w przypadku poszcze-

gólnych ro lin podano równie  stopie  redukcji na kolejnych poziomach agregacji 

w porównaniu z poziomem gospodarstwa, obliczany zgodnie z poni szym wzorem:

0

1 100%l
l

S
RD

S
= − ⋅                                                                                       (2)

gdzie  RD
l
 oznacza redukcj  na poziomie l, S

l
  jest rednim odchyleniem standardo-

wym na tym poziomie, a S
0
 jest rednim odchyleniem standardowym w przypadku 

agregacji na poziomie gospodarstwa.

Wyniki oblicze  przedstawione w tabeli 16 zosta y wykonane na podstawie da-

nych pochodz cych z gospodarstw uczestnicz cych w Polskim FADN18 i stano-

wi cych reprezentatywn  prób  gospodarstw rolnych (o minimalnych wynikach 

standardowej produkcji na poziomie 4000 euro). W raporcie GUS19 o wynikach 

Powszechnego Spisu Rolnego 2010 podano, e dzia alno  rolnicz  prowadzi o 

1891 tys. gospodarstw, w tym 1484 tys. o powierzchni powy ej 1 ha u ytków 

rolnych. Z kolei liczba gospodarstw wchodz cych w sk ad pola obserwacji FADN 

18 Sie  Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (skrót z ang.: Farm Accountancy Data Net-

work).
19 GUS. Raport z wyników. Powszechny Spis Rolny 2010. Praca zb. pod kierunkiem A. czy ski, 

Zak ad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011.
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to 738 tys., które jednak wytwarzaj  blisko 90% ca kowitej warto ci standardowej 

produkcji. Z powy szych powodów nawet wyniki zagregowane na poziomie kraju 

mog  ró ni  si  od wyników uzyskanych z wykorzystaniem danych publikowanych 

przez GUS, a dodatkowym czynnikiem powoduj cym ró nice mo e by  u yty sze-

cioletni okres 2004–2009.

Tabela 17. rednie odchylenia standardowe (w dt) i stopie  redukcji zmienno ci20

Poziom agregacji

Pszenica ozima Pszen yto ozime

rednia 

pow. (w ha)
rednie SD

stopie  

redukcji 

(w %)

rednia 

pow. (w ha)
rednie SD

stopie  

redukcji 

(w %)

Gospodarstwo 10,4 8,9 0 6,7 8,2 0

Gmina 27,7 7,4 17 18,5 6,6 19

Powiat 101,6 6,3 29 71,2 5,6 31

Województwo 1 789,8 5,4 40 1 210,2 4,9 40

Region 7 159,4 4,9 45 4 841,0 4,6 43

Kraj 28 637,6 4,8 47 19 363,8 4,5 45

yto J czmie  jary

Gospodarstwo 5,8 6,6 0 6,7 8,5 0

Gmina 12,4 5,7 14 14,8 7,4 13

Powiat 39,7 4,8 27 49,3 6,5 24

Województwo 591,1 3,8 42 847,1 5,4 36

Region 2 364,4 3,5 47 3 388,5 4,7 44

Kraj 9 457,8 3,4 48 13 554,1 4,3 50

Owies Mieszanki zbo owe

Gospodarstwo 5,2 7,7 0 5,8 6,8 0

Gmina 7,0 7,2 6 14,1 5,9 14

Powiat 13,3 6,6 14 51,7 5,1 26

Województwo 172,6 5,3 31 837,2 4,4 36

Region 690,5 4,7 38 3 348,9 4,1 40

Kraj 2 762,0 4,4 42 13 395,5 3,8 45

Rzepak ozimy (z rzepikiem) Burak cukrowy

Gospodarstwo 15,5 6,1 0 5,2 83,4 0

Gmina 28,6 5,2 15 12,2 70,3 16

Powiat 69,9 4,2 32 35,2 59,6 29

Województwo 716,0 2,7 55 300,6 50,8 39

Region 2 864,0 2,4 61 1 127,3 46,8 44

Kraj 11 455,8 2,3 63 4 509,3 44,7 46

ród o: Kobus (2011).

20 Kobus P. Inß uence of aggregation level on yield risk measures. EAAE 2011 Congress: Change and 

Uncertainty Challenges for Agriculture, Food and Natural Resources, August 30 to September 2, 

2011 ETH Zurich, Switzerland [dokument elektroniczny], s. 1–8.
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Analizuj c wyniki zawarte w tabeli 16, nale y odnotowa , e stopie  redukcji 

w redniej zmienno ci wyra onej za pomoc  odchylenia standardowego jest bardzo 

du y: od 42% dla owsa do 63% dla rzepaku przy porównaniu poziomu gospodar-

stwa i poziomu kraju. Oczywi cie przedstawione wyniki dotycz  tylko o miu wy-

branych upraw, jednak wydaje si  bezpiecznym nast puj ce uogólnienie: poziom 

zmienno ci wyra anej odchyleniem standardowym dla gospodarstwa jest oko o 

2–3-krotnie wy szy ni  uzyskiwany przy obliczeniach tego wska nika z wyko-

rzystaniem danych zagregowanych dla ca ego kraju.

Chc c porówna  ze sob  ryzyko produkcyjne poszczególnych upraw, standar-

dowo, pos ugujemy si  wspó czynnikiem zmienno ci, który pokazuje standardowe 

odchylenie plonu wyra one jako procent warto ci redniej podanej w tabeli 18.

Tabela 18. Wspó czynniki zmienno ci i rednie plony

Uprawa
Wspó czynnik zmienno ci (w %)

redni plon (w dt)
gospodarstwo kraj

Pszenica ozima 16,60   8,80 53,9

Pszen yto ozime 18,80 10,40 43,4

yto 22,60 11,70 29,2

J czmie  jary 21,80 10,90 38,9

Owies 26,10 15,10 29,5

Mieszanki zbo owe 20,30 11,20 33,5

Rzepak 18,80   6,90 32,5

Burak cukrowy 16,80   9,00 498,1

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.

Ogólnie ro liny zbo owe charakteryzuj  si  wi kszym ryzykiem produkcyj-

nym ni  rzepak i burak cukrowy. Spo ród ro lin zbo owych pozytywnie wyró nia 

si  pszenica ozima ze wspó czynnikiem zmienno ci rz du 16,6%. Prawdopodob-

nie wynika to jednak nie tyle z wyj tkowej stabilno ci plonowania pszenicy ozimej 

w porównaniu z innymi ro linami zbo owymi, co raczej z uprawiania jej, jako 

najbardziej wymagaj cej, na najlepszych glebach. Z kolei yto uprawiane jest na 

glebach najgorszej jako ci, co w polskich warunkach oznacza gleby bardzo lekkie, 

piaszczyste i tym samym bardzo wra liwe na niedobory wody. W konsekwencji 

w latach posusznych pszenica pomimo swoich wysokich wymaga  jest mniej nara-

ona na brak wody ni  ekstensywne yto.

3.3. Alternatywne miary ryzyka produkcyjnego

Odchylenie standardowe i wspó czynnik zmienno ci s  miarami zmienno ci, jednak 

poniewa  zmienno  jest cz sto uto samiana z ryzykiem, to traktuje si  je jako ca -

kowicie wystarczaj ce miary ryzyka produkcyjnego. Mog oby tak by , gdyby plony 
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wszystkich ro lin uprawnych podlega y takiemu samemu rozk adowi prawdopodo-

bie stwa, najlepiej normalnemu. Jednak wcale tak by  nie musi. Co wi cej, pod-

czas analizowania op acalno ci ubezpieczenia czy po prostu rozwa ania mo liwych 

scenariuszy wyników produkcyjnych gospodarstwa bezpo rednie pos ugiwanie si  

odchyleniem standardowym jest do  skomplikowane. Dlatego autor zaproponowa  

w jednej z wcze niejszych prac (Kobus 2009) alternatywne miary ryzyka produkcyj-

nego. Proponowane miary pozwalaj  odpowiedzie  na nast puj ce pytania:

Jakie jest prawdopodobie stwo redukcji plonu wi kszej ni   %?

Jaka jest wielko  oczekiwanej, je eli redukcja plonu jest wi ksza ni   %?

Jakie jest prawdopodobie stwo redukcji plonu wi kszej ni  dt  ?

Jaka jest wielko  oczekiwanej, je eli redukcja plonu jest wi ksza ni  dt  ?

Dwa pierwsze pytania s  pytaniami, jakie nale y rozwa y , podejmuj c de-

cyzj  ubezpieczenia upraw. Uznanie szkody nast puje, w przypadku wi kszo ci 

szkód wywo anych warunkami pogodowymi, je eli redukcja plonu jest wi ksza ni  

10%, wyj tkiem jest susza, gdzie redukcja plonu musia aby by  na poziomie 25%. 

Dwa ostatnie pytania mog  by  natomiast, zdaniem autora, poddane rozwa aniom, 

zw aszcza podczas analizowania „czarnych scenariuszy” wyników produkcyjnych.

W tabeli 19 przedstawiono wyniki przyk adowych oblicze  miar b d cych od-

powiedziami na powy sze pytania. Przyj to upraszczaj ce za o enia, e plony pod-

legaj  rozk adowi normalnemu. Jako parametry rozk adów przyj to rednie plony

z tabeli 18 i rednie odchylenia standardowe na poziomie gospodarstwa. Nale y jed-

nak wyra nie zaznaczy  przyk adowy charakter przedstawionych wyników. W przy-

padku konkretnego gospodarstwa rozk ad plonów mo e mocno odbiega  od red-

nich przedstawionych w tabelach 17 i 18. Wynika to z wielu czynników, z których 

najwa niejszymi s  jako  gleb, stosowana technologia produkcji oraz powierzch-

nia uprawy danej ro liny. W przypadku dobrych gleb mo na oczekiwa  nie tylko

Tabela 19. Prawdopodobie stwo i przeci tna wielko  warunkowej redukcji

Uprawa

redni 

plon 

(w dt)

rednie 

SD

Prawdopodobie stwo 

redukcji plonów wyra one 

(w %) o:

Przeci tna wielko  

warunkowej redukcji (w dt)

10% 25% 10 dt 10% 25% 10 dt

Pszenica ozima 53,9 8,9 27,2 6,5 13,1 11,5 18,0 15,0

Pszen yto ozime 43,4 8,2 29,8 9,3 11,1 10,0 15,2 14,5

yto 29,2 6,6 32,9 13,4 6,5 7,5 11,1 13,4

J czmie  jary 38,9 8,5 32,4 12,6 12,0 9,7 14,4 14,4

Owies 29,5 7,7 35,1 16,9 9,7 8,2 11,8 13,6

Mieszanki zbo owe 33,5 6,8 31,1 10,9 7,1 7,8 12,0 13,2

Rzepak 32,5 6,1 29,7 9,1 5,1 7,4 11,3 12,9

Burak cukrowy* 498,1 83,4 27,5 6,8 11,5 101,4 161,8 140,9

* W przypadku buraka cukrowego podano wyniki dla redukcji plonu o 100 dt

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.

1.

2.

3.

4.
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wy szych plonów, ale równie  bardziej stabilnych. Wielko  area u ma znacze-

nie poprzez efekt u redniania plonu i ogólnie im wi ksza powierzchnia upraw, tym 

mniejsza zmienno . Jest to ten sam efekt, który jest obserwowany podczas agrego-

wania wyników dla jednostek administracyjnych, chocia  w mniejszej skali.

Dla zilustrowania stopnia ró norodno ci gospodarstw w Polsce przedstawio-

no na rysunkach 28 i 29 rozk ad omawianych miar ryzyka w próbie gospodarstw 

uczestnicz cych w Polskim FADN dla pszenicy ozimej.

Rysunek 28. Rozk ad wspó czynnika zmienno ci dla plonów pszenicy ozimej na poziomie gospo-

darstwa

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN, próba 2004–2009.

Rysunek 29. Rozk ad prawdopodobie stwa redukcji plonów dla pszenicy ozimej na poziomie gospo-

darstwa

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN, próba 2004–2009.
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Szczególnie interesuj ce s  warto ci zaprezentowane w dolnej cz ci rysunku 

28. Z oblicze  przedstawionych w tabeli 19 wynika, e prawdopodobie stwo reduk-

cji plonu o ponad 25% wynosi dla pszenicy ozimej oko o 6,5%. Z kolei z analizy 

danych zestawionych na rysunku 29 wynika, e zbli one warto ci prawdopodobie -

stwa redukcji plonu, czyli do 10%, dotycz  oko o dwóch trzecich ca ej próby, istnie-

je ca kiem poka na cz  gdzie prawdopodobie stwo to osi ga 20 i wi cej procent.

Tak du e zró nicowanie gospodarstw podaje w w tpliwo  nadmierne uogól-

nianie wyników. Wr cz przeciwnie, je eli ocena ryzyka produkcyjnego mia aby by  

precyzyjnym narz dziem u ywanym w podejmowaniu decyzji produkcyjnych, a nie 

tylko orientacyjnym szkicem wielko ci ryzyka dla ogó u gospodarstw rolniczych, to 

musia aby by  wykonawywana dla konkretnego gospodarstwa. Taka ocena powinna 

uwzgl dnia  nie tylko warunki klimatyczno-pogodowe w rejonie, ale równie  ja-

ko  i rodzaj gleb w gospodartswie oraz stosowan  technologi .

3.4. Zakończenie

Wyst powanie w Polsce zjawisk ekstremalnych: gradu, ulewnych deszczy, hura-

ganów, tr b powietrznych, nawa nic, powodzi, wyj tkowo ciep ych lub mro nych 

zim, obÞ tych opadów niegu lub ich ca kowitego braku, spadków temperatur lub 

rekordowych upa ów jak równie  susz – jest cech  typow  naszego klimatu. Jednak 

czynnikiem w najwi kszym stopniu ograniczaj cym plonowanie ro lin uprawnych 

w polskich warunkach s  susze, które w ostatnim wier wieczu wyst puj  oko o 

dwa razy cz ciej ni  w przesz o ci.

U ycie w analizie ryzyka produkcyjnego danych zagregowanych na poziomie 

kraju prowadzi do bardzo du ego niedoszacowania zmienno ci plonów na poziomie 

gospodarstwa. Dla najwa niejszych ro lin uprawnych przeci tny poziom zmienno-

ci wyra anej odchyleniem standardowym jest 2–3-krotnie wy szy dla gospodar-

stwa ni  dla kraju.

Chocia  ogólnie ro liny zbo owe charakteryzuj  si  wi kszym ryzykiem produk-

cyjnym ni  rzepak i burak cukrowy, to w du ej mierze jest to zale ne od jako ci gleb, 

na jakich s  uprawiane. Pszenica, która jest uprawiona na takich samych glebach jak 

burak cukrowy, wykazuje bardzo podobny wspó czynnik zmienno ci rz du 16,6%. 

Z drugiej strony skali mamy yto i owies, które z powodu swej ekstensywno ci upra-

wiane s  na glebach l ejszych i tym samym staj  si  bardziej podatne na susze.

Je eli ocena ryzyka produkcyjnego mia aby by  precyzyjnym narz dziem u y-

wanym w podejmowaniu decyzji produkcyjnych, to musia aby by  wykonywana 

dla konkretnego gospodarstwa. Taka ocena powinna uwzglednia  nie tylko warunki 

klimatyczno-pogodowe w rejonie, ale równie  jako  i rodzaj gleb w gospodarstwie 

oraz stosowan  technologi .



— 79 —

4
Powiązania gospodarstw z rynkiem – poziom 
produkcji towarowej i towarowość produkcji

roślinnej 

Na przestrzeni wieków zmiany w otoczeniu rolnictwa powodowa y, i  w coraz wi k-

szym stopniu kierunek przeznaczenia produktów rolniczych ulega  zmianom. Po-

cz tkowo produkowano g ównie na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych rodziny. 

Od kiedy poziom produkcji zacz  przekracza  samospo ycie, jak równie  w wyniku 

ogólnego post pu i rozwoju miast rolnicy uzyskali mo liwo  sprzeda y towarów 

nadwy kowych. Wraz z rozwojem przemys u wzrasta y sprzeda  produktów rolni-

czych i zaopatrywanie si  w produkty ju  przetworzone. Powodowa o to, i  rolnik 

musia  w coraz wi kszym stopniu kontrolowa  rozmiary i jako  produkcji. Obecnie 

sytuacje, i  wytwórca sam bezpo rednio sprzedaje swoje produkty wyst puj  spo-

radycznie. Przyk adem takiego rodzaju sprzeda y mog  by  ma e partie produktów 

sprzedawane na targowiskach czy w obrocie mi dzys siedzkim. Je li producent na-

stawiony jest natomiast na wytwarzanie produktów na rynek, to surowce dostarcza 

po rednikowi. Odbiorcy (po rednicy) w warunkach wzrastaj cej konkurencji rynko-

wej i przy zmieniaj cych si  potrzebach oraz preferencjach konsumentów oczekuj  

du ych partii produktów o wysokiej jako ci po relatywnie niskich cenach. Wzrost 

sprzeda y powoduje jednocze nie uzale nienie gospodarstw indywidualnych od 

otoczenia (od innych dzia ów gospodarki). Nastawienie gospodarstw rolnych pro-

rynkowo powoduje, i  producent chc c zwi kszy  efekty, musi prowadzi  wysoko-

intensywn  produkcj . Rolnicy s  wi c zobligowani do stosowania nowoczesnych 

metod wytwarzania, pozwalaj cych dostosowywa  poziom produkcji do potrzeb 

rynku. W zwi zku z tym wzrasta rola rodków produkcji pochodzenia przemys owe-

go (z zewn trz gospodarstwa) umo liwiaj cych uzyskiwanie wysokich wydajno ci. 

Zakup materia ów z zewn trz gospodarstwa wymaga zgromadzenia odpowiednich 
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rodków Þ nansowych, które mog  by  pozyskiwane ze sprzeda y wcze niejszych 

produktów. Mo na w tym miejscu wskaza  na pewien stopie  zale no ci przyczy-

nowo-skutkowych w sprzeda y produktów i zakupie rodków do produkcji, które 

wiadcz  o zaanga owaniu rolnika w procesy rynkowe. 

Mo liwo ci produkcyjne rolnictwa zale  od wielu czynników, do których na-

le  m.in. warunki przyrodnicze, ekonomiczne, spo eczne. Poszczególne wojewódz-

twa naszego kraju ró ni  si  znacznie ww. warunkami, co ma prze o enie na uzyski-

wan  produkcj , w tym produkcj  towarow . 

Celem opracowania jest okre lenie i ocena stopnia zmian w produkcji rolniczej, 

w tym produkcji ro linnej przeznaczanej na sprzeda , oraz ustalenie poziomu towa-

rowo ci produkcji w latach 2004–2010. Oceny dokonano w podziale na podstawowe 

produkty ro linne, a tak e w uj ciu przestrzennym (wg województw).

4.1. Sposoby ustalania towarowości produkcji 
i jej uwarunkowania

Produkcja towarowa w rolnictwie wg GUS jest ustalana jako suma sprzeda y pro-

duktów rolnych do skupu i na targowiskach. Produkcja towarowa w poszczególnych 

grupach podmiotów jest pomniejszana o warto  produktów rolnych zakupionych 

bezpo rednio od innych grup podmiotów gospodarczych, równocze nie produkcja 

towarowa podmiotów gospodarczych, które dokonuj  sprzeda y, jest powi kszona 

o t  warto . Produkcja towarowa nie obejmuje obrotów mi dzy poszczególnymi 

podmiotami gospodarczymi zaliczonymi do tej samej grupy podmiotów i sprzeda y 

produktów rolnych przez spó dzielnie produkcji rolniczej cz onkom tych spó dzielni 

(Rocznik… 2012). 

Udzia  produkcji przeznaczonej na sprzeda  w globalnej produkcji rolnej okre-

lamy mianem towarowo ci produkcji. Obecnie wska nik ten jest najcz ciej usta-

lanym w a nie w taki sposób. W latach 70. i 80. ubieg ego wieku niektórzy ba-

dacze twierdzili, i  jest to niepoprawny sposób liczenia towarowo ci, gdy  b dne 

jest ustalanie wska nika towarowo ci produktu globalnego z uwagi na dwukrotnie 

liczon  warto  pasz zu ytych w produkcji zwierz cej. Wed ug niektórych autorów 

(Wo  1979, 1987), towarowo  produkcji powinno si  ustala , wykorzystuj c za-

miast kategorii produkcji globalnej produkcj  ko cow . Jest to dyskusyjny problem, 

jednak wydaje si , i  dokonuj c analiz na poziomie gospodarstwa, mo na unikn  

tego problemu, oceniaj c zjawisko w wydzielonych jednostkach ze wzgl du na kie-

runek produkcji – gdy  jak pokazuj  badania – towarowo  produkcji znacznie si  

ró ni, szczególnie mi dzy gospodarstwami ukierunkowanymi na produkcj  ro linn  

lub zwierz c  (Go biewska 2000). 



— 81 —

Towarowo  produkcji mo na mierzy  na poziomie poszczególnych jednostek 

wytwórczych (gospodarstw), ustalana mo e by  tak e na poziomie ca ego sekto-

ra rolnictwa, jako towarowo  produkcji rolnej (rolnictwa) w danym kraju czy re-

gionie. Mo e by  obliczana dla jednego produktu lub te  dla pewnej grupy pro-

duktów, np. dla danej ga zi produkcji, dzia u produkcji albo ca ego gospodarstwa. 

W pierwszym przypadku produkcj  ujmuje si  w wyra eniu Þ zycznym, w drugim 

w wyra eniu warto ciowym. 

Wska nik ten mo e by  wykorzystywany do okre lania sposobu przekszta cania 

si  gospodarstw rolniczych w przedsi biorstwa, gdy  jego wysoki poziom wiadczy 

o ograniczeniu przez gospodarstwa rolne wykorzystywania w asnych produktów na 

zu ycie wewn trzne czy spo ycie, zwi zany te  jest z poziomem intensywno ci pro-

dukcji i korzystaniem z materia ów do produkcji pochodz cych z zakupu. Im wy sza 

towarowo  produkcji, tym bardziej gospodarstwo zatraca swój tradycyjny charak-

ter, a staje si  „Þ rm ” wytwarzaj c  surowce do produkcji ywno ci. 

Udzia  produkcji towarowej w produkcji globalnej mo e si  zmienia  w zale -

no ci od wielu czynników. Przede wszystkim maj  na ni  wp yw zmiany wielko ci 

produkcji globalnej oraz samozaopatrzenia. Istniej  pewne uwarunkowania, które 

mog  sk ania  rolników do zwi kszania lub zmniejszania poziomu towarowo ci 

produkcji. S  to czynniki wewn trzne – tkwi ce w samym gospodarstwie, jak cho-

cia by kierunek produkcji, osi gane wydajno ci, specjalizacja itp. Jednak wydaje 

si , e coraz wi ksze znaczenie odgrywaj  uwarunkowania zewn trzne (z otoczenia 

gospodarstwa). Mo na tu wskaza  m.in. na te, które sk aniaj  przedsi biorstwo do 

rozwijania kierunków produkcji i wytwarzania produktów (surowców) najbardziej 

po danych przez rynek. Przedsi biorstwa, w tym gospodarstwa rolnicze, stan y 

przed wymogiem dostosowa  do dzia ania w warunkach zmienno ci i niepewno ci, 

gdy  – jak podaje Szyma ski (2013) – „zdolno  dostosowywania si  do zmian to 

w istocie zdolno  dostosowywania si  do wymogu klientów (…) a stary tradycyjny 

sposób funkcjonowania przedsi biorstw nie jest w stanie dostosowa  si  do nowego 

zakresu rynku i nowego zakresu ci g ych zmian”. Szczególnie daje si  to odczu

w rolnictwie, gdzie zmiany s  akceptowane wolniej, a gospodarstwa rolnicze wyka-

zuj  na ogó  znaczn  inercj  (Klepacki 1997).

Gospodarstwo mo e w danym roku silnie zwi kszy  produkcj  towarow , nie 

zwi kszaj c produkcji globalnej, np. wyzbywaj c si  zapasów produkcyjnych lub 

zmniejszaj c stado podstawowe zwierz t, czyli kosztem ograniczenia produkcji

w przysz o ci. Dlatego mo e si  zdarzy  sytuacja, i  produkcja towarowa jest w 

danym roku wi ksza od produkcji globalnej danych artyku ów, a towarowo  pro-

dukcji przekracza 100%. 
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Wydawa  by si  mog o, i  w obecnym uwarunkowaniach rynkowych poziom 

towarowo ci produkcji rolniczej powinien by  wysoki. Zmienia si  bowiem sposób 

produkcji, coraz wi ksza cz  nak adów zu ywanych do produkcji pochodzi z za-

kupu, zwi ksza si  powierzchnia gospodarstw i ich wielko  ekonomiczna, wskazu-

j ca na przekszta canie si  gospodarstw w przedsi biorstwa produkuj ce g ównie na 

rynek. Szybki post p techniczny, specjalizacja produkcji, zmiana struktury agrarnej

i ogólny rozwój spo eczno-ekonomiczny powoduj , i  spada udzia  samozaopa-

trzenia konsumpcyjnego rodzin rolniczych. Ro nie natomiast popyt na produkty 

ywno ciowe przetworzone. Jednak mimo tych zmian, mimo wzrostu uzale nienia 

rolnictwa od przemys owych rodków produkcji, nadal du a cz  surowców wy-

twarzanych w rolnictwie nie jest przeznaczana na rynek lub nie mo e by  przed-

miotem obrotu rynkowego, a wykorzystuje si  je przede wszystkim bezpo rednio 

w gospodarstwie. Dotyczy to g ównie artyku ów produkcji ro linnej, które w wi k-

szym stopniu ni  produkty zwierz ce mog  by  zu ywane w gospodarstwie. St d te  

towarowo  produkcji ro linnej zawsze by a ni sza ni  zwierz cej. 

4.2. Tendencje zmian w produkcji towarowej i towarowości 
produkcji w dziale produktów roślinnych

W miar  rozwoju spo ecze stw funkcjonowanie gospodarstw rolniczych coraz bar-

dziej traci pierwotny charakter. Nie tak odleg y by  okres, kiedy wytwarza o ono 

przewa aj c  cz  proponowanych na rynek produktów ywno ciowych. W miar  

up ywu czasu staje si  jednak dostawc  g ównie surowców do produkcji ywno ci. 

Ro nie wi c udzia  produkcji towarowej w globalnej produkcji rolniczej. Wzrost war-

to ci sprzeda y zale y od wielu czynników, m.in. mo e mie  swoje ród o w zwi ksza-

niu wolumenu produkcji ogó em. Zmiany w produkcji ro linnej globalnej i towarowej

w latach 2004–2010 zaprezentowano na rysunku 30. 

Zaprezentowane wyniki wskazuj , i  zmiany w poziomie produkcji towarowej 

nie zawsze by y zbie ne ze zmianami warto ci produkcji globalnej. Przyk adowo

w latach 2006–2007 zanotowano wzrost warto ci produkcji globalnej o 38%, nato-

miast towarowa produkcja ro linna zwi kszy a si  o 18%. Podobnie w latach 2008–

–2009 produkcja towarowa nie zmienia a si  proporcjonalnie do zmian produkcji 

globalnej (spadek warto ci produkcji globalnej o oko o 10%, produkcji towarowej 

jedynie o 2%). Mo e to wiadczy  o tym, i  poziom sprzeda y uzale niony jest 

tak e od innych czynników i decyzji podejmowanych przez rolnika, zwi zanych np. 

z przeznaczaniem wi kszej cz ci produkcji na zu ycie wewn trzne. Zmienia  si  

wtedy b dzie towarowo  produkcji w gospodarstwie. 
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Rysunek 30. Zmiany poziomu produkcji ro linnej globalnej i towarowej w latach 2004–2010

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, GUS 2007, 2008, Rocznik Statystycz-

ny Rolnictwa, GUS 2011.

Jak ju  wspomniano, towarowo  produkcji ustalamy jako udzia  produkcji 

towarowej w warto ci produkcji globalnej. W produkcji ro linnej jest ona liczona 

jako udzia  towarowej produkcji ro linnej w globalnej produkcji ro linnej, natomiast

w zwierz cej jako stosunek towarowej produkcji zwierz cej do globalnej zwierz cej.

Obserwacja zmian sytuacji w polskim rolnictwie w okresie powojennym po-

zwala stwierdzi , e wyst pi  znaczny wzrost towarowo ci rolnictwa (Noniewicz 

1996). W latach 50. i 60. ubieg ego wieku jej poziom kszta towa  si  w granicach 

35–38%. Dopiero w latach 70. przekroczy  próg 40%, a w kolejnych systematycznie 

wzrasta  do oko o 60% w 1990 r. (Go biewska 2000). Po spadku w pocz tko-

wych latach okresu transformacji (o oko o 10 punktów procentowych w latach 

1990–1995) mo na stwierdzi , i  od 1996 r. znów nast pi a tendencja wzrostowa 

(Go biewska  2010). Zmiany w poziomie towarowo ci produkcji rolniczej ogó-

em oraz w towarowo ci produkcji ro linnej i zwierz cej w analizowanym okresie 

zaprezentowano na rysunku 31. 

Przedstawione wyniki wskazuj , i  zmiany w towarowo ci produkcji ogó em 

kszta tuj  si  podobnie jak w przypadku towarowo ci produkcji ro linnej. Mo e to 

wskazywa  na siln  zale no  zmian od sprzeda y produktów ro linnych ze wzgl -

du na to, i  sprzeda  produktów zwierz cych kszta tuj  si  na w miar  stabilnym 

poziomie (ró nica 3 punktów procentowych), natomiast w produkcji ro linnej zmia-

ny w badanym okresie wynosi y 10 punktów procentowych. Towarowo  produk-



— 84 —

cji zwierz cej generalnie dwukrotnie przekracza a poziom towarowo ci produkcji 

ro linnej. Jest to zrozumia e, gdy  produkty ro linne w wi kszej cz ci mog  by  

przeznaczane na zu ycie wewn trzne, np. na pasze w produkcji zwierz cej. Udzia  

produktów ro linnych w sprzeda y jest tak e w wi kszym stopniu uzale niony od 

zmian cen na rynku. W sytuacji znacznych zmian cen rolnik zawsze b dzie rozwa-

a , co b dzie bardziej op acalne – sprzeda  produktów ro linnych czy zu ycie ich 

w gospodarstwie. Wskazuje to, i  zmiany w towarowo ci ogó em w rolnictwie, jak 

i w poszczególnych dzia ach s  zale ne od ogólnej sytuacji w gospodarce (przede 

wszystkim zmian cen na surowce rolnicze i rodki do produkcji). W mniejszym stop-

niu jednak reaguje na te uwarunkowania sprzeda  produktów zwierz cych. Przyk a-

dem mo e by  2006 r., kiedy nast pi  znacz cy wzrost towarowo ci produkcji (do 

ponad 70%), co by o m.in. konsekwencj  wzrostu sprzeda y produktów ro linnych ze 

wzgl du na wzrost cen surowców ro linnych (zbó , ziemniaków jadalnych, warzyw 

i owoców). Z kolei w 2007 r. zanotowano spadek towarowo ci produkcji, co by o 

zwi zane z mniej urodzajnym 2006 r. Przebieg pogody by  niekorzystny dla upraw 

okopowych, natomiast w sierpniu w wielu rejonach kraju wyst pi y silne, nawracaj -

ce deszcze stwarzaj ce trudno ci w zbiorze zbó  (Rolnictwo… 2007). 

Wielko  produkcji towarowej, jak i proporcje mi dzy jej sk adnikami w go-

spodarstwach s  ró ne z wielu powodów. Spo ród nich szczególnie wa na wydaje 

si  zale no  od dominuj cych ga zi produkcji prowadzonych w gospodarstwie. 

Udzia  produkcji zwierz cej w warto ci produkcji sprzedawanej by  zawsze wi kszy, 

Rysunek 31. Zmiany towarowo ci produkcji rolniczej w latach 2004–2010

ród o: Obliczenia w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS, 2007, 2008, 2011.
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chocia  wyst powa y okresy wzrostu produkcji ro linnej towarowej. Znów wskazu-

je to na zale no  rodzajów sprzedawanych produktów od sytuacji na rynku. Wzrost 

towarowo ci jednego produktu nie oznacza te , e automatycznie zwi ksza si  ogól-

na produkcja towarowa. Udzia  poszczególnych rodzajów dzia alno ci ro linnej jest 

zró nicowany pod wzgl dem „wk adu” w tworzenie produkcji towarowej (tab. 20). 

Tabela 20. Struktura towarowej produkcji ro linnej w latach 2004–2010 wg produktów 

Wyszczególnienie

Udzia  (w %) g ównych produktów ro linnych w produkcji towarowej 

w latach

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zbo a, w tym 14,2 10,9 10,3 14,3 14,3 13,5 13,6

pszenica 7,4 5,2 5,5 6,7 6,7 6,3 6,7

yto 2,2 1,5 1,4 2,2 2,4 1,9 1,9

j czmie 1,3 1,2 1,2 1,6 1,5 1,5 1,5

Ziemniaki 2,8 2,6 5,0 4,6 3,0 4,0 3,8

Przemys owe, w tym 9,0 8,7 7,9 8,7 8,3 9,6 8,5

buraki cukrowe 5,1 4,9 3,2 3,4 2,4 3,4 2,7

Pozosta e ro liny* 17,9 16,5 18,7 15,7 19,7 16,6 18,3

Produkcja towarowa: 

  – ro linna 43,9 38,7 41,9 43,3 45,3 43,7 44,2

  – zwierz ca 56,1 61,3 58,1 56,7 54,7 56,3 55,8

* Grupa „Pozosta e ro liny” obejmuje równie  owoce i warzywa

ród o: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2006–2008, Rocznik Statystyczny 

Rolnictwa 2012.

Najwi kszym udzia em charakteryzowa y si  zbo a, w ród których domino-

wa a pszenica. J czmie  oraz yto stanowi y niewielki odsetek w produkcji to-

warowej i ich udzia  w kolejnych latach analizowanego okresu kszta towa  si  

na zbli onym poziomie (oko o 1–2%). Kolejnym produktem wnosz cym znaczny 

„wk ad” w tworzenie produkcji towarowej by y ro liny przemys owe. Zaliczamy 

do nich buraki cukrowe, ro liny oleiste (rzepak, rzepik, mak, s onecznik, soja, 

gorczyca i od 2003 r. len oleisty), w ókniste (len, konopie) i inne przemys owe 

(tyto , chmiel, cykoria). W ród nich najwi kszy odsetek stanowi y buraki cukrowe, 

chocia  w badanym okresie ich udzia  zmniejszy  si  prawie dwukrotnie. W grupie 

„Pozosta e ro liny” najwi kszy udzia  zajmowa y owoce i warzywa, które stanowi y 

po kilka procent w strukturze produkcji towarowej, poniewa  jednak nie by y pod-

staw  bada , nie zosta y uj te w analizie. Towarowo  poszczególnych produktów 

ro linnych by a tak e zró nicowana (tab. 21). Wynika to g ównie z przeznaczenia 

produktów ro linnych w zale no ci od kierunku produkcji w gospodarstwach na 

pasze lub na sprzeda .
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Tabela 21. Towarowo  produktów ro linnych w latach 2004–2010

Wyszczególnienie
Towarowo  produkcji (w %) g ównych surowców ro linnych w latach

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zbo a w tym: 45,0 47,2 48,4 41,1 43,9 53,2 54,2

pszenica 63,3 64,2 71,9 56,8 58,0 67,0 66,6

yto 51,7 55,4 55,1 52,1 58,2 66,2 66,4

j czmie 31,1 39,6 37,3 32,1 33,8 46,1 42,0

Ziemniaki 31,5 35,7 50,8 46,2 42,0 52,9 52,2

Przemys owe w tym: 94,6 96,4 96,3 95,7 92,2 96,0 96,0

buraki cukrowe 97,1 99,5 100,0 99,9 98,3 100,0 98,8

Pozosta e* 39,4 36,8 47,4 37,5 40,2 37,6 38,5

* Grupa „Pozosta e” nie obejmuje owoców i warzyw

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2008 i 2011.

Najwy sz  towarowo ci  z regu y charakteryzowa y si  ro liny przemys owe, 

w tym g ównie buraki cukrowe, osi gaj ce prawie 100% sprzeda y. Kolejn  ro lin  

o wysokim poziomie towarowo ci w ród produktów ro linnych by a pszenica, a w 

latach 2008–2010 tak e yto, przy którym udzia  sprzeda y w warto ci produkcji glo-

balnej zrówna  si  z pszenic . Najmniejszy udzia  sprzeda y w wytworzonej produkcji 

zanotowano w ród pozosta ych ro lin (by y to g ównie ro liny pastewne, zu ywane 

w wi kszym stopniu na samozaopatrzenie) oraz j czmienia przeznaczanego na pasze. 

4.3. Roślinna produkcja towarowa i towarowość produkcji 
w ujęciu przestrzennym

Znaczenie poszczególnych województw w wytwarzaniu produkcji towarowej w ana-

lizowanym okresie ró ni o si  niekiedy znacznie. Jest to uzale nione m.in. od ich ob-

szaru, warunków naturalnych, intensywno ci produkcji, poziomu rozwoju rolnictwa, 

wielko ci gospodarstw czy zaludnienia. Dodatkowo wyst puje znaczne zró nico-

wanie pod wzgl dem podzia u na produkcj  ro linn  i zwierz c . Udzia  towarowej 

produkcji ro linnej w produkcji towarowej ogó em w województwach zaprezento-

wano na rysunku 32. 

Województwem, w którym zdecydowanie dominowa a produkcja ro linna by o 

w analizowanym okresie województwo dolno l skie. Udzia  produkcji towarowej ro-

linnej osi ga  w nim poziom rednio 65% (w 2009 r. nawet przekroczy  70%). Du y 

udzia  produkcji ro linnej z przeznaczeniem na rynek uzyskiwano tak e w wojewódz-

twach opolskim i zachodniopomorskim, jednak o ponad 12 punktów procentowych 

mniejszy. Niespe na 11% osi ga a sprzeda  produktów ro linnych w województwie 

podlaskim, co wskazuje na dominacj  towarowej produkcji zwierz cej w tym rejonie. 

Znaczne ró nice wyst pi y tak e w udziale województw w tworzeniu ro linnej pro-

dukcji towarowej ogó em w Polsce. Najwi kszym udzia em charakteryzowa y si  wo-
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jewództwa mazowieckie oraz wielkopolskie (tab. 22, rys. 33). Województwa te mia y 

tak e najwi kszy udzia  w produkcji globalnej, co jest zwi zane z ich powierzchni  

(województwa o najwi kszej powierzchni) (Rocznik Statystyczny… 2012). 

Tabela 22. Struktura towarowej produkcji ro linnej wg województw w latach 2004–2010

Województwo
Udzia  województw (w %) w wytwarzaniu ro linnej produkcji towarowej w latach

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Dolno l skie 8,0 8,7 7,6 8,3 7,4 8,3 8,0

Kujawsko-pomorskie 8,1 7,7 7,8 7,7 5,7 7,9 7,6

Lubelskie 9,3 8,4 10,0 9,3 10,2 9,9 11,2

Lubuskie 2,3 2,4 2,0 2,5 2,0 2,9 2,6

ódzkie 8,3 6,7 9,4 9,9 10,6 8,3 8,9

Ma opolskie 4,9 4,8 4,7 4,9 4,7 3,8 3,5

Mazowieckie 16,6 15,3 18,1 15,2 20,6 16,5 17,6

Opolskie 4,7 4,6 4,3 5,1 4,4 5,3 4,5

Podkarpackie 2,1 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 1,8

Podlaskie 1,8 1,8 1,7 1,5 1,7 1,6 1,6

Pomorskie 4,9 5,2 5,2 5,3 4,8 4,9 5,0

l skie 3,0 3,1 2,6 2,8 2,6 2,5 2,4

wi tokrzyskie 4,8 4,3 4,7 4,3 5,0 4,1 3,8

Warmi sko-mazurskie 3,7 3,1 3,3 3,4 3,3 3,8 3,5

Wielkopolskie 10,9 16,0 11,2 11,6 9,0 10,9 12,3

Zachodniopomorskie 6,4 5,7 5,1 6,0 5,7 7,1 5,7

Razem 100 100 100 100 100 100 100

ród o: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2006–2008, Rocznik Statystyczny 
Rolnictwa 2012.

Rysunek 32. Udzia  produkcji towarowej ro linnej w produkcji towarowej ogó em w województwach 

rednio w latach 2004–2010

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2008 oraz Rocznik Statystyczny Rol-

nictwa 2011.
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Rysunek 33. Udzia  województw w ro linnej produkcji towarowej rednio w latach 2004–2010 (suma 

udzia ów województw = 100%)

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 

2006–2008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.

Towarow  produkcj  ro linn  w najni szym stopniu „tworzy o” województwo 

podlaskie. Jest to uzasadnione, gdy  dominuje w nim g ównie produkcja zwierz ca 

(byd o), wymagaj ca zu ycia pasz w asnych (g ównie obj to ciowych). Produkty 

ro linne by y wi c g ównie przeznaczane na obrót wewn trzny. Poszczególne wo-

jewództwa tak e znacznie ró ni  si  pod wzgl dem wytwarzania produktów ro lin-

nych. Udzia  produkcji towarowej zbó  w poszczególnych województwach w ka -

dym z analizowanych lat by  zbli ony, dlatego zaprezentowano rednie wielko ci 

dla analizowane okresu (rys. 34). Podane wielko ci stanowi  udzia  w produkcji 

towarowej w ka dym województwie przyj tej jako 100% (towarowa produkcja 

ro lina + zwierz ca = 100%). 

W produkcji towarowej zbó  dominowa y województwa dolno l skie, opolskie 

i zachodniopomorskie. Najmniejszym udzia em charakteryzowa y si  natomiast wo-

jewództwa podlaskie i ódzkie. Co ciekawe, nie wi e si  to bezpo rednio z wielko-

ci  powierzchni zasiewów zbó , która wg Spisu Powszechnego z 2010 r. najwi k-

sza by a w województwach wielkopolskim – 14,2%, mazowieckim – 12,1% oraz 

lubelskim – 10,5% (Powszechny… 2011). Województwa te od lat maj  najwi k-

szy udzia  w krajowej powierzchni zasiewów zbó  ogó em. Najmniejszy odsetek 

powierzchni zasiewów zbó  ogó em w krajowej powierzchni zbó  zanotowano 

w województwach: lubuskim i ma opolskim – po 2,7%, l skim – 2,8% oraz pod-

karpackim – 3,0%, co tak e nie by o zwi zane z najmniejszym udzia em produkcji 

towarowej zbó .
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Rysunek 34. Udzia  produkcji towarowej zbó  w województwach rednio w latach 2004–2010 (wiel-

ko ci na rysunku prezentuj  udzia  produkcji towarowej zbó  w produkcji towarowej ogó em w woje-

wództwie, któr  przyj to jako 100%)

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 

2006–2008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.

W przekroju terytorialnym najwi kszy udzia  produkcji towarowej ro lin prze-

mys owych wyst powa , podobnie jak w przypadku zbó , w województwach opol-

skim i dolno l skim (rys. 35). W województwie opolskim w ród ro lin przemys o-

wych najwi cej produkowano rzepaku i rzepiku.

Rysunek 35. Udzia  produkcji towarowej ro lin przemys owych w województwach rednio w latach 

2004–2010, jak na rysunku 34

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 

2006–2008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.
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Znacznym udzia em w produkcji ro lin przemys owych charakteryzowa o si  

tak e województwo kujawsko-pomorskie, gdzie z kolei w powierzchni zasiewów 

ro lin przemys owych dominowa y buraki cukrowe (Powszechny… 2011).

Zdecydowanie dominowa o w produkcji ziemniaków w badanym okresie wo-

jewództwo ódzkie (rys. 36). Nie by o to bezpo rednio zwi zane z najwi ksz  po-

wierzchni  uprawy ziemniaków, która wyst powa a w województwie mazowieckim, 

ani tak e z osi ganymi plonami (woj. ódzkie na 9. miejscu pod wzgl dem uzyski-

wanych plonów) (Powszechny… 2011). Produkcja ziemniaków w województwie 

ódzkim z przeznaczeniem na sprzeda  kszta towa a si  na poziomie oko o 11%, 

co w porównaniu do kolejnego województwa pomorskiego by o wi ksze o prawie 

3 punkty procentowe. Stosunkowo du o ziemniaków na sprzeda  produkowano tak-

e w województwie mazowieckim. 

Rysunek 36. Udzia  produkcji towarowej ziemniaków w województwach rednio w latach 2004–2010,  

jak na rysunku 34

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 

2006–2008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.

Znacz c  powierzchni  uprawy ziemniaków charakteryzowa o si  w 2010 r. 

tak e województwo wielkopolskie (ponad 10% udzia u w powierzchni ich uprawy 

w Polsce), co jednak nie mia o prze o enia na produkcj  towarow , mog o to by  

zwi zane z produkcj  na samozaopatrzenie i z ni szymi plonami. Najmniejszy 

udzia  produkcji towarowej ziemniaków zanotowano w województwach opolskim 

i warmi sko-mazurskim (co wi za o si  z najmniejsz  powierzchni  uprawy ziem-

niaków w tych województwach). 
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Na zaanga owanie gospodarstw rolniczych w procesy rynkowe wskazuje towa-

rowo  produkcji, która w poszczególnych województwach tak e znacznie si  ró -

ni a. Rysunki 37 i 38 prezentuj  poziom towarowo ci produkcji rolniczej w Polsce 

wed ug województw. 

Rysunek 37. Towarowo  rolnictwa wg województw w 2007 r.

ród o: Raport podsumowuj cy. Szanse i zagro enia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszarów wiej-

skich w Polsce w uj ciu regionalnym. Warszawa 2012, Agrotec, PAN IGiPZ, http://ksow.pl/Þ leadmin/

user_upload/ksow.pl/pliki/ANALIZY [dost p 7.08.2013].

Generalnie wysokim stopniem towarowo ci rolnictwa w 2007 r. charakteryzo-

wa y si  województwa centralnej i pó nocno-zachodniej Polski (oprócz woj. lubu-

skiego). Najni sza towarowo  wyst powa a natomiast w po udniowo-wschodniej 

cz ci kraju, g ównie w województwie podkarpackim. W 2010 r. sytuacja nieco ule-

g a zmianie ze wzgl du na to, i  towarowo  rolnictwa ogó em wzros a. Nast pi o 

tak e wi ksze zró nicowanie mi dzy województwami (rys. 38). 

W 2010 roku nast pi  wyra ny wzrost udzia u produkcji sprzedawanej w produk-

cji globalnej w województwach pó nocno-zachodnich oraz województwie opolskim
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(74–76%). S  to rejony o du ych przeci tnych rozmiarach gospodarstw, z których 

cz  powsta a po likwidacji wielkoobszarowych gospodarstw pa stwowych na po-

cz tku lat 90. Najni szy natomiast poziom wska nika towarowo ci produkcji cha-

rakteryzowa  nadal województwa podkarpackie (56,8%) i ma opolskie (60,4%), 

cechuj ce si  du ym rozdrobnieniem gospodarstw i które w znacznym stopniu pro-

dukowa y na potrzeby w asne (Raport… 2012). Zró nicowanie towarowo ci pro-

dukcji nie jest równomiernie roz o one w ca ych województwach. Rysunki 37 i 38 

wskazuj  na redni jej poziom. Wyst puj  natomiast w obr bie ka dego wojewódz-

twa rejony (mniejsze obszary), w których towarowo  jest ni sza lub wy sza (rys. 

39). wiadczy to o tym, i  w danym województwie wyst puj  gospodarstwa o ró -

nym stopniu specjalizacji i ró nej wielko ci.

Ogólnie mo na stwierdzi , i  pod wzgl dem poziomu towarowo ci produkcji do-

minowa y województwa z intensywnie rozwini tym rolnictwem, po o one w pasie 

od województwa opolskiego przez wielkopolskie, zachodniopomorskie do pomor-

skiego. Najmniejszy wk ad w produkcj  towarow  wnios y natomiast województwa 

górskie i podgórskie.

Rysunek 38. Towarowo  rolnictwa wg województw w 2010 r.

ród o: Jak na rysunku 37.
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Rysunek 39. Towarowo  produkcji rolnej w Polsce w 2010 r.

ród o: Rolnictwo w Polsce. Warunki rozwoju rolnictwa w Polsce. Wydawnictwa Edukacyjne Wiking, 

2005–2008, http://www.wiking.edu.pl/article.php [dost p 4.08.2013].

4.4. Zakończenie

Efekty rolnictwa uzale nione s  od wielu czynników i motywów rolników, które 

decyduj  o przeznaczeniu wytworzonych w gospodarstwie produktów. Z punktu 

widzenia gospodaruj cego decyduj ca b dzie op acalno  produkcji oraz atwo  

sprzeda y wytworzonych produktów i przeznaczenie ich na sprzeda  lub na zu y-

cie w gospodarstwie. Poziom produkcji towarowej, towarowo ci rolnictwa i gospo-

darstw rolniczych wskazuje na powi zania gospodarstw z otoczeniem. Warunki do 

rozwoju produkcji rolniczej s  w Polsce zró nicowanie w uk adzie przestrzennym, 

na co maj  wp yw m.in. ukszta towanie terenu, warunki wodne, jako  gleb. Po-

szczególne województwa naszego kraju ró ni  si  znacznie ww. warunkami, co ma 

prze o enie na uzyskiwan  produkcj , w tym produkcj  towarow . 



Towarowo  produkcji rolniczej w okresie powojennym w Polsce znacznie 

wzros a i systematycznie zwi ksza si . W analizowanym okresie 2004–2010 kszta -

towa a si  w granicach 50–60%. Najbardziej niekorzystny pod tym wzgl dem oka-

za  si  2007 r. Wy szym poziomem towarowo ci produkcji z regu y charakteryzuje 

si  produkcja zwierz ca. Towarowo  produkcji ro linnej jest w du ym stopniu uza-

le niona od uwarunkowa  w otoczeniu gospodarstw, przede wszystkim zwi zanych 

ze zmianami cen produktów. 

W ród produktów ro linnych najwy szym poziomem towarowo ci charaktery-

zowa y si  ro liny przemys owe, w tym buraki cukrowe, osi gaj ce prawie 100% 

sprzeda y. Kolejn  ro lin  by a pszenica, jednak w tym przypadku daje si  zauwa-

y  znaczne zró nicowanie towarowo ci w latach, co wskazuje na wi ksze uzale -

nienie od cen rynkowych. W ostatnich latach analizowanego okresu zwi kszy a si  

tak e towarowo  yta. 

Analizuj c zró nicowanie przestrzenne produkcji towarowej i udzia u sprzeda y 

w warto ci wytworzonej produkcji w rolnictwie, mo na stwierdzi , i  pod wzgl dem 

poziomu towarowo ci produkcji dominowa y województwa z intensywnie rozwini -

tym rolnictwem, g ównie na terenach popegeerowskich. Najmniejszy wk ad w pro-

dukcj  towarow  wnios y natomiast województwa po udniowo-wschodniej Polski.
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5
Wybrane metody ograniczania ryzyka
w produkcji roślinnej ze szczególnym 

uwzględnieniem ryzyka cenowego 

Rolnictwo to sektor gospodarki, który nara ony jest na szczególnie du e zagro enia, 

wynikaj ce z czynników przyrodniczych b d cych poza kontrol  rolników. Proble-

my przyrodniczych uwarunkowa  produkcji rolnej w po czeniu z relatywnie nisk  

cenow  elastyczno ci  popytu i poda y powoduj , e rynki rolne wykazuj  relatyw-

nie wysok  zmienno . Szczególnie du e wahania cen ywno ci wyst pi y w latach 

2006–2008 i 2010–2011. Te ostatnie zmiany spowodowa y wzrost zainteresowania 

zagadnieniami zarz dzania ryzykiem cenowym w rolnictwie. W Unii Europejskiej, 

w tym równie  w Polsce, nast pi o zintensyÞ kowanie dyskusji dotycz cej wypraco-

wywania polityki i narz dzi zabezpieczenia si  producentów i konsumentów yw-

no ci przed skutkami zmian klimatu i szerszego otwarcia krajowych rynków na sy-

gna y cenowe z rynków mi dzynarodowych. 

W projektowaniu rozwi za  politycznych dotycz cych zarz dzania ryzykiem 

w rolnictwie konieczne jest uwzgl dnienie szczególnych cech tego ryzyka. Ryzyko 

cenowe na rynku rolnym wp ywa zarówno na rolników, jak i na konsumentów (Tan-

germann 2011). Oznacza to, e na poziomie globalnym ryzyko wzrostu cen ywno ci 

wywo uje równie istotne (jak nie wi ksze) konsekwencje dla ubogich konsumentów 

w krajach rozwijaj cych, jak ryzyko spadku cen dla rolników w krajach bogatych. 

Rolnicy dysponuj  wzgl dnie szerokim wachlarzem mo liwo ci w zakresie za-

rz dzania ryzykiem, pocz wszy od strategii maj cych na celu zmniejszenie ryzyka 

(np. za pomoc  odpowiednich technologii produkcji), przez dzia ania w zakresie mini-

malizacji ryzyka, do dzia a  umo liwiaj cych radzenie sobie z ryzykiem (g ównie za 

pomoc  instrumentów Þ nansowych). Opcje dost pne dla konsumentów, gdy wyst pu-

je wzrost cen ywno ci, uzale nione s  przede wszystkim od standardu ycia.

Rz dy wi kszo ci krajów rozwini tych od wielu lat podejmuj  próby prowa-

dzenia polityki gospodarczej wspomagaj cej zarz dzanie ryzykiem na rynku rolnym 

i w rolnictwie. Konieczne jest jednak kreowanie nowych rozwi za , które uwzgl d-

ni  sytuacj  zarówno producentów, jak i konsumentów. 
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Celem opracowania jest przedstawienie alternatywnych form zarz dzania ry-

zykiem cenowym na rynku rolnym w kontek cie funkcjonowania ca ego systemu 

zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. Podstaw  ród ow  opracowania by y literatura 

przedmiotu oraz dane mi dzynarodowych instytucji statystycznych i rynkowych. 

5.1. System zarządzania ryzykiem w rolnictwie

System zarz dzania ryzykiem w rolnictwie obejmuje wiele ró nych róde  ryzyka, 

które wp ywaj  na produkcj  roln , ró ne strategie i narz dzia zarz dzania ryzykiem 

wykorzystywane i dost pne dla rolników. Standardowe podej cie do analizy zarz -

dzania ryzykiem obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, pomiar ryzyka lub zmienno-

ci, które wymagaj  zarz dzania. Po drugie, wykorzystanie tych informacji do wy-

boru optymalnego narz dzia zarz dzania ryzykiem dla poszczególnych podmiotów 

– gospodarstw. Trzecim elementem jest odpowiednia polityka rz du nakierowana na 

wzmocnienie dost pnych strategii zarz dzania ryzykiem. Takie podej cie okre lane 

jako liniowe zosta o zaprezentowane na pierwszej cz ci rysunku 40. Powi zanie 

pomi dzy tymi trzema elementami zarz dzania ryzykiem nie ma jednak liniowego

Rysunek 40. Podstawowe podej cia w analizie zarz dzania ryzykiem w rolnictwie

ród o: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009.
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charakteru. W zwi zku z tym analiza nie mo e by  prowadzona tylko jednokierun-

kowo – od róde  zagro e  do dost pnych narz dzi zarz dzania i optymalnej poli-

tyki rz du. Powi zania maj  charakter wielokierunkowy. Ilustruje to rysunek 40b. 

Stworzenie sprawnego i efektywnego systemu zarz dzania ryzykiem w rolnictwie 

zgodnie z podej ciem holistycznym wymaga ci g ego i jednoczesnego okre lania 

ryzyka, strategii zarz dzania ryzykiem i polityki w zakresie zarz dzania ryzykiem. 

5.2. Pojęcie, rodzaje i źródła ryzyka

Ryzyko ekonomiczne to mo liwo  powstania nieprzewidzianych odchyle  od zamie-

rzonych efektów zwi zanych z podj ciem i realizacj  decyzji w jednostce gospodar-

czej. Poj cie ryzyka zwi zane jest z terminem niepewno . Jak podkre la Józwiak, 

ju  w latach dwudziestych XX w. zaproponowano fundamentalne rozró nienie ryzyka

i niepewno ci. Z ryzykiem mamy do czynienia wtedy, gdy niepewno  p yn c  z bra-

ku kompletnej informacji (umo liwiaj cej oszacowanie skutków decyzji) mo na obj  

rachunkiem uwzgl dniaj cym stopie  prawdopodobie stwa wyst pienia okre lonych 

zdarze . Przed ryzykiem istnieje mo liwo  ubezpieczenia (Józwiak 1998). Towarzy-

stwa ubezpieczeniowe mog  np. wykona  badania dotycz ce prawdopodobie stwa 

wyst pienia na danym terenie powodzi lub po aru oraz przeci tnych strat. Na pod-

stawie tych danych mog  nast pnie ustali  op aty za ubezpieczenie. Jak podkre la si

w literaturze, ryzyko jest nieod czn  cech  ka dej aktywno ci cz owieka i jest zwi -

zane g ównie z decyzjami podejmowanymi przez ludzi w sytuacjach, kiedy brak jest 

pewno ci co do efektów (skutków) podj tych decyzji (Majewski i in. 2008). 

Bior c za podstaw  kryterium zasi gu oddzia ywania, wyodr bnia si  najcz -

ciej: ryzyko specyÞ czne – odnosz ce si  do pojedynczych podmiotów gospodar-

czych, ryzyko wspólne – wyst puj ce w skali mezogospodarczej i ryzyko systemo-

we, które wyst puje w skali makro i obejmuj ce zdarzenia oddzia uj ce potencjalnie 

na ogó  podmiotów gospodarczych. Syntetyczne zestawienie rodzajów ryzyka we-

d ug przyczyn i zasi gu oddzia ywania przedstawiono w tabeli 23.

Nieco odmienne podej cie do deÞ niowania i klasyÞ kowania ryzyka w agrobiz-

nesie przedstawiaj  Khols i Uhl (1990). Wyodr bniaj  oni ryzyko rynkowe, które 

traktuj  jako nieod czny element w asno ci dóbr, który nie mo e by  wyelimino-

wany. Ryzyko rynkowe tworz :

ryzyko zniszczenia produktu – wynikaj ce z zagro e  naturalnych, takich jak 

ogie , woda, szkodniki itp.;

ryzyko zmniejszenia warto ci produktu wynikaj ce z: (a) pogorszenia jako ci, 

(b) zmian cen z powodu zmian preferencji nabywców, zmian w sytuacji poda-

owej lub zmian w ogólnej sytuacji biznesowej i gospodarczej.
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Tabela 23. Kategorie ryzyka w rolnictwie i ich charakterystyka wg kryterium zasi gu oddzia ywania

Rodzaj ryzyka
Mikro (specyÞ czne, 

idiosynkratyczne)
Mezo (wspólne) Makro (systemowe)

Rynkowe/

/Cenowe
–

Zmiana cen ziemi, 

nowe wymogi prze-

mys u spo ywczego

Zmiany cen produktów i rodków 

do produkcji wywo ane szokami, 

polityk  handlow , nowymi rynka-

mi, endogeniczn  zmienno ci

Produkcyjne

Grad, przymrozki, 

choroby niezaka ne, 

ryzyko osobiste, 

ryzyko aktywów

Deszcze, osuwanie 

si  ziemi, ska enia 

rodowiska

Powodzie, susze, plagi, choroby 

zaka ne, technologie

Finansowe
Zmiany w dochodach

spoza gospodarstwa
–

Zmiany stóp procentowych i warto-

ci aktywów Þ nansowych

Instytucjonalne/

/Prawne

Odpowiedzialno

prawna

Zmiany w polityce 

lokalnej (regula-

cjach)

Zmiany w: polityce regionalnej 

i krajowej, przepisach, regulacjach 

dotycz cych ochrony rodowiska, 

p atno ciach dla rolnictwa

ród o: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009 oraz E. Majewski,

P. Sulewski, A. W s, . Cyga ski. Czynniki ryzyka i strategie zarz dzania przedsi biorstwem rolni-

czym w kontek cie uwarunkowa  polskiego rolnictwa. (w:) Zarz dzanie ryzykiem cenowym a mo li-

wo ci stabilizowania dochodów producentów rolnych. IERiG -PIB, Warszawa 2008.

Ryzyko zwi zane jest z wi kszo ci  rodzajów dzia alno ci cz owieka. Jednak 

dzia alno  rolnicza jest szczególnie podatna na ryzyko. Wynika to z tego, e rol-

nicy mog  zarz dza  tylko pewn  cz ci  procesu produkcji. Warunki naturalne, 

maj ce istotne znaczenie w produkcji rolniczej, s  poza kontrol  rolników. G ównie 

produkcja ro linna uzale niona jest od warunków pogodowych. Powoduje to, e 

rentowno  produkcji zmienia si  z roku na rok, a ekstremalne zjawiska pogodowe, 

takie jak mróz, susze, powodzie i burze, mog  powa nie wp ywa  na wielko  plo-

nów i zbiorów w rolnictwie. W produkcji ywno ci wa n  rol  odgrywaj  równie  

warunki sanitarne i Þ tosanitarne, a szkodniki i choroby mog  cz sto powodowa  

znaczne straty w produkcji. Post p technologiczny pozwoli  producentom rolnym 

na zwi kszenie stopnia, w jakim mog  zarz dza  wp ywem czynników naturalnych. 

Jednak produkcja rolna pozostaje ci gle znacznie bardziej zmienna ni  produkcja 

przemys owa. 

Typowe zmiany w produkcji rolnej skutkuj  wahaniami cen produktów ro lin-

nych i zwierz cych. W praktyce okazuje si , e specyÞ czne cechy poda y i popytu na 

produkty rolne i artyku y spo ywcze, w tym szczególnie niska cenowa elastyczno , 

powoduj  znacznie silniejsze wahania ich cen ni  ma to miejsce przy produktach 

pochodzenia przemys owego. W przypadku poda y d ugi okres produkcyjny powo-

duje brak mo liwo ci dostosowania dostaw w reakcji na zmiany cen. Po stronie 

popytu podstawowy charakter dóbr ywno ciowych skutkuje równie  nisk  ceno-
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w  elastyczno ci . W zwi zku z ograniczon  wra liwo ci  cenow  popytu i poda y 

w rolnictwie konieczne s  znaczne zmiany cen, które przywróc  równowag  rynku 

do stanu wyj ciowego. Nale y równie  podkre li , e niektóre rynki rolne wyka-

zuj  cykliczne wahania cen wynikaj ce z opó nionych reakcji poda y w stosunku 

do zmian cen (np. cykl wi ski). Z tych wzgl dów ka dy rynek krajowy, który nie 

dopuszcza importu surowców rolnych, na ogó  wykazuje znacz c  zmienno  ceno-

w . W literaturze zestaw czynników wp ywaj cych na zmiany cen na rynku rolnym 

uzupe nia si  o uwarunkowania o charakterze psychologicznym. Jak podkre laj  

Hamulczuk i Rembisz (2008), czynniki o charakterze psychologicznym rodz  si  

pod wp ywem czynników produkcyjnych i rynkowych i w konsekwencji powoduj  

masowe, nieracjonalne decyzje rolników jako grupy, cho  na p aszczy nie indywi-

dualnej ka dy z nich zachowuje si  w sposób racjonalny. Prowadzi to do jeszcze 

wi kszej zmienno ci cen. 

W handlu mi dzynarodowym wahania cen wydaj  si  by  jeszcze bardziej wi-

doczne. Wynika to z wyst powania na wiatowych rynkach surowców rolnych sto-

sunkowo niewielkiej grupy globalnych producentów i dodatkowo z faktu znacznej 

izolacji wielu rynków krajowych. Problem znacznej zmienno ci wiatowych cen 

produktów ro linnych ilustruje rysunek 41. 

Rysunek 41. Zmiany wiatowych cen produktów ro linnych od styczna 1990 do lipca 2013 r.

ród o: Opracowanie w asne na podstawie World Food Situation, FAO, http://www.fao.org/worldfood-

situation/foodpricesindex/en/ [dost p 12.08.2013].

Problem ryzyka cenowego dotyczy g ównie produkcji ro linnej, w nieco mniej-

szym stopniu produkcji zwierz cej. Wynika to z mo liwo ci wi kszej kontroli przez 

producentów rolnych warunków produkcji zwierz cej. Z drugiej jednak strony ryn-

ki produktów pochodzenia zwierz cego s  szczególnie podatne na utrat  zaufania 
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konsumentów. Warunki sanitarne, choroby uderzaj  w ca y sektor i mog  by  po-

wodem spadku popytu zg aszanego przez konsumentów (np. choroba w ciek ych 

krów). Na rysunku 42 przedstawiono zmiany cen produktów mi snych i mleczar-

skich na rynkach wiatowych. 

Rysunek 42. Zmiany wiatowych cen produktów zwierz cych od stycznia 1990 do lipca 2013 r.

ród o: Jak na rysunku 41.

Zmienno  produkcji rolnej i wynikaj ce z niej stosunkowo du e wahania cen 

stanowi  rodzaj ryzyka, który jest specyÞ czny dla rolnictwa. Rolnicy jednak s  na-

ra eni na znacznie szerszy zbiór zagro e . Wymieni  tu nale y w szczególno ci 

zmiany cen nak adów wykorzystywanych w produkcji rolnej. W ostatnich latach 

odnosi o si  to szczególnie do cen paliw i nawozów. Zmiany makroekonomiczne 

w ostatnich kilku latach, zwi zane z globalnym kryzysem Þ nansowym, równie  

maj  znaczenie dla produkcji rolniczej, chocia  oddzia ywanie to jest mniej znacz -

ce ni  w innych sektorach gospodarki. Popyt na ywno  jest bowiem mniej zale ny 

od zmian dochodu ni  popyt na wi kszo  towarów przemys owych i us ug. Ró nice 

kursowe czy wahania stóp procentowych s  szczególnie mocno odczuwalne przez 

producentów rolnych, którzy eksportuj  swoje wyroby oraz Þ nansuj  dzia alno  

przy wykorzystaniu kredytów. Rodzajem ryzyka, na które nara ona jest bran a rolna 

mog  by  równie  nieprzewidywalne zmiany polityki rolnej. 

W ród ró nych zagro e , na które nara eni s  producenci rolni, zmienno  wiel-

ko ci produkcji oraz waha  cen rynkowych s  uznawane za najwa niejsze. Wiele 

bada  sonda owych potwierdza ten pogl d. W tabeli 24 przedstawiono zestawienie 

porównawcze wyników bada  dotycz cych identyÞ kacji g ównych róde  ryzyka 

w rolnictwie. 
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Tabela 24. Porównanie bada  identyÞ kuj cych g ówne ród a ryzyka postrzegane przez rolników 

(1 – najwa niejsze)

Autorzy
Coble i in. 

(2005)

Blank, 

Carter, 

McDonald 

(1992)

Patrick i in. 

(2005)

Hall i in. 

(2005)

Flaten i in. 

(2005)

Meuwes-

sen i in. 

(1999)

Grupy producentów

produkcja 

ro linna 

w USA

producenci 

rolni 

w Kalifornii

producenci 

wieprzowi-

ny w USA

producenci 

wo owiny 

w USA

producenci 

mleka 

w Norwegii

produkcja 

zwierz ca 

w Holandii

Ranking z pi ciu najwi kszych zagro e  postrzeganych przez rolników

Ryzyko produkcyjne 2 2 1

Choroby 4 2 5 2

Przymrozki 3 5

Ceny rodków 

produkcji
3 5 3 4

Ceny sprzeda y 

produktów rolnych
1 1 1 2 2 1

Dost p do rynku 4

Niepewno  

produkcji rolnej
4 1

Dobrostan zwierz t 3

Choroba lub mier  

rolnika
5 3

ród o: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009.

Badania empiryczne dotycz ce postrzegania przez rolników g ównych róde  

ryzyka wykazuj , e rolnicy s  zaniepokojeni przede wszystkim ryzykiem produk-

cyjnym i ryzykiem zmian cen produktów rolnych. Ryzyko cenowe zajmuje we wszyst-

kich badaniach jedn  z najwy szych pozycji. Zmienno  mi dzynarodowych rynków 

surowców rolnych w ostatnich latach pot guje te obawy. Nale y przypuszcza , e 

zmienno  cen produkcji rolnej jest i najprawdopodobniej pozostanie g ównym pro-

blemem w zarz dzaniu ryzykiem na rynku rolnym. Wahania cen w rolnictwie i w sek-

torze spo ywczym s  powa nym problemem we wszystkich cz ciach wiata. 

5.3. Strategie zarządzania ryzykiem w rolnictwie

W tej cz ci opracowania zostan  przedstawione podstawowe strategie zarz dza-

nia ryzykiem. Strategie te opieraj  na trzech podstawowych zasadach: dzieleniu, 

czeniu i dywersyÞ kacji ryzyka (OECD 2009). Zasady te s  dobrze znane w ród 

ekonomistów i co najwa niejsze od dawna szeroko stosowane przez rolników. 

W literaturze wyodr bnienia si  ponadto trzy g ówne strategie zarz dzania ryzy-

kiem: strategie proÞ laktyczne, nakierowane na zmniejszenie prawdopodobie stwa 

wyst pienia niekorzystnego zdarzenia, strategie ograniczaj ce ryzyko podejmowane 
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w celu zmniejszenia potencjalnego wp ywu niepo danego zdarzenia oraz strategie 

radzenia sobie z ryzykiem, podejmowane w celu z agodzenia wp ywu ryzykownego 

zdarzenia po ich wyst pieniu (OECD 2009). G ówne grupy narz dzi w poszczegól-

nych strategiach dost pnych dla rolników przedstawiono w tabeli 25.

Tabela 25. Instrumenty i strategie zarz dzania ryzykiem stosowane w gospodarstwach rolnych

Obszary 

zarz dzania 

ryzykiem

Gospodarstwo 

rolne/domowe/ 

/spo eczno

Rynek Rz d

Ograniczanie 

ryzyka

Wybór technologii Szkolenia z zakresu zarz dzania 

ryzykiem

Polityki makroekonomiczne 

Zapobieganie katastrofom 

naturalnym

Prewencja w zakresie 

chorób zwierz t

agodzenie 

ryzyka

DywersyÞ kacja 

produkcji 

Ró nicowanie 

struktury zasiewów

Instrumenty Þ nansowe 

(kontrakty terminowe, opcje) 

Ubezpieczenia 

Integracja pionowa 

Produkcja/Kontraktacja 

Rozpraszanie sprzeda y 

ZdywersyÞ kowane inwestycje 

Þ nansowe 

Praca poza gospodarstwem

Wyg adzanie obci e  

podatkowych 

Programy agodz ce skutki 

zjawisk cyklicznych 

Kontrole graniczne i inne 

instrumenty ograniczania 

ryzyka rozprzestrzeniania 

si  chorób zaka nych

Radzenie sobie 

z ryzykiem

Po yczki od s sia-

dów/rodziny 

Dzia alno  dobro-

czynna w spo ecz-

no ci

Sprzeda  aktywów Þ nansowych 

Lokowanie rodków Þ nanso-

wych w bankach 

Kredyty 

Dochody spoza gospodarstwa

Rekompensata skutków 

katastrof 

Wsparcie socjalne 

Programy wspomagania 

rolnictwa

ród o: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 25, rolnicy, podobnie jak 

wszystkie podmioty prowadz ce dzia alno  gospodarcz , maj  równie  szeroki 

wachlarz mo liwo ci zabezpieczenia przed ró nego rodzaju zagro eniami. Jednak 

w ka dym przypadku poprawa odporno ci gospodarstw na zmiany rodowiska i zwi -

zane z tym ryzyko wymaga ponoszenia dodatkowych kosztów. Podstawow  strategi  

zarz dzania ryzykiem jest zmniejszenie prawdopodobie stwa negatywnego wyni-

ku. W tym kontek cie najbardziej skutecznym jest wybór odpowiedniej technologii 

produkcji. Na przyk ad, w celu zmniejszenia prawdopodobie stwa utraty plonów 

z powodu suszy rolnicy mog  stosowa  odmiany mniej wra liwe na susz  albo 

zainwestowa  w urz dzenia nawadniaj ce. W pierwszym przypadku kosztem jest 

spadek przeci tnej wydajno ci, w drugim – konieczno  poniesienia dodatkowych 

nak adów inwestycyjnych. 
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Drugim zestawem rozwi za  jest nastawienie na agodzenie ryzyka. DywersyÞ -

kacja produkcji w rolnictwie by a i jest jednym z najbardziej podstawowych i oczy-

wistych rozwi za  w tej kategorii. Jednoczesne wytwarzanie w gospodarstwie rolnym  

kilku produktów o ró nych ród ach ryzyka mo e zmniejszy  niebezpiecze stwo po-

niesienia straty wynikaj ce z czynników naturalnych. Po czenie ró nych róde  do-

chodów (z gospodarstwa i spoza gospodarstwa) u atwia zapewnienie odpowiedniego 

poziomu dochodu w gospodarstwie domowym. Koszty dywersyÞ kacji wynikaj  zwy-

kle z ni szego przeci tnego poziomu dochodu w porównaniu z gospodarstwami wy-

specjalizowanymi w najbardziej op acalnej produkcji. Ryzyko cenowe mo e by  ago-

dzone przy wykorzystaniu ró nych instrumentów rynkowych. Instrumenty pochodne, 

takie jak kontrakty futures i opcje, s  klasycznymi, znanymi od dawna narz dziami 

zabezpieczania cen i ograniczania problemu ryzyka rynkowego. Koszt zarz dzania 

ryzykiem cenowym przy wykorzystaniu instrumentów pochodnych przyjmuje ró ne 

formy, w tym przede wszystkim op at transakcyjnych, prowizji maklerskich, cen opcji 

oraz odsetek od depozytów zabezpieczaj cych. Inn  tradycyjn  form  ograniczenia 

ryzyka jest zakup ubezpieczenia. W wielu krajach, w tym niemal we wszystkich pa -

stwach cz onkowskich Unii Europejskiej, rolnicy mog  zabezpieczy  si  przed ró ny-

mi rodzajami ryzyka produkcji. W tym przypadku pojawia si  koszt polisy. 

Opcje dla radzenia sobie z ryzykiem sk adaj  si  g ównie z rozwi za  Þ nanso-

wych, w szczególno ci dokonywania oszcz dno ci w dobrych czasach i sprzeda y 

aktywów lub zaci gania kredytów bankowych w sytuacji wyst powania trudno ci 

Þ nansowych.

Zestaw dost pnych narz dzi i strategii mo e by  zró nicowany w poszczegól-

nych krajach, jak i dla konkretnych rolników. Wielko  gospodarstwa, lokalizacja, 

dost pno  informacji wp ywaj  na wybór opcji przez producentów rolnych w za-

kresie zarz dzania ryzykiem. Generalnie rolnicy wykorzystuj  dwa g ówne rynki, tj. 

rynek terminowy na produkty rolne i inne instrumenty zwi zane z zabezpieczeniem 

przed ryzykiem cenowym oraz rynki ubezpieczeniowe, wykorzystywane w przy-

padku ryzyka produkcyjnego. W niniejszym opracowaniu szerzej zostan  omówione 

tylko instrumenty rynkowe ograniczania ryzyka cenowego. 

5.4. Instytucje i instrumenty rynkowe ograniczania 
ryzyka cenowego

Ryzyko cenowe mo e by  agodzone przy wykorzystaniu ró nych instrumentów 

rynkowych. Instrumenty pochodne, takie jak kontrakty futures i opcje, s  klasyczny-

mi narz dziami zabezpieczania cen. Rolnicy wykorzystywali te instrumenty od wie-

lu lat, szczególnie w USA. W Europie, zw aszcza w krajach UE, gdzie istotn  rol  
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w regulacji i stabilizacji rynku odgrywa a WPR, kontrakty terminowe i opcje nie 

mia y a  tak du ej roli. Reformy WPR nakierowane na stworzenie bardziej otwar-

tych rynków rolnych w Europie, charakteryzuj cych si  wi ksz  zmienno ci , po-

woduj  zainteresowanie i wzrost aktywno ci na rynkach instrumentów pochodnych 

na surowce rolne. Dost pne w Europie i na wiecie rynki instrumentów pochodnych 

stwarzaj  mo liwo  zabezpieczenia cen ró nych produktów rolnych: od zbó  przez 

cukier, ziemniaki, ro liny oleiste, a na produktach zwierz cych ko cz c.

Infrastruktura zinstytucjonalizowanego obrotu kontraktami terminowymi na 

podstawowe towary rolno-spo ywcze sta a si  w ostatnich latach domen  kilku 

g ównych globalnych operatorów. G ówne o rodki handlu gie dowego surowcami 

rolnymi i produktami spo ywczymi na wiecie znajduj  si  w Stanach Zjednoczo-

nych. Pierwszy o rodek tworzy Chicago Mercantile Group (CME Group)21, organi-

zacja gospodarcza powsta a poprzez konsolidacj  rynku chicagowskiego – Chicago 

Mercantile Exchange (CME) i Chicago Board of Trade (CBOT) – i rynków nowo-

jorskich – New York Mercantile Exchange (NYMEX) oraz Commodity Exchange, 

Inc. (COMEX), a tak e gie dy towarowej w Kansas City – Kansas City Board of 

Trade (KCBT). Rynek ten oferuje mo liwo ci zaspokajania potrzeb zarz dzania ry-

zykiem klientów na ca ym wiecie dla ró nych rodzajów aktywów, w tym surowców 

i produktów ywno ciowych.

Drugim centrum handlu kontraktami terminowymi na produkty rolne jest grupa 

gie dowa NYSE Euronext22, która przej a m.in. kontrol  kapita ow  i przeorganizo-

wa a londy ski rynek London International Financial Futures Exchange and Options 

LIFFE oraz wch on a paryski MATIF (Marche a Terme International de France). 

Trzecim wa nym operatorem dla rynków kontraktów na produkty rolne jest In-

tercontinental Exchange (ICE)23 z siedzib  w Atlancie, posiadaj cy w swym port-

felu m.in. takie instytucje gie dowe jak New York Board of Trade (NYBoT), który 

wcze niej skonsolidowa  i przej  tradycje powsta ej w 1882 r. Coffee, Sugar and 

Cocoa Exchange. W zakresie prowadzenia transakcji terminowych na globalnym 

rynku kontraktów na produkty rolne i ywno ciowe istotn  rol  odgrywaj  platfor-

my sieciowego handlu elektronicznego zorganizowane przez ww. instytucje gie do-

we, tj. GLOBEX24 i EUREX25. Umo liwiaj  one handel walorami w wyznaczonych 

godzinach pracy tych gie d lub w ramach niemal ca odobowych systemów transak-

cyjnych. Dynamiczny rozwój rynku terminowego na produkty rolne obserwowany 

jest równie  w Azji, g ównie w Chinach i Indiach. 

21 http://www.cmegroup.com/
22 https://globalderivatives.nyx.com/nyse-liffe
23 https://www.theice.com/homepage.jhtml
24 http://www.cmegroup.com/globex/introduction/
25 http://www.eurexgroup.com/group-en/
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W praktyce zarz dzania ryzykiem mog  by  wykorzystywane ró ne instrumen-

ty dost pne na wymienionych rynkach instytucjonalnych. W tej cz ci pracy zostan  

omówione kontrakty futures oraz opcje. 

Kontrakty futures s  umowami kupna-sprzeda y okre lonych aktywów (w szcze-

gólno ci instrumentów Þ nansowych lub towarów) w okre lonym czasie w przysz o ci 

po okre lonej cenie (Hull 1998). S  one znormalizowane pod wzgl dem ilo ci, jako-

ci, czasu i miejsca dostawy. Obrót kontraktami terminowymi odbywa si  w syste-

mie ci g ym, co zapewnia odpowiednia p ynno  rynku, dzi ki czemu ka da otwarta 

pozycja mo e zosta  zamkni ta w dowolnym momencie przed up ywem wa no ci 

kontraktu. Jest to o tyle wa ne, e zobowi zanie do kupna lub sprzeda y aktywów nie 

jest przymusowe i wygasa wraz z zamkni ciem pozycji. W adnym wypadku nie ma 

obowi zku utrzymywania kontraktu do momentu jego wyga ni cia. Inwestor mo e 

kupi  i sprzeda  kontrakt terminowy w dowolnym momencie. Je li kupujemy kontrakt 

futures, oznacza to, e otwieramy pozycj  d ug , natomiast sprzeda  kontraktu okre la 

si  jako otwarcie pozycji krótkiej. Aby sprzeda  kontrakt, nie trzeba go wcze niej po-

siada  – w odró nieniu np. od rynku akcji, gdzie aby sprzeda  akcje, nale y je wcze-

niej mie  lub, w przypadku gry na krótko, po yczy  od maklera. Podstaw  otwarcia 

pozycji na rynku terminowym jest jedynie wp ata kwoty zabezpieczenia (margin), któ-

ra jest okre lona dla ka dego typu kontraktu przez gie d .

Na rynkach terminowych dominuj  dwie grupy inwestorów. S  to spekulanci 

oraz inwestorzy dokonuj cy transakcji zabezpieczaj cych. Oprócz nich wyst puj  

jeszcze arbitra y ci, stanowi cy swego rodzaju cznik mi dzy tymi dwoma najwa -

niejszymi podmiotami rynku (rys. 43).

Inwestorzy dokonuj cy na rynkach terminowych transakcji zabezpieczaj cych 

s  grup  historycznie najstarsz . Rynki te powsta y bowiem dzi ki temu, e kupcy 

i sprzedawcy towarów poszukiwali sposobu zapewnienia sobie w miar  pewnej 

ceny w przysz ych transakcjach. Dokonuj c transakcji zabezpieczaj cych, pozba-

wiamy si  mo liwo ci nadzwyczajnego zysku, jednak zdobywaj c pewno  co do 

ceny. Mo na stwierdzi , e transakcje zabezpieczaj ce stanowi  pewnego rodzaju 

polis  ubezpieczeniow , gwarantuj c  satysfakcjonuj c  cen  w przysz o ci. 

Po przeciwnej stronie rynku terminowego wyst puj  spekulanci. Podczas gdy 

inwestorzy dokonuj cy transakcji zabezpieczaj cych próbuj  unikn  niespodziewa-

nych ruchów cen, spekulanci próbuj  zarobi  na tych zmianach. Mo na stwierdzi , 

e spekulanci przejmuj  ryzyko od tych, którzy wchodz  na rynek w celu zabezpie-

czenia. Spekulant, który przewiduje spadek cen otwiera pozycj  krótk  (sprzeda-

je kontrakt). Ten za , który przewiduje wzrost cen zajmuje pozycj  d ug  (kupuje 

kontrakt). W przypadku zmian cen zgodnie z przewidywaniami wyst puj  zyski. 

W przypadku b dnych prognoz wyst puj  natomiast straty. 
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Rysunek 43. Uczestnicy rynku terminowego

ród o: G. Zalewski (2008). Kontrakty terminowe w praktyce. WIG PRESS, Warszawa.

Pomi dzy tymi dwoma grupami uczestników rynku terminowego znajduj  si  

arbitra y ci. Za transakcje arbitra owe uwa a si  takie, gdzie ryzyko straty jest ogra-

niczone do minimum. Zwykle polegaj  one na zawieraniu transakcji na dwóch ryn-

kach, na których notowany jest ten sam instrument. Na ogó  kupuje si  na jednym 

rynku, na którym jest taniej, natomiast sprzedaje na innym, na którym cena jest 

wy sza, lub odwrotnie (Zalewski 2008). 

Nale y podkre li , e rynek transakcji futures powsta  w odpowiedzi na zapo-

trzebowanie ze strony producentów i po redników nara onych na ryzyko zwi zane 

z ß uktuacj  cen. Zarówno rolnicy, jak i przetwórcy poszukiwali sposobów zapew-

nienia sobie op acalnej ceny w przysz o ci w momencie sprzeda y swoich wyrobów 

lub zakupu surowców. Dzi ki kontraktom futures cele obu zainteresowanych stron 

mog  by  osi gni te. Odbywa si  to przez tzw. transakcje zabezpieczaj ce (hedgingo-

we). Nie jest to odr bny rodzaj kontraktów futures, a jedynie rodzaj strategii, w której 

operacje na rynku rzeczywistym powi zane s  z zajmowaniem odpowiednich pozycji 

na rynku terminowym. Nabywcy towarów zazwyczaj dokonuj  zakupu kontraktów 

terminowych („long” hedging), podczas gdy sprzedawcy towarów sprzedaj  kon-

trakty terminowe („short” hedging). Mechanizm i rachunek efektywno  tego typu 
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strategii by  szeroko opisywany w literaturze przedmiotu (Jerzak 1997, Kohls, Uhl 

1990, Hull 1999, Jerzak i Czy ewski 2006). 

Mo liwo ci zabezpieczenia przed ryzykiem cenowym mog  by  rozszerzone 

przez wykorzystanie opcji na kontrakty futures niektórych towarów. Opcje daj  pra-

wo (ale nie obowi zek) do sprzeda y kontraktu terminowego (opcja put) lub zaku-

pu kontraktu terminowego (opcja call). Data podana w kontrakcie opcyjnym jest 

nazwana dat  wyga ni cia opcji (expiration date lub strike date), a cena podana w 

kontrakcie to cena wykonania lub realizacji opcji (excercise price lub strike price). 

Opcje pozwalaj  „obci ” rozk ad prawdopodobie stwa zmian cen na cenie wy-

konania opcji. Stwarza to mo liwo  zapewnienia ochrony przed niekorzystnymi 

zmianami cen (niskie ceny dla sprzedawców/posiadacz opcji put i wysokie ceny dla 

kupuj cych/posiadacz opcji call), pozwalaj c jednocze nie posiadaczom opcji na 

wykorzystanie korzystnych zmian (wysokie ceny dla opcji put i niskie ceny dla opcji 

call) (OECD 2009).

Rolnicy mog  korzysta  z opcji put, aby okre li  cen  minimaln  dla swoich 

produktów. Literatura przedmiotu nie daje jednak jednoznacznych opinii skutecz-

no ci kontraktów opcyjnych w redukcji ryzyka na rynku rolnym (Lapan, Moschini

i Hanson 1991). Rynek opcji spowodowa  nadmiern  zmienno  cen zbó  w okresie 

wielkiego kryzysu, a zawieranie kontraktów opcyjnych by o zakazane w Stanach 

Zjednoczonych w latach 1936 i 1981. Wykorzystanie opcji walutowych przyspo-

rzy o równie  polskim przedsi biorstwom wielu problemów w sytuacji os abienia 

kursu z otego w 2009 r. 

Rynki futures nie s  najbardziej efektywn  instytucj  dla nabywania aktywów 

(Þ zycznych towarów), ale s  miejscem zarz dzania ryzykiem i podejmowania dzia-

a  inwestycyjnych. Tylko cz  transakcji ko czy si  Þ zyczn  dostaw  towaru do 

odbiorcy. Dostawy te stanowi  zwykle niewielki odsetek ogólnej dzia alno ci han-

dlowej na wi kszo ci rynków terminowych. 

Analiza rynków terminowych na produkty rolne wykazuje jednak wyst powa-

nie pewnej sprzeczno ci, polegaj cej na tym, e w literaturze podawane s  istot-

ne walory tego rynku jako miejsca ograniczania ryzyka cenowego w rolnictwie, 

a w praktyce stosunkowo niewielu producentów rolnych u ywa tych instrumentów 

w swojej dzia alno ci. Jak podkre la Carter (1999), literatura dotycz ca efektyw-

no ci rynków terminowych jest obszerna i zazwyczaj koncentruje si  na ocenie ich 

dok adno ci w zakresie prognozowania przysz ych cen, natomiast brak jest w lite-

raturze wi kszej koncentracji na fundamentalnych kwestiach gospodarczych, takich 

jak: „Dlaczego tak ma o producentów zabezpiecza si  na rynku terminowym? Jaki 

jest wp yw funduszy inwestycyjnych na rynek terminowy produktów rolnych? Czy 

handel terminowy oparty na analizie technicznej prowadzi do wi kszej stabilizacji 
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cen czy te  do pomini cia uwarunkowa  fundamentalnych i do wi kszej nieefek-

tywno ci rynku?” Carter (1999). Niektóre z tych zagadnie  staj  si  coraz bardziej 

istotne w sytuacji ostatnich wysokich waha  cen produktów rolnych. Niektóre ba-

dania wskazuj  rosn cy wolumen transakcji zawieranych na terminowym rynku 

rolnym (Alizadeh i Nomikos 2005). Autorzy ci stwierdzaj , e w ostatnich latach 

wzros a warto  kapita u inwestycyjnego na rynkach towarowych kontraktów ter-

minowych. Wi kszo  z tego rosn cego kapita u jest anga owana w d ugie pozycje 

(zakupy kontraktów), co powoduje wzrost popytu i tym samym wywo uje tendencj  

wzrostow  cen. Jednak relacje mi dzy cen  gotówkow  i cen  terminow  (future) 

kontraktów – które teoretycznie powinny by  tylko uzale nione od kosztów reali-

zacji umów – s  coraz bardziej zmienne i trudne do wyja nienia. Jak wykazuj  ba-

dania, s  obecnie pewne dowody na brak zwi kszenia konwergencji mi dzy cenami 

kontraktów terminowych i cenami gotówkowymi w momencie Þ zycznej dostawy 

towarów rolnych (Irwin i in. 2007).

Rolnicy mog  równie  ograniczy  ryzyko cenowe przez wykorzystanie ró nych 

form integracji w a cuchu ywno ciowym – zarówno kontraktowej, jak i kapita o-

wej. Integracja kontraktowa, obejmuj ca zawieranie umów, niweluje ryzyko zwi za-

ne z zaopatrzeniem i zbytem, cenami, terminowo ci  i ilo ci . W ramach integracji 

kontraktowej wyró nia si  kontrakty marketingowe oraz kontrakty produkcyjne (Je-

rzak i Rembisz 2008).

W ramach kontraktów marketingowych ustalane s  warunki sprzeda y towaru 

mi dzy rolnikiem i kupuj cym. Rolnicy przyjmuj  pe n  odpowiedzialno  za ca  

produkcj . Form  kontraktów marketingowych s  kontrakty terminowe dostawne 

forward.

Kontrakty forward przypominaj  kontrakty futures, gdy  podobnie jak one s  

umow  dotycz c  kupna-sprzeda y aktywów po okre lonej cenie w okre lonym 

czasie w przysz o ci. Ró nica polega na tym, e kontrakty forward nie s  przedmio-

tem obrotu gie dowego, a tylko porozumieniem mi dzy dwiema stronami. Jedna ze 

stron takiej umowy zajmuje pozycj  d ug , poniewa  godzi si  na zakup aktywów 

w ustalonym dniu po ustalonej w kontrakcie cenie. Druga strona transakcji zajmuje 

pozycj  krótk , zobowi zuj c si  do sprzeda y aktywów w ustalonym dniu i po 

ustalonej cenie. Kontrakty forward nie musz  spe nia  warunków ustalonych przez 

gie dy, a data dostawy mo e by  dowolnym dniem, odpowiednim dla obu stron 

transakcji. Transakcja jest rozliczana w dniu dostawy. Jak podkre lano wcze niej, 

wi kszo  operacji na rynku future zamykana jest przed nadej ciem terminu do-

stawy, w zwi zku z czym nie prowadz  one do rzeczywistego dostarczenia towaru. 

W przypadku transakcji forward wyst puje sytuacja odwrotna – wi kszo  transak-

cji jest realizowana w postaci dostawy towaru. W literaturze przyjmuje si , i  jedno-
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znacznie sprecyzowanie ceny w kontrakcie forward stanowi form  zabezpieczenia 

przed niekorzystn  jej zmian . Okre lenie ceny w kontrakcie nie eliminuje ryzyka 

utraconych korzy ci cenowych. Jest to pewna ekonomiczna s abo  i niedoskona-

o  tego kontraktu. W wielu krajach tego typu kontrakty traktowane s  jednak jako 

podstawowe narz dzie ograniczania ryzyka rynkowego (Hull 1998, Jerzak i Rem-

bisz 2008). Kontrakty dostawne s  wykorzystywane na wielu rynkach surowców 

rolnych, przede wszystkim zbó , ro lin oleistych, ziemniaków, buraków cukrowych 

i trzody. Umowami powi zane s  równie  przedsi biorstwa przemys u spo ywczego 

i jednostki handlu detalicznego (g ównie sieciowego). 

Wa nym aspektem, który nale y uwzgl dni  w charakterystyce sposobów zarz -

dzania ryzykiem na rynku rolnym, jest integracja pionowa na zasadach kapita owych. 

Pionowe powi zania integracyjne pozwalaj  na lepsze poznanie poszczególnych faz 

procesu produkcyjnego. Nast puje tu roz o enie ryzyka dzia alno ci na poszczególne 

podmioty a cucha integracyjnego. Mo na wskaza  wiele korzy ci integracji pionowej, 

a redukcja ryzyka jest jednym z najwa niejszych. Pozwala ona  równie  ogranicza  

ryzyko zwi zane ze zmienno ci  jako ci i ilo ci nak adów towarowych (w przypadku 

wstecznej integracji) oraz produkcji towarowej (w przypadku integracji w przód). 

5.5. Zarządzanie ryzykiem a rola państwa

Kwestia zarz dzania ryzykiem jest wa nym elementem polityki pa stwa, szczegól-

nie w odniesieniu do rolnictwa. Wydaje si  to zrozumia e, uwzgl dniaj c liczne za-

gro enia, na jakie nara eni s  rolnicy, g ównie zwi zane ze zmienno ci  na rynkach 

surowców rolnych. Analizuj c rol  pa stwa w tym systemie, nale y zwróci  uwag  

na dwa aspekty. Po pierwsze, zakres interwencji pa stwa w kontek cie problemów 

ryzyka w rolnictwie jest od dawna przedmiotem dyskusji naukowej i sporów poli-

tycznych. Jest spraw  kluczow , e bez wzgl du na zakres dzia a  rz du w stosunku 

do problemu ryzyka ryzyko to nie znika ca kowicie. Nast puje jedynie jego przesu-

ni cie do innych segmentów systemu gospodarczego. DoÞ nansowanie ze rodków 

publicznych ubezpieczenia upraw nie eliminuje waha  rentowno ci w rolnictwie, ale 

powoduje przesuni cie konsekwencji Þ nansowych z bran y rolniczej do bud etu. 

Drugi aspekt odnosi si  do wyst powania ró nych kategorii ryzyka. W litera-

turze zwraca si  uwag  (OECD 2009) na rozró nienie pomi dzy trzema warstwami 

ryzyka pod wzgl dem prawdopodobie stwa i skali ewentualnych strat – normalne, 

rynkowe i katastrofalne. Cz ste, ale ograniczone straty (lub zyski) mog  i powinny 

by  traktowane jako cz  normalnego otoczenia biznesu i zarz dzane przez rolni-

ków w ramach instrumentów dost pnych w gospodarstwie. Rzadsze i bardziej zna-

cz ce ryzyko mo e by  eliminowane przy wykorzystaniu instrumentów rynkowych, 
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takich jak kontrakty zabezpieczaj ce lub ubezpieczenia. Wreszcie wyst puje, co 

prawda rzadko, bardzo du e ryzyko, które generuje straty katastrofalnych rozmia-

rów, zagra aj ce przetrwaniu gospodarstwa. W wielu przypadkach brak jest instru-

mentów eliminowania tego ryzyka na rynku. 

Wyznaczenie linii mi dzy tymi trzema warstwami ryzyka nie jest proste i wy-

maga subiektywnego os du. Analiza tych warstw ryzyka prowadzi natomiast do sfe-

ry tworzenia polityki w zakresie zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. Przy kreowaniu 

tej polityki powinny by  uwzgl dnione pewne zasady OECD (2009).

Pierwsz  i najbardziej podstawow  zasad  jest to, e polityka publiczna powin-

na zostawi  jak najwi cej miejsca dla prywatnej dzia alno ci i rozwi za  rynkowych. 

Rz dy mog  wspiera  prywatne zarz dzanie ryzykiem w gospodarstwie, na rynkach 

instrumentów pochodnych, a tak e w sektorze ubezpiecze  w przypadku, gdy rynki 

nie s  efektywne, np. z powodu asymetrii informacji, kosztów transakcyjnych, syste-

mowego charakteru ryzyka. System stabilizacji cen w ramach WPR sprzed reformy 

by  przyk adem, gdzie prywatne zarz dzanie ryzykiem rynkowym by o ograniczone 

przez rozwi zania publiczne. Liczne badania empiryczne wskazuj  na negatywny 

wp yw polityki rz du na zakres wykorzystywania instrumentów zarz dzania ryzykiem, 

w szczególno ci dywersyÞ kacji przez rolników (Kimura, Anton i LeThi 2010).

Drug  zasad  jest to, e zarz dzanie ryzykiem i polityka pa stwa w odniesieniu 

do niego powinny by  oparte na ca o ciowym podej ciu. Polityka rz du powinna 

zatem nie odnosi  si  do poszczególnych rodzajów ryzyka oddzielnie, ale przyj  

szersze spojrzenie na ogólny charakter i konsekwencje ryzyka. Bez tego stosowa-

nie wielu ró nych instrumentów polityki do zarz dzania ryzykiem na rynku rolnym 

jednocze nie mo e powodowa  wysokie prawdopodobie stwo, e wyniki b d  nie-

spójne, nieop acalne i zak ócaj ce konkurencj . 

Trzecia zasada dla polityki zwi zanej z ryzykiem polega na konieczno ci doko-

nania rozró nienia mi dzy radzeniem sobie z ryzykiem, z jednej strony, a wsparciem 

ekonomicznym i socjalnym gospodarstw, z drugiej strony. Polityka zarz dzania ry-

zykiem powinna by  oddzielona od polityki wsparcia rolnictwa. 

Rozró nienie polityki stabilizacji i wsparcia prowadzi do czwartej zasady poli-

tyki publicznej dotycz cej ryzyka w rolnictwie, mówi cej, e wszelkie dzia ania rz -

du w zakresie wzmocnienia zarz dzania ryzykiem w rolnictwie, musz  prowadzi  

do minimalizacji zak óce  na rynku i handlu. 

Po pi te wreszcie, powinny by  jasno okre lone procedury i kryteria reagowa-

nia na sytuacje kryzysowe (katastrofalne), które wykraczaj  poza mo liwo ci rolni-

ków do radzenia sobie z ryzykiem, a tym samym wymagaj  dzia a  rz du. Mimo e 

kl ski maj  jednostkowy charakter i wymagaj  dora nej reakcji, to konieczne jest 

ustalenie pewnych ram polityki organizowania pomocy w takich przypadkach.



5.6. Zakończenie

Zmiany wielko ci produkcji rolnej w powi zaniu z relatywnie nisk  cenow  ela-

styczno ci  popytu i poda y powoduj  wysok  zmienno  rynków rolnych. Do-

wiadczenia ostatnich kilku lat spowodowa y wzrost zainteresowania zarz dzaniem 

ryzykiem w rolnictwie. Dokonany przegl d instrumentów zarz dzania ryzykiem ce-

nowym wskazuje na wiele rozwi za  dost pnych dla rolników w tym zakresie. Ze-

stawy narz dzi i strategii, które s  dost pne mog  by  odmienne w ró nych krajach 

i dla ró nych rolników. Wielko  gospodarstwa, lokalizacja, dost pno  informacji 

wp ywaj  na wybór opcji przez producentów rolnych w zakresie zarz dzania ryzy-

kiem. Generalnie rolnicy wykorzystuj  dwa g ówne rynki, tj. rynek terminowy na 

produkty rolne i inne instrumenty zwi zane z zabezpieczeniem przed ryzykiem ce-

nowym oraz rynki ubezpieczeniowe wykorzystywane w przypadku ryzyka produk-

cyjnego. Efektywny system zarz dzania ryzykiem w rolnictwie wymaga równie  

aktywnej polityki pa stwa. Taka polityka powinna bazowa  na kilku zasadach. Rol-

nicy powinni si  spodziewa  normalnego ryzyka biznesowego i podejmowa  osobi-

cie dzia ania ograniczaj ce to ryzyko. Polityka rz du powinna natomiast u atwia , 

a nie zast powa  wykorzystanie ró nych instrumentów rynku dost pnych do zarz -

dzania ryzykiem w rolnictwie, takich jak ubezpieczenia upraw i rynki terminowe. 

W polityce dotycz cej ryzyka nale y przyj  podej cie ca o ciowe, a nie zajmowa  

si  indywidualnymi ród ami ryzyka. Polityka zarz dzania ryzykiem powinna rów-

nie  by  wyra nie oddzielona od wsparcia dochodów rolniczych i tak prowadzona, 

aby minimalizowa  zak ócenia rynków i handlu rolnego. Pomoc w sytuacjach kry-

zysowych (katastrofy) powinna by  oparta na jasno zdeÞ niowanych zasadach. 
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6
Ewolucja systemu ubezpieczeń gospodarczych 

w rolnictwie polskim – stan i perspektywy 

System ubezpiecze  gospodarczych w rolnictwie polskim obejmuje ochron  mie-

nie, w tym uprawy rolne i zwierz ta gospodarskie, oraz interes maj tkowy w kom-

pensacji szkód na osobie rolnika i jego domowników w wyniku zdarze  losowych, 

w tym w szczególno ci szkód na yciu i zdrowiu aktywnych w rolnictwie ludzi. Do 

najwa niejszych nowych aktów prawa, na których ten system oparto, nale :

ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpiecze-

niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-

kacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pó n. zm.);

ustawa o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierz t gospodarskich (Dz.U. z dnia 

7 lipca 2005 r. nr 150, poz. 1249 z pó n. zm.);

inne akty prawa odnosz ce si  do rynku ubezpieczeniowego, a w szczególno ci 

dotycz ce produktów oferowanych przez ubezpieczycieli dzia u II na podstawie  

za cznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia alno ci ubezpieczeniowej 

(Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pó n. zm.) zatytu owanego 

„Podzia  ryzyka wed ug dzia ów, grup i rodzajów ubezpiecze ”;

kodeks cywilny i inne akty prawa nieodnosz ce si  bezpo rednio do ubezpie-

cze .

Ochrona ubezpieczeniowa przed skutkami wymienionych w za czniku do 

ustawy o dzia alno ci ubezpieczeniowej rodzajów ryzyka w ramach tzw. dzia u II, tj. 

dzia u ubezpiecze  maj tkowych i pozosta ych osobowych, jest dost pna powszech-

nie, a wi c tak e rolnikom i podmiotom instytucjonalnym sektora rolnego. W ród 

grup ryzyka wykazanych w dziale II za cznika s  rodzaje ryzyka, przed skutkami 

których zakup ochrony ubezpieczeniowej jest obowi zkowy, jak i takie, przed skut-

kami których zakup ochrony ubezpieczeniowej ma charakter ca kowicie dobrowol-
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ny. Dobrowolny charakter ubezpiecze  powszechnie dost pnych na rynku, a wi c 

dost pnych tak e rolnikom, maj  nast puj ce grupy:

Grupa I: ubezpieczenia wypadku.

Grupa II: ubezpieczenia choroby.

Grupy III, IV, V, VI: ubezpieczenia casco, odpowiednio pojazdów l dowych, 

pojazdów szynowych, statków powietrznych, statków eglugi morskiej i ród-

l dowej.

Grupa VI: ubezpieczenia przedmiotów w transporcie.

Grupa XVI: ubezpieczenia ró nych rodzajów ryzyka Þ nansowego.

Grupa XVII: ubezpieczenia ochrony prawnej.

Grupa XVIII: ubezpieczenia w podró y.

Tak e pozosta e grupy ryzyka s  obj te dost pn  rolnikowi ochron  ubezpie-

czeniow  na zasadzie dobrowolno ci z wyj tkiem tych rodzajów ryzyka, przed 

skutkami których ochrona jest obowi zkowa i która z tej przyczyny jest przedmio-

tem regulacji w odr bnym akcie prawa, jakim jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 

o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-

nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 

2003 r. nr 124, poz. 1152 z pó n. zm.).

6.1. Ubezpieczenie OC rolników

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpiecze-

niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-

nych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pó n. zm.) stanowi w art. 44, 

e rolnik jest zobowi zany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolników z tytu u 

posiadanego gospodarstwa rolnego. Posiadaczem, zgodnie z art. 336 kodeksu cywil-

nego, jest zarówno ten, kto rzecz /gospodarstwem w ada jako w a ciciel (posiadacz 

samoistny), jak i ten, kto rzecz  faktycznie w ada jako u ytkownik, zastawnik, na-

jemca, dzier awca lub maj cy inne prawo, z którym czy si  okre lone w adztwo 

nad cudz  rzecz  (posiadacz zale ny).

Ka da osoba Þ zyczna b d ca posiadaczem (samoistnym lub zale nym) gospo-

darstwa rolnego jest zobowi zana do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolników. 

DeÞ nicja gospodarstwa rolnego, na której opieraj  si  przepisy interpretowanej usta-

wy, nawi zuje do paragrafu 2 rozporz dzenia Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 

1993 r. w sprawie ogólnych warunków ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej 

rolników z tytu u prowadzenia gospodarstwa rolnego, a obecnie zawarta jest bezpo-

rednio w punkcie 4 art. 2 omawianej ustawy. DeÞ nicja rolnika zawarta jest tak e 

bezpo rednio w ustawie, w punkcie 12 art. 2, w którym napisano, e rolnikiem jest 
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osoba Þ zyczna, w której posiadaniu lub wspó posiadaniu jest gospodarstwo rolne. 

Odwo uj c si  do tej deÞ nicji, mo na skonstatowa , e nie istnieje obowi zek za-

warcia ubezpieczenia OC przez takie podmioty prowadz ce gospodarstwo, rolne jak 

spó dzielnie, spó ki czy inne podmioty organizacyjne, zarówno maj ce osobowo  

prawn , jak i niemaj ce jej.

Umowa ubezpieczenia rolników swoim zakresem podmiotowym obejmuje 

nie tylko rolników, ale te  osoby pozostaj ce z nim i we wspólnym gospodar-

stwie domowym i osoby pracuj ce w gospodarstwie rolnym. Nie jest istotny tytu  

prawny wykonywanej pracy ani te  sposób zawarcia umowy b d cej podstaw  

wykonywania pracy.

Zakres przedmiotowy ubezpieczenia OC rolników obejmuje odpowiedzialno  

cywiln  za szkody, a przes ank  konieczn  jest, aby szkody te powsta y w zwi z-

ku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a rolnik lub osoba pozostaj ca z nim 

we wspólnym gospodarstwie domowym lub pracuj ca w gospodarstwie rolnym 

byli odpowiedzialni cywilnie za powstanie szkody. Zasady odpowiedzialno ci 

cywilnej okre la kodeks cywilny. W ksi dze III – Zobowi zania w art. 415 k.c. 

okre lona jest odpowiedzialno  za szkody wyrz dzone czynem niedozwolonym, 

a odpowiedzialno  za szkody powsta e wskutek niewykonania lub nienale ytego 

wykonania kontraktu w art. 471 k.c.

Przepisy kodeksu cywilnego okre laj  tak e zasady wyrównywania szkód oraz 

ustalania wysoko ci odszkodowania. 

Zdarzeniem ubezpieczeniowym jest mier , uszkodzenie cia a, rozstrój zdrowia, 

b d  utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Skutkiem zdarzenia ubezpieczenio-

wego jest szkoda w postaci np. kosztów leczenia, kosztów naprawy, kosztów zast pie-

nia zniszczonego mienia, krzywda. Ochron  ubezpieczeniow  obj te s  tak e szkody 

powsta e w nast pstwie niewykonania lub nienale ytego wykonania kontraktu.

Ochrona przed szkodami wyrz dzonymi w zwi zku z ruchem pojazdów wol-

nobie nych, b d cych w posiadaniu rolnika maj cego gospodarstwo rolne i u ytko-

wanych w zwi zku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, tak e wchodzi w zakres 

przedmiotowy ubezpieczenia OC rolników. W zwi zku z tym rolnicy b d cy posia-

daczami pojazdów wolnobie nych u ytkowanych w gospodarstwie rolnym spe nia-

j cy obowi zek zakupu ubezpieczenia OC rolników nie s  ju  zobowi zani do zaku-

pu obowi zkowego dla innych posiadaczy pojazdów mechanicznych ubezpieczenia 

OC (por. art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 

Komunikacyjnych). 

Zak ad ubezpiecze  ponosi odpowiedzialno  gwarancyjn  zamiast rolnika 

lub osoby pracuj cej w gospodarstwie rolnym, ograniczon  do wysoko ci sumy 

gwarancyjnej okre lonej w umowie ubezpieczenia. W art. 52 ustawy okre lono mi-
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nimaln  wysoko  sumy gwarancyjnej, jak  musi zawiera  umowa ubezpieczenia, 

wyra on  w euro i przeliczan  przy zastosowaniu kursu redniego og aszanego przez 

NBP, obowi zuj cego w dniu wyrz dzenia szkody. Minimalna wysoko  sumy gwa-

rancyjnej jest zró nicowana w zale no ci od tego, czy dotyczy szkód na osobie czy 

szkód w mieniu. Obecnie (2014 r.) w odniesieniu do szkód na osobie wynosi ona 

5 000 000 euro, w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki s  obj te ubez-

pieczeniem, bez wzgl du na liczb  poszkodowanych. W przypadku szkód w mieniu 

suma gwarancyjna wynosi 1 000 000 euro. Katalog powodów wy czenia odpowie-

dzialno ci zawarty jest w art. 53 omawianej ustawy i zawiera nast puj ce przypadki, 

w których zak ad ubezpiecze  nie ponosi odpowiedzialno ci za szkody:

w mieniu, wyrz dzone rolnikowi przez osoby pracuj ce w jego gospodarstwie 

rolnym lub pozostaj ce z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym 

albo wyrz dzone osobom pozostaj cym z rolnikiem we wspólnym gospodar-

stwie domowym lub pracuj cym w jego gospodarstwie rolnym;

spowodowane przeniesieniem chorób zaka nych niepochodz cych od zwierz t;

w mieniu, spowodowane wad  towarów dostarczonych przez osob  obj t  

ubezpieczeniem albo wadliwym wykonywaniem us ug; je eli wskutek tych wad 

nast pi a szkoda na osobie, zak ad ubezpiecze  nie ponosi odpowiedzialno ci 

tylko wtedy, gdy osoba obj ta ubezpieczeniem wiedzia a o tych wadach;

powsta e wskutek uszkodzenia, zniszczenia, utraty lub zagini cia rzeczy wypo-

yczonych lub przyj tych przez osob  obj t  ubezpieczeniem OC rolników do 

u ytkowania, przechowywania lub naprawy;

polegaj ce na utracie gotówki, bi uterii, dzie  sztuki, papierów warto ciowych, 

wszelkiego rodzaju dokumentów oraz zbiorów Þ latelistycznych, numizmatycz-

nych i innych;

polegaj ce na zanieczyszczeniu lub ska eniu rodowiska;

wynik e z kar pieni nych, grzywien s dowych i administracyjnych, a tak e kar 

lub grzywien zwi zanych z nale no ciami z bud etu pa stwa.

Poza wskazanym wy ej katalogiem wy cze  odpowiedzialno ci zak adu ubez-

piecze  za szkody ustawa zawiera te  katalog przypadków, daj cych ubezpieczycie-

lowi prawo do regresu, gdy szkoda zosta a wyrz dzona przez sprawc  umy lnie lub 

przez sprawc  w stanie po u yciu alkoholu, lub pozostaj cego pod wp ywem rod-

ków odurzaj cych, substancji psychotropowych lub rodków zast pczych (art. 58 

ustawy). W takich sytuacjach ubezpieczyciel dochodzi zwrotu wyp aconego poszko-

dowanemu odszkodowania od sprawcy szkody. Istot  ubezpiecze  obowi zkowych 

jest zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty za poniesione szkody, tak e szko-

dy powsta e z winy umy lnej lub wskutek ra cego niedbalstwa i ta konstatacja jest 

tak e aktualna dla obowi zkowych ubezpiecze  OC rolników (por. art. 9 ustawy).
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6.2. Ubezpieczenia budynków rolniczych

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpiecze-

niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-

nych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pó n. zm.) stanowi w art. 

59, e rolnik jest zobowi zany zawrze  umow  ubezpieczenia budynku wchodz cego 

w sk ad gospodarstwa rolnego, zwanego w ustawie budynkiem rolniczym, od ognia 

i innych zdarze  losowych. Budynek rolniczy to obiekt budowlany powierzchni co 

najmniej 20 m2, zdeÞ niowany w art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

(Dz.U. z 2000 r. nr 105, poz. 1126 z pó n. zm.). Obiekt budowlany jest to obiekt, 

który jest trwale zwi zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoc  prze-

gród budowlanych, ma fundamenty i dach. Aby obiekt budowlany zosta  uznany za 

budynek rolniczy, musi wchodzi  w sk ad gospodarstwa rolnego. Za gospodarstwo 

rolne uwa a si : obszar u ytków rolnych, gruntów pod stawami oraz sklasyÞ kowa-

nych jako u ytki rolne gruntów pod zabudowaniami, przekraczaj cy cznie 1,0 ha, 

je eli podlega on w ca o ci lub w cz ci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a tak e 

obszar takich u ytków i gruntów, niezale nie od jego powierzchni, na którym jest 

prowadzona produkcja rolna, stanowi ca dzia  specjalny w rozumieniu przepisów

o podatku dochodowym od osób Þ zycznych (por. art. 2, pkt 4). 

Z tytu u ubezpieczenia budynków rolniczych, jak stanowi art. 67 ustawy, przy-

s uguje odszkodowanie za szkody powsta e w budynkach na skutek zdarze  loso-

wych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, 

opadów niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuni cia ziemi, t pni cia, lawiny lub 

upadku statku powietrznego.

Ustawa zawiera katalog przyczyn szkód obj tych ubezpieczeniem budynków 

rolniczych. Katalog ten ma charakter zamkni ty, co oznacza, e tylko i wy cznie 

zdarzenia losowe wskazane w przepisie ustawy (art. 67, pkt 2) i spowodowane przez 

nie szkody obj te s  ubezpieczeniem.

W celu unikni cia sporów o odszkodowania ustawodawca dok adnie sprecy-

zowa  zakres szkód i dok adnie zdeÞ niowa  zdarzenia losowe b d ce ich przyczyn  

(por. tab. 26).

Jako podstaw  uznania szkody za spowodowan  przez które  z wymienionych 

w tabeli 26 zjawisk atmosferycznych przyjmuje si  informacje uzyskane z Instytu-

tu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. W przypadku braku mo liwo ci uzyskania 

takich informacji ubezpieczyciel samodzielnie decyduje o uznaniu szkody na pod-

stawie rozmiaru szkód, wiadcz cych o zrealizowaniu si  danego zjawiska atmo-

sferycznego.
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Tabela 26. Ustawowa klasyÞ kacja szkód obj tych ubezpieczeniem budynków rolniczych, wed ug zda-

rze  losowych 

Zdarzenia losowe Szkody

Ogie
Szkody powsta e w wyniku ognia, który przedosta  si  poza palenisko lub powsta  

bez paleniska i rozszerzy  si  o w asnej sile

Huragan

Szkody powsta e w wyniku dzia ania wiatru o pr dko ci nie mniejszej ni  24 m/s, 

którego dzia anie wyrz dza masowe szkody

Pojedyncze szkody uwa a si  za spowodowane przez huragan, je eli w najbli szym 

s siedztwie stwierdzono dzia anie huraganu 

Powód  
Szkody powsta e wskutek zalania terenów w nast pstwie podniesienia si  poziomu 

wody w korytach wód p yn cych lub stoj cych 

Podtopienie
Szkody powsta e wskutek zalania terenów w wyniku deszczu nawalnego lub sp ywu 

wód po zboczach lub stokach na terenach górskich i falistych

Deszcz nawalny
Szkody powsta e w wyniku opadów deszczu o wspó czynniku wydajno ci co naj-

mniej 4*

Grad Szkody powsta e wskutek opadu atmosferycznego sk adaj cego si  z bry ek lodu

Opady niegu

Szkody powsta e w wyniku opadów niegu przekraczaj cych 85% warto ci charak-

terystycznej (normowej) obci enia niegiem gruntu, w a ciwej dla strefy, w której 

znajduje si  ubezpieczony budynek, okre lonej wed ug obowi zuj cej normy pol-

skiej „Obci enie niegiem”

Warunkiem uznania szkody za spowodowan  opadami niegu jest, aby przynajmniej 

jedna stacja meteorologiczna Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, zlokali-

zowana na terenie tej samej strefy lub strefy o ni szej warto ci charakterystycznej 

obci enia niegiem w promieniu 100 km od ubezpieczonego budynku, zmierzy a 

ci ar pokrywy nie nej, przekraczaj cy 85% warto ci charakterystycznej (normo-

wej) w a ciwej dla miejsca lokalizacji budynku

Piorun Szkody b d ce nast pstwem uderzenia pioruna

Eksplozja

Szkody powsta e w wyniku gwa townej zmiany stanu równowagi uk adu z jedno-

czesnym wyzwoleniem si  gazów, py ów lub pary, wywo ane ich w a ciwo ci  roz-

przestrzeniania si  w odniesieniu do naczy  ci nieniowych i innych tego rodzaju 

zbiorników

Warunkiem uznania szkody za spowodowan  eksplozj  jest, aby ciany tych naczy  

i zbiorników uleg y rozdarciu w takich rozmiarach, i  wskutek uj cia gazów, py ów, 

pary lub cieczy nast pi o nag e wyrównanie ci nie

Za spowodowane eksplozj  uwa a si  równie  szkody powsta e wskutek implozji, po-

legaj ce na uszkodzeniu zbiornika lub aparatu pró niowego ci nieniem zewn trznym

Obsuni cie si  

ziemi, w tym:

zapadanie si  ziemi

usuwanie si  ziemi

Szkody spowodowane przez zapadanie si  ziemi, w tym: szkody powsta e wskutek 

obni enia si  terenu z powodu zawalenia si  podziemnych pustych przestrzeni w 

gruncie, szkody powsta e wskutek ruchów ziemi na stokach

T pni cie
Szkody powsta e wskutek wstrz sów podziemnych, spowodowanych p kni ciem 

ska , wywo anych naruszeniem równowagi si  w tych ska ach

Lawina
Szkody powsta e wskutek gwa townego zsuwania si  lub staczania ze zboczy gór-

skich lub falistych: mas niegu, lodu, ska , kamieni, ziemi lub b ota

Upadek statku 

powietrznego

Szkody powsta e wskutek katastrofy b d  przymusowego l dowania samolotu silni-

kowego, bezsilnikowego lub innego obiektu lataj cego, a tak e spowodowane upad-

kiem ich cz ci lub przewo onego adunku

* Wspó czynnik wydajno ci, czyli 40 mm na m2 w ci gu godziny (deszcz nawalny)

ród o: Opracowanie w asne na podstawie art. 67, Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach 

obowi zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-

munikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pó n. zm.).
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Gdy w zwi zku ze szkod  budynek rolniczy nie b dzie przywracany do stanu 

poprzedniego, tzn. nie jest odbudowywany, naprawiany lub remontowany, do usta-

lenia wysoko ci szkody ubezpieczyciel przyjmuje cenniki stosowane na rynku lub 

ustala cenniki we w asnym zakresie, aktualizuj c je corocznie. 

Wysoko  szkody w budynku rolniczym, który nadaje si  do odbudowy lub re-

montu, ustala si  na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonuj cy 

odbudowy lub remontu budynku. Kosztorys powinien odzwierciedla  koszty zwi -

zane z odbudow  lub remontem okre lone zgodnie z obowi zuj cymi w budownic-

twie zasadami kalkulacji i ustalania cen robót budowlanych – przy uwzgl dnieniu 

dotychczasowych wymiarów, konstrukcji, materia ów i wyposa enia. 

Istnieje zale no  pomi dzy zapisan  w umowie ubezpieczenia (w polisie) sum  

ubezpieczenia a ustalon  wysoko ci  szkody.

Ustawa w art. 70 okre la zasady ustalania sumy ubezpieczenia. Mo e ona odpo-

wiada  warto ci rzeczywistej budynku lub warto ci nowej w odniesieniu do budyn-

ków nowych, których stopie  zu ycia nie przekracza 10% w dniu zawarcia umowy. 

Warto  rzeczywista budynku to warto  okre lona na podstawie warto ci nowej 

budynku, pomniejszonej o stopie  jego zu ycia. Stopie  zu ycia budynku ustala na 

podstawie przepisów prawa budowlanego ubezpieczyciel w formie przygotowanych 

norm zu ycia budynków. 

Poniewa  warto  budynków zmienia si  w okresie ubezpieczenia, ustawodaw-

ca zobligowa  ubezpieczyciela do aktualizacji warto ci budynku, gdy zmieniaj  si  

ceny materia ów budowlanych i innych oraz koszty robocizny w stopniu powodu-

j cym zmian  warto ci budynku o co najmniej 20%. Podstaw  informacyjn , na 

podstawie której ustalana jest wysoko  cen towarów (w tym materia ów budowla-

nych) i us ug, s  dane statystyczne publikowane przez GUS. Aktualizacja warto ci 

budynku i aktualizacja sumy ubezpieczenia nie mo e dokonywa  si  cz ciej ni  raz 

do roku. W praktyce aktualizacji dokonuje si  przy zawieraniu umowy ubezpiecze-

nia na kolejny okres. 

Wracaj c do problemu ustalania wysoko ci szkody, nale y podkre li , e je eli 

suma ubezpieczona zamieszczona w umowie oparta jest na warto ci rzeczywistej 

budynku, to przy ustalaniu wysoko ci szkody uwzgl dnia si  równie  faktyczne zu-

ycie budynku od dnia rozpocz cia odpowiedzialno ci zak adu ubezpiecze  do dnia 

powstania szkody.

Stopie  zu ycia budynku nie jest uwzgl dniany przy szkodach drobnych, za 

które uznaje si  szkody o warto ci nie wi kszej ni  100 euro. Przelicze  dokonuje 

si  przy zastosowaniu redniego kursu, og aszanego przez NBP, obowi zuj cego 

w dniu ustalania odszkodowania.
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Wysoko  odszkodowania za szkody w budynku rolniczym zmniejsza si

o warto  pozosta o ci, które mog  by  przeznaczone do dalszego u ytku, przeróbki 

lub odbudowy, a tak e o warto  tych materia ów budowlanych, które mog  by  

zu yte do innych celów.

Wysoko  odszkodowania za szkody w budynku rolniczym zwi ksza si  na-

tomiast, ale tylko do 5% warto ci szkody i tylko do górnej granicy sumy ubezpie-

czenia na podstawie udokumentowanych rachunkiem lub faktur  kosztów uprz t-

ni cia miejsca szkody.

Omawiana ustawa zawiera katalog budynków rolniczych wy cznych z ubez-

pieczenia i nieubezpieczalnych oraz katalog wy czenia odpowiedzialno ci ubezpie-

czyciela (tab. 27).

Tabela 27. Ustawowy katalog budynków nieubezpieczalnych i wy czenia odpowiedzialno ci ubez-

pieczyciela

Tytu  wy czenia Obiekty i szkody wy czone z ubezpieczenia

Budynki i obiekty rolnicze 

wy czone z ubezpieczenia

budynki, których stan techniczny osi gn  100% normy zu ycia,

budynki przeznaczone do rozbiórki na podstawie ostatecznych de-

cyzji w a ciwych organów,

namioty i tunele foliowe

Wy czenia odpowiedzialno ci 

ubezpieczyciela za szkody

Szkody:

wyrz dzone umy lnie przez ubezpieczaj cego lub przez osob , za 

któr  ubezpieczaj cy ponosi odpowiedzialno  lub która pozostaje 

z ubezpieczaj cym we wspólnym gospodarstwie domowym (po-

wtórzenie zasady uj tej w art. 827 k.c.),

wyrz dzone wskutek ra cego niedbalstwa przez ubezpieczaj cego 

lub przez osob , za któr  ubezpieczaj cy ponosi odpowiedzialno  

lub która pozostaje z ubezpieczaj cym we wspólnym gospodar-

stwie domowym (przepis bardziej rygorystyczny ni  w k.c. i b d -

cy lex specialis w stosunku do art. 827 k.c.),

górnicze w rozumieniu przepisów prawa geologicznego i górni-

czego,

powsta e wskutek trz sienia ziemi (skutki lawiny s  obj te ubez-

pieczeniem, niezale nie od tego, czy lawin  wywo a o trz sienie 

ziemi).

Ustanie odpowiedzialno ci 

ubezpieczyciela

Odpowiedzialno  ubezpieczyciela ustaje:

gdy umowa ulega rozwi zaniu z up ywem 12 miesi cy, na które 

zosta a zawarta,

z up ywem okresu wypowiedzenia umowy przez rolnika, obejmu-

j cego w posiadanie budynki rolnicze (art. 63, ust. 1),

z chwil  utraty rolnego charakteru przez grunty rolne, na których 

znajduje si  budynek (art. 65),

z up ywem 3 miesi cy od dnia og oszenia upad o ci zak adu ubez-

piecze , w którym zawarto umow  ubezpieczenia.

ród o: Opracowanie w asne na podstawie art. 63, 65, 72 i 73, Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubez-

pieczeniach obowi zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-

pieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pó n. zm.).
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6.3. Ubezpieczenia upraw rolnych i zwierząt gospodarskich

Charakter szczególny ma ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dop atach do ubezpie-

cze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich jako wa na i aktualna podstawa praw-

na ubezpiecze  w rolnictwie. Przepisy tej ustawy okre la y, w pierwszej jej wer-

sji – przed kolejnymi i do  licznymi nowelizacjami, maksymalny poziom dop at 

z bud etu pa stwa do sk adek p aconych przez rolników na ubezpieczenie w wyso-

ko ci 40% dla produkcji ro linnej oraz 50% dla produkcji zwierz cej. Przedstawiony 

w omawianej ustawie katalog dop at nie by  pe ny, nie przewidywano bowiem dop at 

np. dla producentów owoców mi kkich, chmielu tytoniu czy drobiu. Ustawa nie doty-

czy a rolników zajmuj cych si  uprawami sadowniczymi i warzywnymi. Ustawowo 

dotowane ubezpieczenie swym zakresem obejmowa o jedynie podstawowe kierunki 

produkcji. W za o eniu ustawa mia a upowszechni  podstawow  ochron  ubezpie-

czeniow , a tak e ograniczy  wielko ci dop at z bud etu pa stwa do samej produkcji 

rolnej oraz zoptymalizowa  poziom dop at do sk adek ubezpieczeniowych26. 

Akcesja Polski do Unii Europejskiej, a nast pnie zako czenie w dniu 30 kwiet-

nia 2007 r. okresu dostosowawczego i tym samym wyga ni cie mo liwo ci wyko-

rzystywania wielu narz dzi narodowych form pomocy dla rodzimego rolnictwa27 

spowodowa y konieczno  opracowania nowych form wsparcia, zgodnych z roz-

wi zaniami unijnymi. Komisja Europejska pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. znak 

D-40646 zwróci a si  do Polski o dokonanie zmian w przed o onym przez nasz kraj 

systemie dop at do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich, polega-

j cych na wy czeniu z tego systemu ryzyka ognia i eksplozji. Jako uzasadnienie 

potrzeby zmian Komisja Europejska wskaza a na Wytyczne Wspólnoty w sprawie 

pomocy pa stwa w sektorze rolnictwa (200/C 28/02), wyja niaj c jednocze nie, 

i  ryzyko ognia i eksplozji powinno wchodzi  w zakres ubezpieczenia handlowe-

go28. W zwi zku z zaistnia  potrzeb  zaproponowano nieodzowne zmiany w ustawie

z dnia 7 lipca 2005 r. o dop atach do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospo-

darskich (Dz.U. nr 150, poz. 1249). W wyniku wielu dzia a  podj tych przez grup  

robocz  Polskiej Izby Ubezpiecze  oraz po pouczaj cych do wiadczeniach z 2006 

r., w kwietniu 2007 r. wesz a w ycie nowelizacja ustawy z 2005 r. o dop atach do 

26 Zdaniem autorów projektu ustawy, niski stopie  upowszechnienia ubezpiecze  w rolnictwie powo-

duje w sytuacji nieprzewidywalnych zdarze  losowych konieczno  uruchamiania ró nych form po-

mocy dla poszkodowanych producentów rolnych ze rodków bud etu pa stwa lub bud etu jednostek 

zaliczanych do sektora Þ nansów publicznych. Por. „Uzasadnienie do rz dowego projektu ustawy 

o dop atach do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich” – druk sejmowy nr 4081 z dnia 

02.06.2005 r.
27 uczak P. Co i na jak d ugo zosta o ze wsparcia krajowego? Top Agrar Polska nr 3/2006.
28 „Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o dop atach do ubezpiecze  upraw rolnych

i zwierz t gospodarskich” – druk sejmowy nr 448 z dnia 16 marca 2006 r.
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ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich. Przepisy te zosta y zawarte w 

akcie, któremu nadano nazw  „Ustawa o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierz t 

gospodarskich”. 

G ównymi przes ankami wprowadzenia poprawek by y sygna y otrzymywane 

z Komisji Europejskiej, polegaj ce g ównie na wy czeniu stosowania dop at do 

sk adek z tytu u zawarcia umów ubezpieczenia od ryzyka wyst pienia szkód spo-

wodowanych przez ogie  i eksplozj , oraz zarówno z zak adów ubezpiecze , jak

i rodowisk rolniczych. Jako g ówne przeszkody w zawieraniu ubezpiecze  dotowa-

nych wskazano konieczno  ubezpieczania wielu rodzajów ryzyka w pakiecie, brak 

mo liwo ci elastycznej taryÞ kacji sk adek przez ubezpieczycieli oraz brak wspar-

cia bud etu pa stwa w przypadku wyst pienia szkód katastroÞ cznych. Okaza o 

si  równie , e znalezienie pokrycia reasekuracyjnego, zw aszcza na ryzyko suszy, 

by o ograniczone lub niemo liwe, poniewa  pojawia  si  istotny problem zwi zany

z niejasn  interpretacj  deÞ nicji ryzyka suszy. Na etapie prac nad drug  nowelizacj  

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. wi kszo  istotnych ogranicze  systemowych ustawy 

uda o si  rozwi za . 

Zgodnie z ustaw  z dnia 7 marca 2007 r., ochron  ubezpieczeniow  mog y by  

obj te zbo a, rzepak, rzepik, kukurydza, buraki cukrowe, ro liny str czkowe, wa-

rzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe, truskawki, chmiel i tyto . 

Uprawy rolne mog y by  ubezpieczone od ryzyka: huraganu, powodzi, desz-

czu nawalnego, gradu, pioruna, lawiny, osuni cia si  ziemi, suszy, ujemnych skut-

ków przezimowania, przymrozków wiosennych. Umowa ubezpieczeniowa zawar-

ta z ubezpieczycielem mog a obejmowa  wszystkie lub wybrane przez producenta 

rodzaje ryzyka. 

W my l ustawy z dnia 7 marca 2007 r. dop aty z bud etu pa stwa wynosz  

odpowiednio29:

do produkcji ro linnej – do 60%, ale nie mniej ni  50% sk adki z tytu u ubez-

pieczenia upraw, je eli okre lone przez zak ady ubezpiecze  stawki taryfowe 

ubezpieczenia nie przekraczaj :

przy ubezpieczeniu upraw zbó , kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziem-

niaków lub buraków cukrowych – 3,5% sumy ubezpieczenia upraw;

przy ubezpieczeniu rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tyto-

niu, drzew i krzewów owocowych, truskawek lub ro lin str czkowych – 5% 

sumy ubezpieczenia; 

29 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o dop atach do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t 

gospodarskich oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 328).

a)

b)
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do produkcji zwierz cej – 50%, ale nie mniej ni  40% sk adki z tytu u ubez-

pieczenia zwierz t, o których mowa w ustawie (byd o, konie, owce, kozy, drób 

i winie), je eli okre lone przez zak ady ubezpiecze  stawki taryfowe ubezpie-

czenia nie przekraczaj  0,5% sumy ubezpieczenia.

Zak ady ubezpieczeniowe mog  okre li  stawki taryfowe ubezpiecze  wy sze 

ni  okre lone w ustawie. Gdy stawki taryfowe s  wy sze, ale nie przekraczaj  6% 

sumy ubezpieczenia, dop aty do sk adek przys uguj  w wysoko ci okre lonej przez 

ustawodawc .

Ubezpieczenie upraw rolnych z dop at  do sk adki jest ubezpieczeniem od ry-

zyka katastroÞ cznego, które zapewnia ochron  w sytuacji, kiedy zostaje zachwiana 

kondycja Þ nansowa producenta rolnego. Ubezpieczyciel b dzie wyp aca  odszkodo-

wanie, je eli szkody w plonie g ównym wynios  co najmniej 30%.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. mia a zach ci  rolników i Þ rmy ubezpieczeniowe 

do zawierania umów chroni cych przed skutkami wyst pienia kl sk ywio owych. 

Dop aty do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich b d  wyp acane tym 

Þ rmom, które zawr  odpowiednie umowy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

W 2007 r. w systemie z dop atami uczestniczy y 4 Þ rmy ubezpieczeniowe: Powszech-

ny Zak ad Ubezpiecze  S.A. w Warszawie, Towarzystwo Ubezpiecze  Allianz Polska 

S.A. w Warszawie, Towarzystwo Ubezpiecze  Wzajemnych „TUW” w Warszawie, 

Concordia Polska Towarzystwo Ubezpiecze  Wzajemnych w Poznaniu.

Od dnia 1 lipca 2008 r. zacz y obowi zywa  zapisy ustawy mówi ce o obo-

wi zku zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych przez rolnika. Obowi zek 

ubezpieczenia od ryzyka szkód wywo anych przez grad, powód , ujemne skutki 

przezimowania lub przymrozki wiosenne dotyczy 50% powierzchni upraw w go-

spodarstwie rolnym.

Do kontroli spe niania przez rolników wcze niej wymienionych postanowie  

ustawodawca zobowi za  Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Kara dla rolni-

ka, który nie spe ni obowi zku ubezpieczenia, wyniesie 2 EUR/ha. Op ata za nie-

spe nienie obowi zku zawarcia umowy ubezpieczenia obowi zkowego b dzie wno-

szona na rzecz gminy w a ciwej ze wzgl du na miejsce zamieszkania lub siedzib  

rolnika. Sankcje te nie b d  stosowane wobec rolników w przypadku:

niezawarcia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi umów w sprawie dop at 

do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich;

gdy rolnik nie zawrze umowy ubezpieczenia obowi zkowego z powodu pi-

semnej odmowy przez co najmniej dwa zak ady ubezpiecze , które zawar y

z ministrem w a ciwym do spraw rolnictwa umowy w sprawie dop at, w szcze-

gólno ci z powodu zaoferowania ubezpieczenia w stawkach taryfowych prze-

kraczaj cych 6% sumy ubezpieczenia.
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Obowiązująca ustawa z dnia 25 lipca 2008 r.

Dnia 8 sierpnia 2008 r. wesz a w ycie kolejna nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca 

2005 r., która wprowadzi a wiele zmian. Podstawowym celem wprowadzenia zmian 

by o usprawnienie systemu ubezpiecze  w rolnictwie przez doprecyzowanie przepi-

sów ju  istniej cych. Ograniczono dop aty pa stwa do ubezpieczenia upraw od strat 

spowodowanych zjawiskami klimatycznymi do wysoko ci 50% kosztów sk adek. 

Dop aty b d  dostosowane do limitu okre lonego w rozporz dzeniu Komisji (WE) 

nr 1857/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy 

pa stwa dla ma ych i rednich przedsi biorstw prowadz cych dzia alno  zwi zan  

z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmieniaj cym rozporz dzenie nr 70/2001. 

Dotychczas dop aty wynosi y do 60%, ale nie mniej ni  50% sk adki z tytu u ubez-

pieczenia upraw. 

Nowelizacja ustawy wprowadzi a mo liwo  zawarcia przez producenta rol-

nego umowy ubezpieczenia na wszystkie lub wybrane rodzaje ryzyka. Oznacza to, 

e rolnicy nie musz  ju , tak jak dotychczas, nabywa  polisy na 5 rodzajów ryzyka, 

ale mog  tylko na jedno. Zosta  równie  obni ony próg tzw. franszyzy integralnej. 

Oznacza to, i  odszkodowania za zniszczenia zak ad ubezpiecze  b dzie wyp aca  

rolnikom w przypadku szkód w plonie g ównym, wynosz cych co najmniej 10%, 

spowodowanych przez huragan, powód , deszcz nawalny, grad, piorun, osuni -

cie si  ziemi, lawin , ujemne skutki przezimowania i przymrozki wiosenne oraz 

w przypadku szkód wynosz cych co najmniej 25% spowodowanych przez susz . 

Dotychczas rolnik móg  stara  si  o odszkodowanie, je eli w wyniku kl ski stra-

ci  30% plonów. Zak ady ubezpiecze  b d  mog y pomniejszy  odszkodowanie

o udzia  w asny poszkodowanego wynosz cy nie wi cej ni  10% warto ci szkody. 

Dotychczas odszkodowanie za szkody mog o by  pomniejszane o nie wi cej ni  

20% warto ci tych szkód.

Kolejn  istotn  zmian  wprowadzon  przez ustaw  z dnia 25 lipca 2008 r. by o 

przyznanie dop at z bud etu pa stwa do ubezpiecze  upraw rolnych w a cicielom 

gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 300 ha oraz rozszerzenie sk adu Ko-

misji do spraw Oceny Ofert z o onych przez zak ady ubezpiecze  o przedstawiciela 

rolników reprezentowanych przez Krajow  Rad  Izb Rolniczych.

Ustawodawca doprecyzowa  i wskaza  równie  Instytut Uprawy Nawo enia 

i Gleboznawstwa – Pa stwowy Instytut Badawczy w Pu awach jako jednostk , 

która b dzie prowadzi a monitoring suszy. Zosta o poprawione i dostosowane do 

u ywanej w meteorologii terminologii i metodyki okre lenie okresu, za który jest 

og aszany klimatyczny bilans wodny oraz sprecyzowano termin jego og oszenia. 

Termin og oszenia b dzie przesuni ty o 10 dni ze wzgl du na wi ksz  liczb  sta-
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cji przekazuj cych dane o opadach do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej 

oraz konieczno  podawania szczegó owych danych dotycz cych wska ników kli-

matycznego bilansu wodnego.

Doprecyzowano tak e dotychczasowe przepisy dotycz ce warunków obowi z-

kowego ubezpieczenia rolników, którzy otrzymuj  p atno ci bezpo rednie do gruntów 

rolnych. Producent rolny, który uzyska  p atno ci bezpo rednie w roku poprzednim, 

ma obowi zek ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw zbó , kukurydzy, 

rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewów owoco-

wych, truskawek, ziemniaków, buraków cukrowych lub ro lin str czkowych od ich 

zasiewu lub wsadzenia do ich zbioru od ryzyka wyst pienia szkód spowodowanych 

przez powód , susz , grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. 

Kar  dla rolnika, który nie spe ni obowi zku ubezpieczenia, jest kwota stanowi ca 

równowarto  2 EUR/ha. Op ata za niespe nienie obowi zku zawarcia umowy ubez-

pieczenia obowi zkowego b dzie wnoszona na rzecz gminy w a ciwej ze wzgl du 

na miejsce zamieszkania lub siedzib  rolnika. Nale y podkre li  to, i  niezawarcie 

przez rolników umów ubezpieczenia upraw rolnych nie b dzie mia o wp ywu na 

ubieganie si  przez nich o p atno ci bezpo rednie. 

Wprowadzenie obowi zku ubezpieczenia upraw rolnych by o konieczne w zwi zku

z unijnym obowi zkiem posiadania polis ubezpieczenia 50% upraw rolnych przez 

rolników, którzy b d  ubiega  si  o inne formy wsparcia z bud etu krajowego 

w przypadku wyst pienia kl sk. Obowi zek dotyczy ubiegaj cych si  o wsparcie 

poczynaj c od 2010 r.

W bud ecie na 2011 r. przewidziano 200 mln z  na ubezpieczenia upraw rolnych 

i zwierz t gospodarskich. Ubezpieczyciele zg osili 134 mln z  limitu dop at. Ubez-

pieczyciele zadeklarowali obj cie ochron  ubezpieczeniow  4,75 mln ha upraw rol-

nych oraz 560 tys. sztuk zwierz t gospodarskich. Umowy w sprawie ubezpiecze  

z dop atami realizowa y Concordia TUW, HDI Asekuracja, PZU oraz TUW „TUW”. 

W latach 2012 i 2013 by y to ju  3 Þ rmy.

Perspektywa zmian w ochronie ubezpieczeniowej rolnictwa

Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz t gospodarskich na-

st pi w 2014 r.30 Pocz tkowo zamierzano przedstawi  projekt nowelizacji w 2013 r. 

Projekt mia  obejmowa  nowe zasady dop at do ubezpiecze  rolniczych z udzia em 

rodków europejskich, w ramach II Þ laru Wspólnej Polityki Rolnej. 

30 Andrzej Butra, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przekaza  t  informa-

cj  cz onkom Sejmowej Komisji Rolnictwa.



Proponowane, nowe rozwi zanie dotycz ce zarz dzania ryzykiem w produkcji 

rolniczej ma trzyÞ larow  konstrukcj 31. Pierwszy Þ lar to ubezpieczenia oparte na 

dotychczasowych schematach ubezpiecze  dotowanych oraz rozwi zaniach Þ nan-

sowanych ze rodków Unii Europejskiej. Dotychczasowy system ubezpiecze  do-

towanych, Þ nansowany ze rodków krajowych, dotyczy by tych zdarze , w których 

straty nie przekraczaj  30% dochodów gospodarstwa. Straty powy ej 30% dochodu 

wywo ane zjawiskami katastroÞ cznymi, np. susz , Þ nansowane by yby ze rodków 

pochodz cych z II Þ laru WPR. Drugi Þ lar tworzy yby fundusze wzajemnego wspar-

cia, których celem dzia ania by oby pokrywanie strat wywo anych przez zdarzenia 

nieubezpieczalne, np. incydenty rodowiskowe czy choroby zwierz t. Trzeci Þ lar to   

fundusz stabilizacji dochodu, który wymaga podj cia dzia a  w zakresie obliczania 

dochodowo ci w rolnictwie w Polsce. W przypadku narz dzi stabilizuj cych dochód 

zak ada si  rycza tow  form  p atno ci, która b dzie wi za a si  z brakiem szcze-

gó owego wyliczania poniesionych strat. B dzie natomiast uwzgl dnia a specyÞ k  

dzia ania danego podmiotu.

6.4. Zakończenie

Brak stabilno ci rozwi za  dotycz cych ubezpiecze  w sektorze rolnym, a tak e 

planowane ich powi zanie z dzia aniami w ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii 

Europejskiej zapewne nie wp yn  pozytywnie na zmniejszenie awersji rolników do 

ubezpiecze . Oczekuj  oni przede wszystkim mo liwo ci wyboru ochrony przed 

ryzykiem, którego realizacja znacz co oddzia uje na poziom dochodu. Ci g e zmia-

ny zasad funkcjonowania ubezpiecze  upraw nie maj  pozytywnego wp ywu na ich 

rozpowszechnienie.

31 yskawa K. (2013). ModyÞ kacja systemu ubezpiecze  upraw w Polsce – odpowied  na wyzwania

w zakresie zarz dzania ryzykiem i ubezpiecze  w gospodarstwach rolnych (www.efrwp.pl).
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7
Przegląd systemów ubezpieczeń gospodarczych 
w rolnictwie w wybranych krajach europejskich

7.1. Systemy ubezpieczeń w rolnictwie krajów 
w Unii Europejskiej

Dyskusje nad przysz o ci  rolnictwa europejskiego, odbywaj ce si  na ró nych 

szczeblach i w ró nych instytucjach Parlamentu Europejskiego, da y okazj  do 

przyjrzenia si  zapisom Wspólnej Polityki Rolnej, a tak e reformom wprowadza-

nym przez Wspóln  Organizacj  Rynków Rolnych – COM32. Komisja Europejska 

rozwa a wprowadzenie nowych narz dzi, które zapewni yby ochron  stabilno ci do-

chodów w rolnictwie przez ubezpieczenie. Komunikat Komisji do Rady z 9 marca 

2005 r. zarekomendowa  stworzenie nowego systemu (takiego jak ubezpieczenia od 

kl sk naturalnych, wsparcie wspólnych funduszy) jako dodatku do istniej cych ju  

programów rozwoju wsi. Komisja Europejska uwa a a, e dla wi kszo ci podatnych 

na ryzyko rynków istniej  ju  systemy ochronne, co wyklucza mo liwo  wpro-

wadzenia ogólnej klauzuli, która zapewnia aby „sie  bezpiecze stwa na wypadek 

kryzysu na rynku” dla wszystkich organizacji dzia aj cych na wspólnym rynku. Nie-

mniej warto si  przyjrze  wielu problemom dotycz cym okre lenia poziomu aktyw-

no ci rz dów i samorz dów, kwestii reasekuracji, gwarancji rz dowych dla ubezpie-

czycieli na wypadek wyst pienia szkód na ogromn  skal , a tak e formy ubezpiecze : 

czy na zasadzie przymusu czy dobrowolno ci? Ubezpieczenia rolne s  problemem 

z o onym, a poszczególne programy s  bardzo zró nicowane, co sprawia, e bezpo-

rednie ich porównanie w ró nych krajach jest bardzo trudne. Subsydiowanie ubez-

32 COM – Common Market Organization. 
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piecze  jest dozwolone poprzez dop at  do sk adek ubezpieczeniowych w my l art. 12 

Rozporz dzenia Komisji WE33. Intensywno  pomocy brutto nie mo e przekroczy : 

a) 80% kosztów sk adek ubezpieczeniowych, je eli w polisie wyszczególnione jest 

obj cie ubezpieczeniem jedynie strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami 

klimatycznymi, które mog  by  porównane do kl sk ywio owych; b) 50% kosztów 

sk adek ubezpieczeniowych, je eli w polisie wyszczególnione jest obj cie ubezpie-

czeniem: strat, o których mowa w literze a), oraz innych strat spowodowanych zja-

wiskami klimatycznymi i strat spowodowanych chorobami zwierz t lub ro lin albo 

epidemiami szkodników. Pomoc nie mo e stanowi  bariery w funkcjonowaniu rynku 

wewn trznego w zakresie us ug ubezpieczeniowych. W krajach cz onkowskich Unii 

Europejskiej dominuj  klasyczne systemy ubezpiecze : ubezpieczenie od jednego 

rodzaju ryzyka lub ubezpieczenia czone i ubezpieczenia plonów. W wi kszo ci s  

to systemy ubezpiecze  prywatnych (z wyj tkiem Grecji i Cypru, gdzie ubezpiecze-

nie jest publiczne i obowi zkowe) (rys. 44).

Ubezpieczenie od jednego rodzaju ryzyka dotyczy g ównie ubezpieczenia od 

skutków gradu, które jest od wielu lat najbardziej rozpowszechnionym produktem 

ubezpieczeniowym we wszystkich krajach. W kilku krajach, w szczególno ci w Bel-

gii, Niemczech, Holandii, Wielkiej Brytanii i Irlandii, ubezpieczenie od gradu jest 

powszechnie dost pnym produktem ubezpieczeniowym. rednia wysoko  sk adki 

ubezpieczenia od gradu waha si  od 1% dla ro lin uprawnych do 18% dla owoców.

W Bu garii, Czechach, na W grzech, w Polsce, Portugalii, na S owacji, w S o-

wenii i Szwecji dost pne s  zarówno ubezpieczenia od jednego rodzaju ryzyka, jak 

i od rodzajów czonych. Z regu y ryzyko czone obejmuje ryzyko gradu, ognia, 

deszczu i wiatru. Ubezpieczenie plonów zapewnia ochron  przed g ównymi rodzaja-

mi ryzyka wp ywaj cymi niszcz co na produkcj , np. przed susz . Ubezpieczenie od 

suszy nie jest sprzedawane ani jako jeden rodzaj ryzyka, ani w ramach ubezpiecze-

nia od rodzajów czonych, a jedynie w rozszerzonym ubezpieczeniu plonów od 

wszelkiego ryzyka. Tak jest w Hiszpanii, we W oszech, w Austrii, a od niedawna 

tak e we Francji. Deszcz w trakcie zbiorów to z kolei ryzyko wyst puj ce cz sto 

w Austrii i Polsce. Krajami o najwy szym ryzyku zmniejszenia dochodu s  Portu-

galia, Hiszpania, Szwecja, W ochy i Francja. Mo na stwierdzi , e istnieje du a kore-

lacja pomi dzy ryzykiem i produktami ubezpieczeniowymi. Kraje z wy szym wspó -

czynnikiem ryzyka proponuj  ubezpieczenia od wi kszej liczby rodzajów ryzyka.

33 Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87

i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pa stwa dla ma ych i rednich przedsi biorstw prowadz cych 

dzia alno  zwi zan  z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmieniaj ce rozporz dzenie (WE)

nr 70/2001.
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Rysunek 44. Rozk ad systemów ubezpiecze  w krajach Europy wg danych Komisji Europejskiej34

W krajach z wi kszym zaanga owaniem sektora publicznego w system ubezpiecze  

ubezpiecza si  cz ciej takie ryzyko jak susza. We W oszech, Francji i w Luksem-

burgu dobrze rozwini ty jest system ubezpiecze  w rolnictwie, a ochron  obj ta jest 

wi kszo  rodzajów ryzyka. W Europie nie istnieje ubezpieczenie dochodów gospo-

darstwa i plonów ani ubezpieczenie zysków z plonów oraz ubezpieczenie wska nika 

powierzchni. W Europie jest ubezpieczonych oko o 23% area u upraw, a przeci tny 

wska nik szkodowo ci si ga 60–70%. rednia wysoko  sk adki ubezpieczeniowej 

waha si  w granicach 4%, a doÞ nansowanie sk adek ubezpieczeniowych stanowi 

34 Agricultural Insurance Schemes, grudzie  2006, ostatnia aktualizacja luty 2008. http://ec.europa.

eu/agriculture/analysis/external/insurance/index_en.htm
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32%, tj. oko o 500 mln euro35. Kraje, w których funkcjonuje system doÞ nansowa  

do ubezpieczenia ryzyka pojedynczego lub mieszanego to: Portugalia – oko o 68% 

ca kowitej sk adki; subsydia wahaj  si  od 35 do 75%; Austria, Luksemburg i Polska 

– 50% ca kowitej sk adki; W ochy – od 64 do 67% ca kowitej sk adki; Hiszpania 

– oko o 49% ca kowitej sk adki, w tym doÞ nansowania regionalne; Francja – od 

2005 r. dost pne s  tak e produkty ubezpieczenia plonów, które dotowane s  w 35% 

(40% dla m odych rolników), oraz Grecja. 

Poziom doÞ nansowania jest ró ny nie tylko w poszczególnych krajach, ale tak-

e wewn trz jednego kraju, gdy  zale y on w du ym stopniu od polityki danego 

kraju co do promowania konkretnego sposobu ochrony, pomocy pewnym wybranym 

dzia om rolnictwa lub wprowadzania u atwie  niektórym gospodarstwom z socjo-

logicznego punktu widzenia, np. po o onym na terenach rozwini tych, dla m odych 

rolników, dla kobiet-rolniczek, dla stowarzysze , spó dzielni czy grup producenc-

kich. Wielka Brytania, Irlandia, Finlandia, Szwecja, Estonia, Dania, Holandia, Bel-

gia, Niemcy, W gry i Bu garia nie zapewniaj  adnego rodzaju doÞ nansowania 

sk adki ubezpieczeniowej z tytu u ubezpiecze  rolniczych. W wielu krajach rynek 

ubezpiecze  rolniczych jest obs ugiwany przez dwie lub trzy Þ rmy ubezpieczenio-

we. Rolnicy zobligowani s  do wykupu polis ubezpieczenia upraw, by móc skorzy-

sta  z pomocy pa stwa w przypadku wyst pienia kl ski ywio owej. Rozporz dze-

nie Komisji reguluje kwestie pomocy dla poszkodowanych rolników w przypadku 

kl sk ywio owych, gdzie szkody w wyniku mrozu, gradu, lodu, deszczu lub suszy 

przekroczy y 30%36. Niekorzystne zjawisko klimatyczne, które mo na okre li  jako 

kl sk  ywio ow , musi by  formalnie uznane za kl sk  ywio ow  przez organy 

publiczne. Pomoc na rzecz strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klima-

tycznymi, które mog  by  porównane z kl skami ywio owymi, na zrekompenso-

wanie rolnikom strat w ro linach, zwierz tach lub budynkach gospodarskich, spo-

35 Uzyskanie danych o sytuacji ubezpiecze  rolniczych w krajach Unii Europejskiej nie odbywa si  

drog  bezpo redni . W danych statystycznych jest bardzo ma o informacji na ten temat. Zbiera-

nie danych odby o si  wi c dwojako: od grupy ekspertów (konsultantów, Þ rm ubezpieczeniowych, 

organizacji publicznych), którzy zgodzili si  udzieli  takich informacji w ankietach opisanych we 

wst pie; od cz onków Komitetu Ubezpiecze  Ryzyka Rolniczego (Agricultural Risks Insurance 

Committee), Europejskiego Komitetu Ubezpiecze  (Comité Européen des Assurances, CEA). Cz  

informacji zaczerpni to z dokumentu pod tytu em „Europejski system ubezpiecze  dla ryzyka rolni-

czego” („European insurance system for agricultural risks” (CEA 2005a), w którym zawarto wiele 

bardzo cennych wskaza  ilo ciowych, idealnych do celów porównania sytuacji w ró nych krajach 

cz onkowskich.
36 Zgodnie z artyku em 2.8) „niekorzystne zjawisko klimatyczne, które mo e by  porównane do kl ski 

ywio owej” oznacza warunki pogodowe, takie jak: mróz, grad, lód, deszcz lub susza, które niszcz  

ponad 30% redniej rocznej produkcji danego rolnika z ubieg ych trzech lat lub redniej z trzech lat 

opartej na okresie pi ciu ubieg ych lat, z wy czeniem warto ci najwy szej i najni szej Rozporz -

dzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
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wodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi nie mo e przekroczy  80

i 90% (pomocy brutto) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania37. 

Pomoc powinna by  zawsze obni ona o: ka d  kwot  otrzyman  w ramach systemu 

ubezpiecze  oraz koszty nieponiesione z powodu pojawienia si  niekorzystnych zja-

wisk klimatycznych. Od dnia 1 stycznia 2010 r. zaoferowane odszkodowanie musi 

by  zmniejszone o 50%, chyba e przyznaje si  je rolnikom, którzy dokonali ubez-

pieczenia pokrywaj cego co najmniej 50% redniej rocznej produkcji lub dochodu 

zwi zanego z produkcj  i obejmuj cego zagro enia zwi zane z niekorzystnymi zja-

wiskami klimatycznymi statystycznie najcz ciej wyst puj cymi w danym pa stwie 

cz onkowskim lub regionie38. Od dnia 1 stycznia 2011 r. pomoc na rzecz strat spo-

wodowanych susz  mo e by  wyp acana jedynie przez pa stwo cz onkowskie, które 

w pe ni wdro y o art. 9 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. 

W przypadku wyst pienia kl ski ywio owej o rozleg ym zakresie terytorialnym i Þ -

nansowym pa stwa cz onkowskie mog  korzysta  z pomocy Funduszu Solidarno ci 

Unii Europejskiej – (FSUE)39. Powstanie Funduszu by o mo liwe dzi ki zapisowi 

Traktatu o Unii Europejskiej40. Dzi ki temu Wspólnota ma mo liwo  szybkiego, 

elastycznego i skutecznego reagowania w sytuacji wyst pienia kl ski w kraju cz on-

kowskim. Pomoc przyznaje si  ka dorazowo wy cznie na wniosek poszkodowa-

nego kraju, przez udzielenie zainteresowanemu jednorazowej dotacji, na podstawie 

dwustronnej umowy zawartej mi dzy poszkodowanym a Komisj  Europejsk 41. 

Wyp aty s  ograniczone do Þ nansowania dzia a  zmniejszaj cych wielko ci szkód, 

które nie podlegaj  ubezpieczeniu. Dotacj  nale y wykorzysta  w ci gu jednego 

roku licz c od dnia, kiedy Komisja j  wyp aci a. Istnieje obligatoryjna konieczno  

przed o enia sprawozdania Þ nansowego, obrazuj cego realizacj  dotacji, a kwota 

niewykorzystana podlega zwrotowi. 

Bud et FSUE na lata 2002–2006 wynosi  oko o 1 mld euro rocznie. Jedna 

czwarta jego wysoko ci musi pozostawa  nienaruszona do 1 pa dziernika ka de-

37 Artyku  11 Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. op. cit.
38 L 358/12 PL Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 16.12.2006(14) Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 19.
39 FSUE zosta  ustanowiony moc  rozporz dzenia Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r.  

(Dz. U. L 311 z 14 listopada 2002 roku, s. 3–8). Wesz o ono w ycie ju  15 listopada.
40 Art. 36 lit. b) v) i 48 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze nia 2005 r. w sprawie 

wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277/1 z 21.10.2005 r.), Art. 30 i 33 oraz pkt 5.3.2.2.6 za cz-

nika II do rozporz dzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiaj cego 

szczegó owe zasady stosowania rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia roz-

woju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368/15 z 23.12.2006 r.).
41 Art. 4 rozporz dzenia, pa stwo mo e, mo liwie jak najszybciej i nie pó niej ni  10 tygodni po pierw-

szych szkodach wyrz dzonych przez kl sk , z o y  do Komisji Europejskiej wniosek o przyznanie 

pomocy z Funduszu, udzielaj c wszelkich dost pnych informacji.
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go roku kalendarzowego, aby mo liwe by o przyznanie dotacji na wypadek wy-

st pienia kl sk ywio owych pod koniec danego roku. Rozporz dzenie Rady (WE) 

2001/2002 ustawi o bardzo wysoko obowi zuj cy próg Þ nansowy wymagany dla 

uruchomienia rodków z FSUE, by a to kwota 3 mld euro dla kosztów wynikaj -

cych ze szkód bezpo rednich lub ponad 0,6% dochodu narodowego brutto. Dlatego 

ponad 2/3 wielko ci kwoty pomocowej udzielono dotychczas w ramach klauzuli

o okoliczno ciach wyj tkowych, której bud et wynosi  zaledwie 75 mln euro rocz-

nie. Uwzgl dniaj c te niedogodno ci, przed ko cem 2006 r. wprowadzono aktu-

alizacj  rozporz dzenia dotycz cego FSUE. Uznano za powa n  kl sk  wy cznie 

tak , która spowodowa a minimum w jednym z pa stw szkody warte co najmniej 

1 mld euro, licz c po cenach z 2007 r., lub 0,5% dochodu narodowego brutto dane-

go kraju. Bior c pod uwag  sytuacje wyj tkowe, Komisja Europejska mo e przy-

zna  pomoc z Funduszu Solidarno ci, mimo niespe nienia powy szych kryteriów. 

Nowa koncepcja nie tylko obni a próg uruchomienia Funduszu z 3 do 1 mld euro 

minimalnej kwoty szkód bezpo rednich, ale dopuszcza mo liwo  wyp at zaliczki 

na poczet przyznanej pomocy. Nie zachowuje natomiast kryterium nadzwyczajne-

go uruchamiania Funduszu podczas kl sk na poziomie regionalnym. Siedmioletni 

bud et Funduszu (2007–2013) uwzgl dnia  kwot  6,2 mld euro. Ponadto powo a-

no Instrument Szybkiego Reagowania i Gotowo ci na Powa ne Katastrofy, który 

ma za zadanie wspiera  wysi ki pa stw poszkodowanych, s u c ochronie ludno ci, 

rodowiska naturalnego i mienia w przypadku zaistnienia katastrof. BeneÞ cjentami 

pomocy mog  zosta  osoby Þ zyczne lub prawne, niezale nie od tego, czy podlegaj  

przepisom prawa publicznego czy prywatnego. Bud et dla Instrumentu obejmuj ce-

go lata 2007–2013 wynosi  173 mln euro. 

Pomijaj c te wszystkie dzia ania maj ce na celu pomoc poszkodowanym w przy-

padku wyst pienia niekorzystnych zdarze  losowych, zdecydowany priorytet osi ga-

j  programy proÞ laktyczne maj ce na celu minimalizacj  szkód, np. budowy wa ów 

przeciwpowodziowych, zapór, zbiorników retencyjnych, usprawnianie nawodnienia 

pól, proÞ laktyka wobec chorób zwierz cych oraz ubezpieczenie mienia i produkcji. 

Niezb dne jest w tym celu upowszechnienie w ród rolników wiedzy o zarz dzaniu 

ryzykiem, wykorzystuj c wsparcie techniczne w sektorze rolnym, które mo e by  

wykorzystane na pomoc w pokryciu kosztów dotycz cych kszta cenia i szkolenia 

rolników i pracowników gospodarstw w tym zakresie, publikacji, a nawet konkur-

sów zwi zanych z problematyk  ubezpieczenia gospodarstw42. W ramach spe niania 

tej misji poni ej s  przytoczone opisy funkcjonowania systemu ubezpiecze  rolnych 

w Niemczech, we Francji i w Hiszpanii.

42 Artyku  15 Rozporz dzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. op. cit.
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7.2. Ubezpieczenia rolnicze w Niemczech

Niemiecki rynek ubezpiecze  rolniczych oferuje do sprzeda y dwa rodzaje produk-

tów: ubezpieczenie upraw od gradobicia i ubezpieczenie pog owia zwierz t gospo-

darskich. Ponadto ubezpieczeniem obj te s  lasy z dotowan  w 50% sk adk  ubez-

pieczeniow  (tab. 28). 

Tabela 28. Dost pne ubezpieczenia rolnicze w Niemczech w 2008 r.

Dost pne produkty ubezpieczenia upraw

Szklarnie Le nictwo
MPCI

Nazwane 

ryzyko

Przychody 

z upraw

Oparte na 

indeksie

Tak Tak Nie Nie Tak Tak

Dost pne produkty ubezpieczenia pog owia

AkwakulturaWszystkie 

rodzaje ryzyka

Wypadek 

i mier

Epidemia 

choroby
Inne

Oparte na 

indeksie

Tak Tak Tak Nie Nie Tak

* MPCI, czyli Multiple Peril Crop Insurance – ubezpieczenia maj tkowe upraw

ród o: Badanie Banku wiatowego (2008).

W Niemczech ubezpieczenia rolnicze s  dobrowolne, a sk adki nie s  doÞ nan-

sowywane i rolnicy ponosz  100% kosztów ubezpieczenia upraw. Jedynie w pro-

dukcji zwierz cej rz d federalny ustanowi  ustawowy system wspó Þ nansowania 

strat. Poza ubezpieczeniami upraw i zwierz t popularne s  ubezpieczenia emery-

talne, rentowe, ubezpieczenia nieruchomo ci, ubezpieczenia odpowiedzialno ci cy-

wilnej i ubezpieczenia pojazdu. Tak e reasekuracja nie ma publicznego wsparcia. 

Firmy ubezpieczeniowe nie spotykaj  si  z ograniczeniami w dziedzinie dost pu do 

mi dzynarodowej reasekuracji prywatnej. Oko o 30 reasekuratorów oferuje rease-

kuracj  na zasadzie kwoty udzia ów lub „stop-loss”43.

Ubezpieczenie upraw

Ubezpieczenie upraw od gradobicia ma w Niemczech d ug  histori . Po raz pierw-

szy wprowadzono je w 1733 r. Aktualnie w Niemczech ubezpieczone jest od grado-

bicia 60% ca kowitej powierzchni upraw, czyli ponad 7,3 mln ha. Ubezpieczeniem 

s  obj te wszystkie uprawy na gruntach ornych wraz z winnicami, plantacjami owo-

ców i warzyw. Gradobicie upraw jest ubezpieczane z 8% franszyz 44. Ubezpieczenie 

upraw od gradobicia oferuje a  czterna cie Þ rm ubezpieczeniowych, a tylko jedna 

ma w ofercie wieloryzykowe ubezpieczenie upraw MPCI45. Ubezpieczenie upraw od 

wielu rodzajów ryzyka MPCI do tej pory nie jest rozpropagowane, g ównie z powodu 

43 G ównie: Münchener Ruck, Swiss Re Germany, Axa Re, GE Frankona, Re Partner. 
44 Franszyza to udzia  w asny w ubezpieczniu. 
45 Multiple peril crop insurance.
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rygorystycznych warunków ubezpieczenia. Tak samo w tym przypadku obowi zuje 

franszyza, która wynosi 8% dla ro lin uprawnych i 10–25% kosztów produkcji owo-

ców i warzyw na jedno pole. Stowarzyszenie Ubezpieczycieli Niemieckich (GDV), 

pod przewodnictwem Vereinigte Hagelversicherung VvaG, jednego z liderów rynku, 

jest obecnie w trakcie przygotowywania prywatnych produktów MPCI dla niemiec-

kiego rynku rolnego. Vereinigte Hagelversicherung VvaG ci le wspó pracuje w tym 

zakresie ze stowarzyszeniami rolniczymi. Ubezpieczenie plonu z kolei zawierane jest 

z towarzystwami ubezpiecze  wzajemnych, prywatnymi Þ rmami ubezpieczeniowy-

mi, a tak e ubezpieczycielami publicznymi. Sk adka z tytu u ubezpieczenia upraw w 

Niemczech wynosi a 128 307 663 euro, a odszkodowania 82 684 658 euro46. redni 

wspó czynnik strat dla ca ego rynku wynosi  82% dla okresu od 2003 do 2005 r. Wy-

p ata odszkodowania zale y od daty szkody. Zwykle w bran y trwa to rednio 2–3 

tygodnie po zdarzeniu lub zbiorze. 

Ubezpieczenie zwierząt gospodarskich

Zapotrzebowanie na ubezpieczenie zwierz t równie  jest bardzo du e. Ponad 50%  

niemieckich rolników zajmuj cych si  chowem zwierz t posiada polis  ubezpiecze-

nia byd a od strat wtórnych spowodowanych chorobami zwierz t. Ubezpieczeniem 

obj te jest tak e oko o 30% trzody chlewnej. Ubezpieczenie byd a wprowadzono 

w Niemczech w 1830 r. i jest ono oferowane przez towarzystwa ubezpiecze  wza-

jemnych. Ubezpieczenie pog owia jest w Niemczech bardzo wa ne. Koegzystuj  

na rynku dwa rodzaje tego typu produktów ubezpiecze : Tierseuchenkassen, czyli 

fundusz publiczno-prywatny pokrywaj cy straty w pog owiu w wyniku chorób epi-

demicznych, i produkt oferowany przez prywatne Þ rmy ubezpieczeniowe. 

Straty w pog owiu spowodowane chorobami epidemicznymi i obowi zkowym 

ubojem, a tak e koszty utylizacji w g ównej mierze pokrywane s  z Funduszu Cho-

rób Zwierz t – Tierseuchenkassen. Fundusz jest Þ nansowany w 50% przez pa stwo, 

pozosta e 50% Þ nansuj  rolnicy w ramach obowi zkowych op at, których wysoko  

zale y od gatunku zwierz t. Wysoko  odszkodowania wyznacza si  na podstawie  

aktualnej warto ci rynkowej zwierz cia, która mo e by  zweryÞ kowana przez pa -

stwowego lekarza weterynarii. Ustawa dotycz ca zwalczania chorób epidemicznych 

okre la maksymaln  warto  dla poszczególnych gatunków. Fundusz Þ nansuje rów-

nie  programy s u ce wyeliminowaniu niektórych chorób. Tak e prywatne Þ rmy 

ubezpieczeniowe ubezpieczaj  straty w pog owiu od ryzyka zwi zanego z przerwa-

niem produkcji wywo anym wypadkami losowymi, po arem, chorobami epidemicz-

nymi, spadkiem wielko ci produkcji, spadkiem jako ci produkcji, ograniczeniami 

w sprzeda y (zastój w ruchu, restrykcje dotycz ce importu/eksportu) lub zakazem 

46 Bank wiatowy (2008).
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sprzeda y (w cznie z mlekiem), a tak e ze strat  bezpo redni  spowodowan  kosz-

tami weterynaryjnymi. Ubezpieczenie produkcji pokrywa zg oszone choroby epi-

demiczne pog owia, inne choroby zaka ne, jak np. mastitis (zapalenie wymion) czy 

choroby nóg. Ponadto ochron  s  obj te wypadki, takie jak zatruta pasza czy awaria 

wentylacji, kradzie  oraz ska one produkty. Odszkodowanie zale y od umowy, np. 

rycza t za dzie  czy tydzie  przerwy lub straty w dochodach za dany okres (np. rok). 

Odszkodowanie ograniczone jest do sumy ubezpieczenia lub maksymalnego okresu 

odszkodowania za straty wtórne zwi zane z problemami produkcji. Odliczenia za-

le  od konstrukcji umowy (procent ubezpieczonej sumy, sta a kwota od zwierz cia 

lub dnia, lub brak odlicze ). Tylko ci rolnicy, którzy generuj  przychody g ównie 

z produkcji zwierz cej, mog  naby  takie w a nie ubezpieczenie. Ubezpieczenie 

przychodów z produkcji zwierz cej jest w Niemczech dost pne i ogólnie popularne 

w ród rolników. rednia suma sk adek zebranych z ubezpieczenia pog owia przez 

prywatne niemieckie Þ rmy ubezpieczeniowe na rynku niemieckim dla okresu od 

pocz tku roku ubezpieczeniowego 2001 a  do ko ca roku ubezpieczeniowego 2003 

wynosi a 60 mln USD. Rynek ubezpiecze  zwierz t gospodarskich w Niemczech 

obs uguje sze  Þ rm ubezpieczeniowych: R+V VTV (60% udzia u w rynku), Uelzener 

Allgemeine (20% udzia u w rynku), Bayerischer Versicherungsverband (2% udzia u 

w rynku), Allianz (3% udzia u w rynku), Agila (3% udzia u w rynku) i LVM (7% 

udzia u w rynku). W tabeli 29 przedstawiono wielko  i warto  ubezpiecze  rolni-

czych w Niemczech oraz wska nik szkodowo ci, który by  najwy szy w 2003 r., ale 

nie przekroczy  100%.

Tabela 29. Wyniki ubezpieczenia upraw i zwierz t gospodarskich w Niemczech w latach 2003–2005

Rok
Liczba 

polis

TSI *

(w mln USD)

Sk adka 

(w mln USD)

Wyp acone 

roszczenia 

(w mln USD)

redni 

wska nik

(w %)

Wska nik 

szkodowo ci

(w %)

Uprawy

2003

2004

2005

—

—

—

9 687,8

9 400,9

9 329,4

163,6

181,3

170,8

158,8

149,3

110,0

1,1

1,2

1,1

97

82

64

Zwierz ta hodowlane

2003

2004

2005

65 200

59 700

56 800

—

—

—

63,8

59,3

57,2

46,6

45,6

45,2

—

—

—

73

77

79

Ogó em

2003

2004

2005

—

—

—

—

—

—

227,4

240,6

228,0

205,3

194,9

155,2

—

—

—

93

83

70

* TSI – sk adka zebrana brutto

ród o: Badanie Banku wiatowego (2008).
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Stosowane w Niemczech alternatywne narz dzia zarz dzania ryzykiem obej-

muj : wyp aty ad hoc (nadzwyczajne kl ski), fundusze katastroÞ czne (calamities 

fund), a tak e fundusze inwestycyjne i inne narz dzia, w tym niepieni ne (regulacje 

prawne, budowa systemu).

W Niemczech, podobnie jak w innych krajach, w przypadku wyst pienia kl sk 

ywio owych, np. suszy czy powodzi, uruchamiana jest pomoc pa stwowa w posta-

ci: umorzenia podatku od nieruchomo ci przez lokalne w adze ze wzgl du na znacz-

ne zmniejszenie plonów, wcze niejsze wyp aty odszkodowa  wyrównawczych dla 

obszarów o z ych warunkach po o enia, zaliczki na poczet p atno ci bezpo rednich, 

zawieszenie p atno ci czynszów dzier awnych dla pa stwa, ograniczenia w od ogo-

waniu obszarów przeznaczonych na pasz  lub dotacje rz dowe dla przedsi biorstw 

zagro onych upad o ci  (50% rz d federalny, 50% landy). Zapomogi dla poszkodo-

wanych s  z regu y wyp acane przez samorz dy poszczególnych landów. Niemcy 

nie posiadaj  specjalnego funduszu kl skowego i s  przeciwne udzia owi pa stwa 

w op acie sk adek ubezpieczeniowych z tytu u ubezpieczenia upraw, argumentuj c, 

e z bud etu krajowego s  uruchamiane rodki na pokrycie szkód w przypadku po-

wa nych zdarze  (np. powodzie, susza). Wtedy p atno ci mog  by  dokonywane ad  

hoc bez powodowania wzrostu wysokich kosztów administracyjnych. W przypad-

ku wybuchu epidemii u zwierz t gospodarskich rolnicy otrzymuj  odszkodowania 

zgodnie z ustaw  o chorobach zwierz cych z 11 kwietnia 2001 r. Ubezpieczenia 

produkcji ro linnej i zwierz cej od pozosta ych zdarze  powinny by  wykupywane 

bezpo rednio przez rolników.

7.3. Ubezpieczenia rolnicze we Francji

Ubezpieczenia rolnicze we Francji prze ywaj  do ponad pi ciu lat prawdziw  re-

wolucj , która ma na celu ograniczenie udzia u pa stwa w sk adce i rzeteln  pomoc 

poszkodowanym rolnikom na wypadek kl sk ywio owych. Ubezpieczenia rolnicze 

we Francji s  dobrowolne, jednak e do 2005 r. w przypadku og oszenia stanu kl ski 

ywio owej odszkodowania by y wyp acane tym rolnikom, którzy wykupili ubezpie-

czenie cho by jednego z rodzajów ryzyka i ponie li straty powy ej okre lonego po-

ziomu47. Ponadto francuski rolnik móg  otrzyma  tzw. odszkodowanie dodatkowe pod 

warunkiem, e posiada  wykupion  oprócz ubezpieczenia od po aru polis  ubezpie-

czenia upraw od gradobicia. We Francji funkcjonowa  od 1964 r. Pa stwowy Fundusz 

Gwarancji Kl sk Rolniczych (FNGCA)48, który mia  na celu ochron  gospodarstw 

47 Wspólne rozporz dzenia ministerstw gospodarki i Þ nansów oraz rolnictwa stwierdzaj  wyst pienie 

kl ski rolnej dla okre lonego regionu i konkretnego zdarzenia.
48 Fonds National de Garantie des Calamités Agricoles – FNGCA.
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rolnych na wypadek wyst pienia zdarze  niepodlegaj cych innym ubezpieczeniom. 

FNGCA Þ nansowany by  w po owie przez rolników i w po owie przez bud et pa -

stwa. Wk ad rolników pochodzi  z podatków nak adanych na sk adk  ubezpiecze-

niow  uiszczan  dla pokrycia pe nego wachlarza ryzyka rolniczego (13% na sk adk  

z tytu u ubezpieczenia od ognia, 5% za ubezpieczenie maszyn i 7% na sk adk  za 

ubezpieczenie pozosta ych rodzajów ryzyka). Jednocze nie FNGCA doÞ nansowy-

wa  niewielk  cz  sk adki, w zale no ci od produktu ubezpieczeniowego, za szko-

dy nieubezpieczalne o znacznym zasi gu (og oszone dekretem ministerialnym jako 

kl ski ywio owe) z tytu u suszy, powodzi, przymrozków, osuni cia terenu, paso-

ytów, tak e za niezebrane z pola i szklarni plony ro lin, uprawy, w tym cieplarnia-

ne, zwierz ta utrzymywane na pastwiskach oraz plantacje i szkó ki z wy czeniem 

lasów i gajów. Obecnie rz d francuski w ramach racjonalizacji wydatków promuje 

system ubezpieczenia upraw podobny do modelu hiszpa skiego. Od 2005 r. Francu-

zi postanowili przerzuci  odpowiedzialno  za Þ nansowanie kl sk w rolnictwie na 

prywatne polisy ubezpieczeniowe, co by o z korzy ci  dla systemu pomocy publicz-

nej. Wprowadzono dop aty do sk adek ubezpieczeniowych z tytu u ubezpieczenia 

upraw w wysoko ci 35% warto ci sk adki. Wed ug regulacji prawnych z 2006 r.  

system pomocy dla rolników mo e dzia a  tylko w przypadkach wyst pienia zda-

rze  nieubezpieczalnych lub w uprawach, które nie zosta y obj te ochron  ubezpie-

czeniow  na okre lonym przez rz d areale. Wtedy odszkodowania przys uguj  tak e 

rolnikom, którzy jeszcze nie wykupili ubezpieczenia. Je eli natomiast powierzchnia 

danej uprawy jest ubezpieczona w skali kraju na poziomie wskazanym przez rz d, 

to zapomogi ze rodków bud etowych nie s  rolnikom przyznawane. Ta zmiana 

wp yn a na zwi kszenie zakupu polis ubezpieczenia upraw od ryzyka pogodowego 

o 20% i tym samym 34% powierzchni pól uprawnych (g ównie zbó ) we Francji zo-

sta o ubezpieczonych. W tabeli 30 przedstawiono zakres i przedmiot ubezpieczenia 

produkcji ro linnej we Francji w ramach wymienionych produktów.

Niestety uprawy najbardziej wra liwe na wszelkie zawirowania klimatyczne, 

np. winnice czy sady, wci  jeszcze nie s  ubezpieczone49. Lista rodzajów ryzyka 

ubezpieczalnego, a zatem wy czonego z FNGCA, zosta a okre lona na podstawie 

opinii   CNAA – Krajowego Komitetu Ubezpiecze  w Rolnictwie – dekretem mi-

nisterialnym z 31 marca 2009 r.50. W lipcu 2010 r. zlikwidowano FNGCA i w jego 

miejsce powo ano Fundusz Zarz dzania Ryzykiem Rolniczym – FNGRA51. Zadania 

Funduszu to:

49 Senacki raport dotycz cy stanu ubezpieczenia upraw stwierdza du e ró nice w ubezpieczeniu po-

szczególnych gatunków ro lin czy rodzajów dzia alno ci.
50 Comiteé national de l’assurance enagriculture – CNAA.
51 Uchwa a nr 2010-874 z 27 lipca 2010 r. powo uj ca Fonds National de Gestion des Risques Agricoles 

– FNGRA.
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wspó Þ nansowanie z funduszy wspólnych, zatwierdzonych przez rz d, odszko-

dowa  za straty Þ nansowe w produkcji zwierz cej w zwi zku z rozproszeniem 

stada, w produkcji ro linnej z tytu u chorób ro lin oraz zanieczyszczenia rodo-

wiska;

Þ nansowanie pomocy w rozwoju ubezpiecze  rolniczych;

zapewnienie odszkodowa  za straty materialne rolników w wyniku katastrof na-

turalnych (produkcja ro linna w toku, niemo no  zebrania plonów ro lin i ich 

zmagazynowania, inwentarz ywy utrzymywany poza budynkami)52.

Tabela 30. Przedmiot i zakres ubezpieczenia upraw we Francji53

Nazwa produktu ubezpieczeniowego 

(typ)

Produkty obj te 

ubezpieczeniem

Ryzyko obj te 

ubezpieczeniem

A: „Grad” Wszystkie produkty 

ro linne

Grad i wiatr

B1: „Grad i mróz na owocach” 

(po czone)

Dochody z produkcji 

owoców

Grad, wiatr i mróz

B2: „Grad i mróz na winogronach” 

(po czone)

Winogrona Grad, wiatr i mróz

C: „Po czone dla zbo a, oleiste i ro liny 

bia kowe” (po czone)

Zbo a, oleiste, ro liny 

bia kowe

Grad, wiatr, mróz, powód

D: „Po czone dla tytoniu” Tyto Grad, wiatr, mróz, powód

E1: „Po czone dla wszystkich upraw” 

(plony)

Wszelkie uprawy poza 

na pasz

Grad, wiatr, mróz, powód , 

susza etc.

E2: „Po czone dla ca ego gospodarstwa” 

(plony gospodarstwa)

Wszelkie uprawy poza 

na pasz

Grad, wiatr, mróz, powód , 

susza etc.

Stan kl ski ywio owej og aszany jest dekretem ministra rolnictwa na podsta-

wie opinii Krajowego Komitetu Zarz dzania Ryzykiem w Rolnictwie, który okre la 

poziom wyp acanych odszkodowa  w odniesieniu do zasobów Funduszu. Z regu-

y limit pokrycia mo e wynosi  maksymalnie 75% ca kowitej warto ci straty. Przy 

nowelizowaniu systemu ochrony produkcji rolniczej rz d francuski wykorzystuje 

nowe regulacje unijne, zezwalaj ce na u ycie funduszy w celu doÞ nansowywania 

ubezpieczenia upraw54. W zwi zku z tym w 2011 r. poziom doÞ nansowania sk adek 

z tytu u ubezpieczenia upraw osi gn  65% (tab. 31). By a to na pewno powa na 

zach ta dla rolników do wykupu polis ubezpieczenia upraw. Nadal, rozwi zania wy-

magaj  problemy dotycz ce m.in. gwarancji pa stwa na wypadek wyst pienia szkód 

52 Katastrofy naturalne to nieubezpieczalne zdarzenia na ogromn  skal , wynik e ze zdarze  natural-

nych wykraczaj cych poza wszelkie zwyczajowe rodki zapobiegawcze i ochronne.
53 Agricultural Insurance Schemes, grudzie  2006 r., ostatnia aktualizacja luty 2008 r. http://ec.europa.

eu/agriculture/analysis/external/insurance/index_en.htm
54 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiaj ce wspólne zasady dla systemów wsparcia bez-

po redniego dla rolników w ramach WPR i okre lone systemy wsparcia dla rolników.
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na ogromn  skal  oraz decyzji o ewentualnym wprowadzeniu obowi zku ubezpie-

czenia lub zastosowaniu innych form zwi kszenia intensywno ci w zach caniu rol-

ników do wykupywania ubezpiecze 55. 

Tabela 31. Ewolucja prywatnego ubezpieczenia plonów we Francji w latach 2005 i 200656

Lata
Wykupione 

polisy (szt.)

Warto  ubezpie-

czonych upraw

(w euro)

Sk adki 

(w euro)

Wysoko  

dotacji do sk adki 

(w euro) 

Inny 

rodzaj wsparcia 

(w euro) 

2005 57 900 3 mld 82 mln 50 mln 17,4 mln

2006 66 300 3,6 mld 97 mln 60 mln 21 mln

ród o: Mortemousque (2007).

Z danych przedstawionych w tabeli 31 wynika, e ju  pierwsze zmiany w budo-

wie systemu upraw przynios y wzrost liczby wykupionych prywatnych polis o 14%, 

a warto  sumy ubezpieczenia, wysoko ci sk adki i poziomu dop at wzros y o 20% 

w ci gu tylko dwóch lat. Tamtejszy system zosta  oparty na tym stosowanym od po-

nad trzydziestu lat systemie hiszpa skim, który zreszt  okaza  si  skuteczny.

7.4. Ubezpieczenia rolnicze w Hiszpanii

Hiszpa ski system ubezpieczeniowy jest najbardziej rozwini tym systemem w Eu-

ropie funkcjonuj cym od ponad 30 lat. Rz d, zwi zki rolnicze i Þ rmy ubezpieczenio-

we ustali y, e prawnie usankcjonowany system ubezpiecze  rolniczych b dzie narz -

dziem do szybkiej likwidacji szkód w sektorze rolniczym. Przed 1980 r. w Hiszpanii 

dost pna by a tylko ograniczona ochrona przed skutkami gradobicia. W 1978 r. rz d 

zainicjowa  proces legislacyjny w celu stworzenia narodowego programu ubezpie-

cze  w rolnictwie, nazwany Po czonym Ubezpieczeniem Rolniczym, który zacz to 

wdra a  w 1980 r.57. 

System obejmuje swoj  ochron  produkcj  ro linn  od przymrozków, gradu, 

powodzi, ognia, deszczu nawalnego, huraganu, zwierz ta gospodarskie od chorób

i wypadków i lasy od ognia. Program ten zosta  zbudowany na zasadzie partnerstwa 

publiczno-prywatnego. Rz d w ramach programu ubezpiecze  rolniczych skupia 

si  na: regulacji prawodawstwa ubezpieczeniowego, doÞ nansowywaniu sk adek 

ubezpieczenia rolnego p aconych przez rolników i hodowców oraz koasekuracji

i reasekuracji za pomoc  Pa stwowego Konsorcjum – Consorcio de Compensación 

de Seguros (CCS). Pa stwowy Urz d Ubezpiecze  Rolnych ENESA58 zajmuje si  

55 http://www.momagri.org/UK/focus-on-issues/The-current-debate-on-agricultural-insurance-_181.html
56 http://www.ccr.fr/index.do?aid=1566517819374306666
57 Seguros Agrarios Combinad.
58 Entidad de Seguros Agrarios – ENESA.
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ogólnym nadzorem nad funkcjonowaniem systemu i rozdzia em rodków z bud etu 

na wspieranie systemu, opracowywaniem norm do likwidacji szkód, dotycz cych 

minimalnych wymogów technicznych, które musz  by  spe nione przy prowadzeniu 

danego rodzaju produkcji rolnej, okre laniem terminów – okresów ubezpieczenia, 

konsultowaniem z Agroseguro59 taryfy sk adek, prowadzeniem prac badawczych 

dotycz cych ubezpiecze  w rolnictwie oraz negocjacji w tej sprawie z organiza-

cjami rolniczymi i samorz dami, przygotowywaniem 3-letnich planów dotycz cych 

systemu ubezpiecze  rolnych, ustalaniem cen produktów rolnych, które b d  stano-

wi  podstaw  sumy ubezpieczenia (w systemie nie funkcjonuj  ceny rynkowe). Or-

ganami nadzoruj cymi rynek ubezpieczeniowy ze strony pa stwa s  Ministerstwo 

Gospodarki i Dyrekcja Generalna Ubezpiecze . Ubezpieczenia w ramach systemu 

s  obs ugiwane przez „pool” ubezpieczycieli – Agroseguro z udzia em pa stwowe-

go reasekuratora. W 2008 r. w sk ad Agroseguro wchodzi o 28 prywatnych zak a-

dów ubezpiecze  (21 Þ rm w formie spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  i 7 

towarzystw ubezpiecze  wzajemnych) oraz pa stwowe konsorcjum CCS i prywatny 

Fundusz Koasekuracyjny. Udzia  Þ rm ubezpieczeniowych w „poolu” jest okre lo-

ny formalnymi wymogami dotycz cymi prowadzenia sprzeda y ubezpiecze  rolni-

czych za okre lon  stawk  prowizyjn  w wysoko ci zbli onej do 10%. Tak wi c Þ r-

my ubezpieczeniowe praktycznie nie ponosz  ryzyka, s  tylko sprzedawcami polis, 

a po ich rodki mo na si gn , gdyby zabrak o pieni dzy ze sk adek, rezerw, dotacji 

i reasekuracji, co w 20-letniej historii systemu si  nie zdarzy o. 

rodkami Þ nansowymi pochodz cymi ze sk adek oraz dotacjami do ubezpie-

cze  otrzymanymi z bud etu i samorz dów zarz dza Agroseguro. Cz  pieni -

dzy jest odprowadzana do CCS jako sk adka reasekuracyjna, z reszty pokrywane 

s  szkody oraz koszty dzia alno ci60. Agroseguro zajmuje si  nie tylko koordyna-

cj  prac Þ rm ubezpieczeniowych w ramach „poolu”, ale przede wszystkim opra-

cowywaniem warunków ubezpieczenia, budow  taryf w porozumieniu z ENESA 

(organem pa stwowym) oraz prowadzeniem spraw aktuarialnych i likwidacj  szkód 

(okre la procedury likwidacji szkód i zatrudnia likwidatorów). System ubezpiecze-

nia upraw i zwierz t w Hiszpanii jest dobrowolny. Hiszpa ski system ubezpiecze  

rolniczych jest prywatno-publicznym partnerstwem, w ramach którego funkcjonu-

je trójstronna umowa pomi dzy: rz dem pa stwa poprzez aktywny udzia  ENESA 

(Narodowa Agencja Ubezpiecze  Rolniczych)61, a tak e ministerstw Þ nansów, go-

spodarki i rolnictwa, samorz dami autonomicznych regionów/stanów i stowarzy-

szeniami producenckimi oraz Funduszem Agroseguro i konsorcjum reasekuracyj-

59 Agroseguro – „pool” z o ony z ok. 28 towarzystw ubezpieczeniowych.
60 Szacuje si , e koszty utrzymania Agroseguro wynosz  w granicach 5% wp ywów ze sk adek.
61 La Entitad Estatal de Seguros Agrarios – ENESA.
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nym CCS (rys. 45). Konsorcjum Kompensacji Ubezpiecze  jest pa stwow  Þ rm  

reasekuracyjn , która reasekuruje ubezpieczenia rolne na zasadach Excess of Loss; 

poza tym Þ rma ta reasekuruje inne prywatne Þ rmy ubezpieczeniowe w Hiszpanii od 

ryzyka katastroÞ cznego. Konsorcjum Reasekuracji (CCS) zosta o za o one w 1956 r.,

by zabezpieczy  skutki kl sk ywio owych, w cznie z trz sieniem ziemi, powodzi  

i terroryzmem. CCS jest bezpo rednim koasekurantem funduszu, a tak e zapewnia 

wszechstronn  ochron  reasekuracyjn  poprzez umowy nieproporcjonalne „stop-

-loss” dla wszystkich koasekuratorów Funduszu Agroseguro. W przypadku linii ren-

townych CCS zapewnia ustrukturyzowan  „stop-loss” reasekuracj  nawet o 160% 

wspó czynniku strat, powy ej którego CCS ochrania 100% strat. 

 Samorz dy 

 terytorialne 

Ministerstwo Gospodarki 

Ministerstwo Rolnictwa 
Rybo ówstwa i ywno ci 

Rysunek 45. Publiczno-prywatne partnerstwo dla ubezpiecze  w rolnictwie

ród o: Swiss Re (2007).

W przypadku linii eksperymentalnych CCS zapewnia nawet jeszcze bardziej 

kompleksowy naddatek w ochronie przed stratami z tytu u reasekuracji. W komercyj-

nych stawkach sk adek p aconych przez hiszpa skich producentów jest uwzgl dniona 

kwota za reasekuracj  i wynosi mniej wi cej 21% pierwotnej wysoko ci sk adki. CCS 

dzia a wy cznie komercyjnie i ka dy cz onek Funduszu sam decyduje, czy wykupi  

reasekuracj  nieproporcjonaln  „stop-loss” dla ich retencji linii rentownej od mi -
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dzynarodowych reasekurantów. Agroseguro zapewnia mo liwo  takiej dobrowol-

nej, prywatnej reasekuracji w ramach interesów swoich koasekurantów. Wreszcie 

CSS naby o wieloletni , retrocesyjn  ochron  „stop-loss” od jednej z mi dzynarodo-

wych Þ rm reasekuracyjnych, by chroni  si  od skutków kl ski suszy, powodzi, mrozu 

lub wyst pienia chorób epidemicznych. Agroseguro oferuje najwi kszy i najbardziej 

wszechstronny program ubezpiecze  rolniczych w Europie, obejmuj cy ochron  po-

nad 200 ró nych rodzajów upraw, pog owie, akwakultur , a tak e programy le ne. 

Sprzedawane przez Agroseguro produkty ubezpieczeniowe s  dotowane (tab. 32) 

i mo e je zakupi  ka dy rolnik hiszpa ski zgodnie ze swoimi potrzebami. Dotacje 

do polis ubezpieczeniowych sprzedawanych przez Agroseguro pochodz  od rz du

i samorz dów. rednio w skali kraju wielko ci op at za polisy ubezpieczeniowe w 

rolnictwie kszta tuj  si  nast puj co: rz d 45%, samorz dy 5%, rolnicy (ubezpie-

czeni) 50%, przy czym rz d dop aca ponad 10 punktów procentowych wi cej do 

ubezpieczenia upraw. Rz d odpowiedzialny jest za ustalenie wysoko ci dop at do 

sk adek, których wysoko  stawek ustala aktuariusz Funduszu. 

Tabela 32. Udzia  pa stwa i samorz du w dop atach do sk adek upraw i zwierz t gospodarskich

Kto dop aca do sk adki?
Udzia  w dotacji sk adki 

ubezpieczenia upraw

Udzia  w dotacji sk adki 

ubezpieczenia zwierz t

Rz d centralny 74,0% 63,7%

Samorz d terytorialny 26,1% 36,3%

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).

Wysoko  doÞ nansowania sk adki ubezpieczenia jest zró nicowana pod k tem 

kategorii upraw i hodowli zwierz t, a tak e produktu ubezpieczeniowego (konkret-

nego ryzyka). Dodatkowe dop aty nale  si  do polis kupowanych zbiorowo przez 

stowarzyszenia i grupy producentów rolnych czy m odych rolników oraz gospo-

darstw, które s  jedynym ród em utrzymania, a tak e przy wykupie ubezpieczenia 

od wielu rodzajów ryzyka lub ubezpieczenia wieloletniego (tab. 33). 

W 2006 r. maksymalna wysoko  dost pnych dop at do sk adki wynosi a od 

27% dla Grupy 1 ubezpieczenia upraw i zwierz t do bardzo wysokiego poziomu 

75% wysoko ci sk adki dla Grupy 6 towarów (tab. 34). Fundusz oferuje wszech-

stronny zakres ubezpiecze  od jednego i wielu rodzajów ryzyka, szeroki zakres 

ubezpiecze  zwierz t takich jak byd o, owce, kozy, a tak e polisy ubezpieczenia ryb 

hodowlanych i morskich (tab. 34). Agroseguro wyró nia dwie g ówne linie produk-

tów ubezpiecze  w rolnictwie:

Linie rentowne – do nich nale  mniej zmienne programy ubezpieczenia zbó  

i pog owia uwzgl dniaj ce grad i ubezpieczenie od konkretnego ryzyka, a tak-

e indywidualne ubezpieczenie od padni cia zwierz cia. Ten rodzaj wyklucza 

potencjalnie katastrofalne skutki suszy, powodzi i chorób epidemicznych.
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Linie eksperymentalne – do nich nale  bardziej zmienne programy, takie jak 

wszechstronne ubezpieczenie od wielu rodzajów ryzyka (Multiple Peril Crop 

Insurance – MPCI), niedobór plonów z ubezpieczeniem od suszy, wszelkich 

powodzi, ubezpieczenie akwakultury62, ubezpieczenie pog owia owiec i kóz, 

ubezpieczenie pog owia od padni  i kosztów utylizacji, le nictwa, wska nika 

pokrycia pastwiska.

Tabela 33. Poziom doÞ nansowania sk adki ubezpieczenia w rolnictwie p aconej przez hodowców/sa-

downików w 2006 r. (w %)

Kategoria dotacji do sk adki

Grupy linii ubezpieczeniowej/Produkty

Grupa 
I

Grupa 
II

Grupa 
III

Grupa 
IV

Grupa 
V

Grupa 
VI

Podstawowa dop ata dla wszystkich 
rolników

4 9 16 18 22 39

Dodatkowe dop aty

Polisy wykupywane zbiorowo 5 5 5 5 5 5

Zale nie od cech ubezpieczanego, np. za-
wodowy rolnik, niezale ny rolnik, cz onek 
organizacji producenckiej, m ody rolnik 5 + 2 14 + 2 14 + 2 14 + 2 14 + 2 14 + 2

Wiele upraw ubezpieczonych t  sam  
polis

2 2 2 2 2 0

Odnowienie umowy:
Ubezpieczeni w 2005 r.
Ubezpieczeni w 2004 i 2005 r.

3
6

3
6

3
6

6
9

6
9

6
9

Maksymalny poziom dop aty 27 41 47 56 60 75

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).

Tabela 34. Dost pne produkty ubezpieczenia w rolnictwie hiszpa skim w 2008 r.

Dost pne produkty ubezpieczenia upraw

Szklarnie Le nictwo
MPCI Konkretne ryzyko

Przychody
z upraw

Na podstawie
wska ników

Tak
Tak, szeroki zakres 

ochrony
Nie Tak, NDVI*

Tak, tylko 
upraw

Tak, na ma  
skal

Dost pne produkty ubezpieczenia zwierz t

AkwakulturaWszystkie 
rodzaje ryzyka

Wypadki 
i miertelno

Choroby 
epidemiczne

Inne
Na podstawie
wska ników

Nie Tak Tak Nie Nie Tak

*NDVI – Normalized Diference Vegetation Index

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).

Ubezpieczenie od skutków suszy oferowane jest tylko eksperymentalnie w ra-

mach Integralnego Programu dla Zbó  Ozimych, a tak e w ramach polisy ubezpie-

czenia od strat w plonach dla winogron, oliwek i buraka cukrowego. Agroseguro 

62 Akwakultury – hodowla ryb, skonysioków itp.
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bardzo uwa a na to, by ubezpieczenie MPCI stanowi o tylko niewielki procent port-

fela. Ochrona od powodzi zosta a wprowadzona do programów ubezpieczeniowych 

w sezonie 1999. W celu zminimalizowania antywyboru ochrona od powodzi jest 

obowi zkowym punktem we wszystkich programach ubezpiecze  w rolnictwie. 

Ubezpieczenie od suszy i powodzi jest oferowane jedynie w liniach eksperymen-

talnych, a ich reasekuracj  zajmuje si  Konsorcjum Reasekuracji CCS. Jak do tej 

pory fundusz nie oferuje adnej polisy ubezpieczenia przychodów z upraw, a do-

k adniej takiej ochrony, która obejmuje straty w plonach i ochron  ceny. Agroseguro 

rozpocz o tak e prace nad opracowaniem produktów indeksowych, zaczynaj c od 

satelitarnej teledetekcji NDVI (wska nik znormalizowanej ró nicy w wegetacji) dla 

ubezpieczenia pastwisk od suszy, które w ofercie jest od 2002 r. W 2005 r. wyj tko-

wo suche warunki doprowadzi y do wysokich roszcze  w a nie z tytu u tego typu 

polis ubezpieczeniowych. Hiszpania zalicza si  do krajów o najwy szym poziomie 

dop at do sk adki ubezpieczeniowej w programach ubezpiecze  dla rolnictwa na 

wiecie. Poziom doÞ nansowania do sk adek ubezpieczenia z Agroseguro dla pi cio-

letniego okresu od 2003 do 2007 r., pokazano na rysunku 46. 

W tym czasie dop aty znacznie wzros y – z 333 mln USD w 2003 r. do 581 mln 

USD w 2007 r. (wzrost o 78%). W 2007 r. czna dop ata do sk adek ubezpieczenia 

upraw wynosi a 361 mln USD (62% cznej sumy dop at), a do sk adek ubezpiecze-

nia zwierz t 220 mln USD (38% cznej sumy dop at). Dla upraw poziom dop at do 

sk adki wzrós  z 61% cznej sumy sk adki w 2003 r. do 70% w 2007 r. W przypadku 

ubezpieczenia zwierz t dop ata do sk adki spad a z poziomu 91% w 2003 r. do 74% 

w 2007 r. W sumie rednio dop aty do sk adek z tytu u ubezpieczenia upraw i zwie-

rz t w Agroseguro wynosz  w granicach 70% (rys. 46).
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Rysunek 46. Procentowy udzia  dop at w sk adce z tytu u sk adki ubezpieczenia upraw i zwierz t 

w Agroseguro w latach 2003–2007

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).
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W ci gu prezentowanych pi ciu lat poziom ubezpiecze  upraw w Agroseguro po-

zostawa  w a ciwie niezmieniony i rednio wynosi  289 tys. sprzedanych polis ubez-

pieczenia upraw na obszarze 6,4 mln ha, co stanowi oko o 25% krajowego area u 

upraw (rys. 47). Liczby te jednak nie oddaj  ca kowicie wska nika absorpcji ubez-

pieczenia, który jest bardzo wysoki dla drogich upraw i wynosi dla upraw bananów 

100%, 85% dla tytoniu i pomidorów, ponad 70% dla ry u i powy ej 60% dla drzew 

owocowych takich jak morelowe. Ochron  ubezpieczeniow  popularnych upraw zbó  

jarych i ozimych jest obj tych odpowiednio 25 i 33% area u upraw. 
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Rysunek 47. Powierzchnia ubezpieczenia upraw w Agroseguro w latach 2003 do 2007 i ich procento-

wy udzia  w ca ym areale upraw

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).

W tabeli 35 przedstawiono wysoko  sumy ubezpieczenia i sk adki ubezpiecze-

nia upraw oraz wska niki szkodowo ci w poszczególnych latach. Przyrost sk adki 

w prezentowanych pi ciu latach o prawie 100 mln USD wynika ze wzrostu sumy 

ubezpieczenia z 6134,9 do 8607,9 mln USD. rednia sk adka z tytu u ubezpieczenia 

upraw nie przekroczy a 1500 USD przy wska niku stawki nieprzekraczaj cym 6%. 

Bior c pod uwag  bardzo wysoki poziom dotacji do sk adki, hiszpa scy rolnicy p a-

c  oko o 2%, czyli 300 USD za polis  ubezpieczenia upraw.

Na wynik szkodowo ci ubezpieczenia upraw wp yn a w du ym stopniu ku-

mulacja wczesnych przymrozków (szczególne straty w pomidorach ozimych i cy-

trusach), znaczne i wczesne gradobicia, a tak e pó niejsza susza, która szczególnie 

dotkn a program dla zbó  ozimych. Fakt, e wska nik straty w programie dla upraw 

wyniós  tylko 121% (w 2005 r.) jest dowodem na ostro ne podej cie Agroseguro do 

ubezpiecze  i g ównego rozk adu ryzyka, a tak e wiadczy o równowadze portfela 

w realizacji tego programu. W tabeli 36 przedstawiono informacj  o wielko ci ubez-

pieczenia zwierz t gospodarskich w Hiszpanii.
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Tabela 35. Wyniki ubezpieczenia upraw przez Agroseguro w latach 2003–2007

Rok
Liczba 

polis

Ca kowita 

SU 

(w USD)

Sk adka 

(w USD)

Wyp acone 

roszczenia 

(USD)

Wska nik 

szkody

(%)

rednia 

SU

(w USD)

rednia 

wysoko  

sk adki 

(w USD)

redni 

wska nik

(w %)

2003

2004

2005

2006

2007

rednia

283 116

287 881

321 790

245 005

301 963

287 951

6 134,9

6 719,6

8 139,4

7 401,0

8 607,9

7 400,6

330,6

370,0

401,7

475,1

513,7

418,2

183,9

320,1

485,6

353,4

395,8

348,8

57

87

121

74

77

83

21 669

23 342

25 294

30 208

28 506

25 701

1 168

1 285

1 248

1 939

1 701

1 452

5,4

5,5

4,9

6,4

6,0

5,7

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).

Tabela 36. Zestawienie danych o wielko ci ubezpieczenia zwierz t gospodarskich w Hiszpanii w la-

tach 2003–2007

Rok

Liczba 

ubezpieczonych 

sztuk byd a

(w mln)

Odsetek ca o ci 

krajowego po-

g owia byd a

(w %)

Liczba 

ubezpieczonych 

sztuk owiec

i kóz

(w mln)

Odsetek ca o ci 

krajowego 

pog owia owiec 

i kóz (w %)

Liczba 

ubezpieczonych 

sztuk drobiu

(w mln)

2003 1,1 19,3 1,7 6,0 —

2004 1,1 17,4 2,3 8,4 —

2005    1,2 n 17,6 2,2 8,8 4,4

2006 1,2 17,6 2,1 8,4 2,7

2007    1,3n 19,4 2,2 8,6 3,9

rednio 1,2 18,2 2,1 8,1 3,3

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).

Poziom ubezpieczenia byd a w ci gu prezentowanych pi ciu lat praktycznie nie 

zmienia  si  i oscylowa  w granicach 1,2 mln sztuk, co stanowi o oko o 20% pog owia 

byd a w Hiszpanii. Jednak e w tym zestawieniu brak jest informacji o innowacyjnym 

produkcie dotycz cym pokrycia kosztów utylizacji pad ych sztuk, który zosta  wyku-

piony praktycznie dla ca ego pog owia byd a, czyli dla 6 mln. Z kolei tylko 8% pog o-

wia owiec i kóz jest obj te ochron  ubezpieczeniow  od wypadku i padni cia.

Od 2005 r. wprowadzono w Hiszpanii ubezpieczenie drobiu, ale brakuje danych 

do oceny popularno ci tego produktu ubezpieczeniowego. Agroseguro nie ubezpie-

cza trzody chlewnej ani gatunków z rodziny koniowatych.

Jak wynika z tabeli 37, nie liczba polis, ale suma ubezpieczenia jest wyznacz-

nikiem wzrostu ochrony ubezpieczeniowej pog owia zwierz t inwentarskich. Prak-

tycznie w prezentowanych latach 2003–2007 suma ubezpieczenia utrzymywa a si  na 

poziomie prawie 5,0 mld USD, sk adka z tego tytu u wzrasta dwukrotnie w odniesie-

niu do lat brzegowych 2003 i 2007 (od 136 do 295 mln USD), a rednia sk adka na 

polis  wzros a 1,5 raza (z 865 do 1384 USD) przy stawce mi dzy 4 a 6%. Oznacza to,
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e przy uwzgl dnieniu dop at do sk adki hiszpa ski rolnik p aci  w 2003 r. 178 USD 

za polis  ubezpieczenia zwierz t gospodarskich, a dwa razy tyle, czyli 360 USD, 

w 2007 r. (tab. 37). Z kolei szkodowo  nie przekroczy a 85% poza trudnym rokiem 

2005, kiedy wska nik szkodowo ci osi gn  prawie 120%. 

Tabela 37. Wyniki ubezpieczenia zwierz t gospodarskich przez Agroseguro w Hiszpanii w latach 

2003–2007

Rok
Liczba 

polis

Ca kowita 

SU 

(w mln 

USD)

Sk adka 

(w mln 

USD)

Wyp acone 

roszczenia 

(w mln 

USD)

Wska nik 

szkody

(w %)

rednia 

SU 

(w USD)

rednia 

wysoko  

sk adki 

(w USD)

redni 

wska nik 

(w %)

2003 157 436 3 461,5 136,1 121,3 89 21 987    865 3,9

2004 179 214 4 143,6 161,7 134,4 84 23 133    903 3,9

2005 221 370 4 826,1 199,8 236,8 119 21 801    902 4,1

2006 224 480 4 958,1 274,1 207,1 76 22 087 1.221 5,5

2007 213 121 4 854,2 295,0 240,7 82 22 777 1.384 6,1

rednia 199 106 4 448,7 213,3 188,5 88 22 343 1.072 4,8

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).

Po 28 lat dzia ania program ubezpiecze  rolnych realizowany przez Agroseguro 

obejmuje ochron  produkcj  roln  o redniej sumie ubezpieczenia o warto ci pra-

wie 12,0 mld USD, przy zebranej sk adce powy ej 600 mln USD i szkodowo ci 

w granicach 85% (tab. 38). Agroseguro mia o najwy szy wska nik szkodowo ci 

w 2005 r. zarówno w programie ubezpieczenia upraw, jak i zwierz t. rednia wy-

soko  sk adki ubezpieczeniowej sukcesywnie wzrasta a w ci gu prezentowanych 

pi ciu lat z 1066 do prawie 1600 USD, niemniej rednia dla tego okresu wyno-

si 1300 USD, a stawka ledwo przekracza 5,0% czyli jedna polisa ubezpieczenia

w Agroseguro okre lonych upraw i zwierz t z uwzgl dnieniem dop at kosztuje 

rednio 377 USD.

Tabela 38. Wyniki ubezpieczenia upraw i zwierz t realizowanych przez Agroseguro w Hiszpanii

w latach od 2003 do 2007

Rok
Liczba 

polis

Ca kowita 

SU 

(w mln 

USD)

Sk adka 

(w mln 

USD)

Wyp a-

cone 

roszczenia 

(w mln 

USD)

Wska -

nik 

szkody

rednia 

suma ubez-

pieczenia 

(w USD)

rednia 

wysoko  

sk adki 

(w USD)

redni 

wska nik

2003

2004

2005

2006

2007

rednia

440 583

468 063

544 171

470 708

516 438

487 933

  9 663,0

10 939,7

13 023,9

12 409,1

13 542,9

11 915,7

469,5

534,8

604,6

751,7

811,0

634,3

313,4

462,5

722,4

560,7

637,0

539,2

67

86

119

75

79

85

21.932

23.372

23.933

26.363

26.224

24.418

1.066

1.143

1.111

1.597

1.570

1.300

4,9

4,9

4,6

6,1

6,0

5,3

ród o: Ankieta Banku wiatowego (2008).



Pozosta e ubezpieczenia sprzedawane przez Þ rmy, które nie s  skupione 

w Agroseguro, obejmuj ce specyÞ czne rodzaje ryzyka, m.in. ochron  koni raso-

wych, komercyjn  produkcj  le n  na papier i celuloz , szklarni i wszystkie rodzaje 

ryzyka zwi zane z akwakultur , nie s  doÞ nansowywane przez pa stwo i samo-

rz dy. W ramach Agroseguro ubezpieczenia s  sprzedawane przede wszystkim za 

pomoc  sieci agentów ubezpieczycieli, drugim co do wa no ci kana em dystrybucji 

produktów ubezpieczenia upraw i zwierz t s  stowarzyszenia i spó dzielnie produ-

cenckie, brokerzy ubezpieczeniowi zajmuj  trzeci  pozycj , a banki czwart . Banki

i stowarzyszenia producenckie zajmuj  si  aktywnie promowaniem i reklamowa-

niem produktów ubezpieczenia upraw i zwierz t oraz sprzeda y wspólnych polis 

ubezpieczeniowych dla swoich cz onków. Hiszpa ski rz d podejmuje podobn  strate-

gi  dzia ania do obranej przez rz d USA, która polega na tym, e rolnicy dostaj  

dodatkowe odszkodowania i pomoc z tytu u strat w uprawach spowodowanych 

kataklizmem lub innymi zdarzeniami losowymi, od których nie mo na si  ubez-

pieczy , jak np. epidemia, choroby w ród zwierz t, powodzie czy susze. Jednak e 

pomoc tak  mo e otrzyma  ten rolnik/hodowca, który wykupi  wcze niej jak  po-

lis  ubezpieczenia upraw lub zwierz t. 





Część druga
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8
Wyniki badań przeprowadzonych na podstawie 

danych o gospodarstwach z bazy FADN

8.1. Liczebność i struktura próby

Badaniami obj to gospodarstwa rolnicze, które uczestniczy y w systemie rachun-

kowo ci rolnej FADN. Do bada  przyj to 1701 gospodarstw. By y to wszystkie 

gospodarstwa prowadz ce nieprzerwanie rachunkowo  roln  w okresie obj tym 

analiz  w badanych województwach zaliczane do nast puj cych typów ogólnych: 

Uprawy polowe (AB), Krowy mleczne (F), Zwierz ta ywione w systemie wy-

pasowym (G), Zwierz ta ziarno erne (H) i Mieszane (I). Spo ród typów podsta-

wowych do analizy przyj to nast puj ce z nich: (13) Zbo a, oleiste i str czkowe; 

(14) Uprawy polowe; (41) Byd o mleczne; (45) Byd o ogó em; (50) Zwierz ta 

ywione paszami tre ciwymi; (70) Ró ne zwierz ta, cznie; (80) Ró ne uprawy

i zwierz ta, cznie.

Z próby odrzucono po weryÞ kacji gospodarstwa, które nie posiada y u yt-

ków rolnych. By y to gospodarstwa prowadz ce produkcj  zwierz t ziarno ernych 

– fermy drobiu. Nieposiadanie u ytków rolnych oznacza o, e nie ma uzasadnienia 

ocena, czy w takich gospodarstwach dokonuje si  ubezpiecze  upraw. W dalszym 

toku analizy odrzucono tak e gospodarstwa odstaj ce, do których zaliczono te, w 

których warto  produkcji na jeden hektar u ytków rolnych przekracza a dwadzie-

cia tysi cy z otych. By y to gospodarstwa prowadz ce fermowy tucz drobiu i trzody. 

Do dalszych analiz przyj to 1675 gospodarstw z trzech badanych województw. W tej 

liczbie 319 gospodarstw by o z województwa ódzkiego, 537 z mazowieckiego, a 819 

gospodarstw z wielkopolskiego (rys. 48).
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wielkopolskie

- 49%

ódzkie - 19%

mazowieckie 

- 32%

Rysunek 48. Struktura gospodarstw w obj tych analiz  wed ug województw

ród o: Opracowane w asne. 

Badane gospodarstwa charakteryzowa y si  zró nicowan  wielko ci  (rys. 49). 

Najwi cej by o gospodarstw o powierzchni u ytków rolnych od 10 do 20 ha – 37%, 

a nast pnie gospodarstw o powierzchni 20–30 i 30–50 ha (po oko o 20%). Grupa 

gospodarstw najmniejszych, o powierzchni do 5 ha, zosta a uj ta cznie z grup  go-

spodarstw ma ych (5–10 ha), gdy  by a reprezentowana tylko przez trzy gospodar-

stwa. Przeci tna powierzchnia gospodarstwa w badaniach wynosi a 28,5 ha (2009 r.). 

Badane gospodarstwa s  wi c znacznie wi ksze ni  przeci tnie wyst puj ce w Pol-

sce. Wynika to z dwóch przyczyn. Po pierwsze, w badaniach nie uj to gospodarstw 

z takich województw, jak podkarpackie, ma opolskie, l skie, wi tokrzyskie, a wi c 

z tych, w których rednia powierzchnia gospodarstwa jest najmniejsza. Po drugie, 

w systemie rachunkowo ci FADN uczestnicz  gospodarstwa wi ksze, a gospodar-

stwa najmniejsze, produkuj ce prawie wy cznie na w asne potrzeby s  s abo repre-
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zentowane. W zwi zku z tym wyniki analiz obarczone s  takimi samymi ogranicze-

niami, jakie dotycz  wyników prezentowanych w ramach FADN, tj. odnosz  si  do 

gospodarstw reprezentuj cych wi kszo  produkcji i warto ci dodanej wytwarzanej 

w polskim rolnictwie, a nie wi kszo  gospodarstw.

W grupie gospodarstw obj tych badaniami dominowa y gospodarstwa w typie 

mieszanym. Stanowi y one a  42% wszystkich badanych. Kolejno, liczn  grup  by y 

gospodarstwa nastawione na produkcj  mleka (19,4%) oraz chów zwierz t ziarno-

ernych (17,%). Prawie 13% gospodarstw nastawione by o na produkcj  ro linn . 

Udzia  gospodarstw z poszczególnych typów przedstawiono na rysunku 50.

215

325

145

284

708

0

100

200

300

400

500

600

700

800

Uprawy polowe

(AB)

Krowy mleczne

(F)

Zwierz. yw. w

sys. wypas. (G)

Zwierz.

ziarno erne (H)

Mieszane (I)

lic
z
b
a
 g

o
s
p
o
d
a
rs

tw

Rysunek 50. Struktura gospodarstw wed ug typu ogólnego

ród o: Opracowanie w asne.

Na rysunku 51 przedstawiono struktur  gospodarstw wed ug typu podstawo-

wego. Gospodarstwa z dwóch pierwszych typów (zbo a, str czkowe i oleiste oraz 

uprawy polowe) stanowi ce cznie 13% ogó u badanych mo na zaliczy  do nasta-

wionych na produkcj  ro linn . Gospodarstwa nastawione na produkcj  zwierz c  

stanowi y a  66% badanych. S  tu reprezentowane w zbli onej proporcji gospodar-

stwa, w których prowadzi si  produkcj  byd a, trzody lub drobiu oraz produkcj  kil-

ku gatunków zwierz t. Gospodarstwa w typie mieszanym stanowi y 21% badanych. 

W szczegó owej analizie zale no ci wed ug podzia u opartego na typie podstawowym 

gospodarstwa zdecydowano si  na podzia  badanej grupy na trzy: gospodarstwa na-

stawione na produkcj  ro linn  (typy podstawowe 13 i 14), nastawione na produkcj  

zwierz c  (typy 41, 45, 50 i 70) oraz mieszane (typ podstawowy 80). Takie uj cie 

umo liwi ustalenie, czy wyst puj  ró nice w zakresie ubezpiecze  w ogóle, w tym 

ubezpiecze  upraw w gospodarstwach, w których dominuje sprzeda  produktów po-

chodzenia ro linnego, zwierz cego i nie ma wyra nej dominacji adnej z nich.

typ ogólny gospodarstw
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Rysunek 51. Struktura gospodarstw w obj tych analiz  wed ug typu podstawowego 

ród o: Opracowane w asne. 

W badanej grupie dominowa y gospodarstwa zaliczane do grup rednioma e

i redniodu e (8–40 ESU, wed ug klasyÞ kacji FADN), które cznie stanowi y 

65,5% ogó u (rys. 52). Tylko 1,4% gospodarstw zaliczono do bardzo du ych (powy-

ej 100 ESU). Ze wzgl du na ma  liczebno  gospodarstw najwi kszych i najmniej-

szych (odpowiednio 23 i 74 gospodarstwa) w niektórych analizach konieczne by o 

czenie tych grup z s siednimi grupami o wi kszej liczebno ci, aby zachowany by  

wymóg prezentacji wyników zagregowanych dla co najmniej 15 gospodarstw. Takie 

czenie jest wykazywane w opisie.
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ród o: Badania w asne.
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8.2. Charakterystyka analizowanych gospodarstw

Poddana analizie grupa gospodarstw nie by a jednorodna, jak przedstawiono w po-

przednim podrozdziale. Z punktu widzenia celu pracy nie ma potrzeby dokonywa  

szczegó owej analizy wszystkich cech gospodarstw w ka dym z przedstawionych 

przekrojów. W pierwszym etapie zostanie wi c przedstawiona ogólna charakterysty-

ka zasobów, produkcji oraz wyników ekonomicznych gospodarstw w analizowanym 

okresie. W drugim etapie analizy, dotycz cym kosztów i struktury ubezpiecze , zo-

stan  uwzgl dnione szczegó owe kryteria podzia u.

Zasoby czynników produkcji 

Powierzchnia przeci tna badanych gospodarstw zwi ksza a si  w kolejnych latach. 

W ca ym badanym okresie zwi kszy a si  o 2,4 ha i w 2009 r. wynosi a 28,5 ha 

(tab. 39). By o to wi c prawie trzykrotnie wi cej ni  rednia powierzchnia gospodar-

stwa w Polsce wed ug danych GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013). Uzyskane 

wyniki nie b d  wi c reprezentatywne dla gospodarstw mniejszych, o dominuj cej 

produkcji na w asne potrzeby. Mimo to, mo na je b dzie odnosi  do potencjalnych 

warto ci ubezpiecze , szczególnie ubezpiecze  upraw, gdy  te ubezpieczenia s  

zwi zane z powierzchni  u ytków rolnych, które u ytkuj  gospodarstwa, a nie

z ich liczb . 

Tabela 39. Zasoby czynników produkcji w badanych gospodarstwach 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba gospodarstw 1675 1675 1675 1675 1675 1675

Powierzchnia UR (w ha) 26,1 26,6 26,9 27,6 28,0 28,5

Liczba pracuj cych (w AWU)* 1,91 1,92 1,93 1,92 1,91 1,90

Poziom zatrudnienia 

(w AWU/100 ha UR) 7,32 7,20 7,16 6,95 6,83 6,68

Kapita  rednio (w tys. z ) 386,2 395,2 405,8 426,2 442,5 463,9

Warto  kapita u

(w tys. z /1 ha UR) 14,8 14,8 15,1 15,5 15,8 16,3

Warto  budynków (w tys. z ) 180,9 182,0 189,3 193,1 196,5 193,9

Warto  maszyn i urz dze  

(w tys. z ) 113,4 109,4 115,0 117,6 126,8 146,9

* AWU – osoba pe nozatrudniona w rolnictwie

ród o: Badania w asne.

Przeci tna warto  maj tku w gospodarstwie wynios a w 2009 r. ponad 460 tys. z . 

Kapita  pojedynczego gospodarstwa wzrós  o ponad 20% w analizowanym okresie. 

W przeliczeniu na 1 ha UR warto  kapita u wynosi a ponad 16 tys. z  i od 2004 do 

2009 r. zwi kszy a si  o 10%. Wzrost warto ci maj tku wi za  si  wi c z jednocze-

snym zwi kszaniem powierzchni gospodarstw. Dynamika wzrostu poszczególnych 
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sk adników maj tku by a zró nicowana. Warto  budynków w analizowanym okre-

sie zwi kszy a si  o 7%, a warto  maszyn i urz dze  a  o 29,5%. Oznacza to, e 

rolnicy inwestowali przede wszystkim w mienie ruchome. Taka prawid owo  jest 

potwierdzana w danych ARiMR, z których wynika, e doÞ nansowanie moderniza-

cji gospodarstw dotyczy o przede wszystkim inwestycji w maszyny i urz dzenia, 

a du o rzadziej w nowe budynki. Po uwzgl dnieniu zmian cen w badanym okresie, 

które cznie wzros y o 14% (skumulowany wska nik cen towarów i us ug kon-

sumpcyjnych w okresie 2004–2009 wg GUS63), wzrost warto ci maj tku na gospo-

darstwo wynosi  5,3%, w tym warto  budynków zmniejszy a si  zwi kszy a si  

o 6%, a warto  maszyn i urz dze  wzros a realnie o 14%.

Budynki oraz maszyny i urz dzenia stanowi y w strukturze maj tku gospo-

darstw ponad 73%. Udzia  warto ci budynków w maj tku zmniejsza  si  z 47% 

w 2004 r. do 42% w 2009 r., a udzia  warto ci maszyn i urz dze  zwi ksza  si  z 29 

do 32%. 

Liczba osób pe nozatrudnionych na 1 gospodarstwo wynosi a 1,9 AWU i nie zmie-

nia a si  w badanym okresie. W zwi zku ze zwi kszaniem si  przeci tnej powierzchni 

poziom zatrudnienia zmniejsza  si . W 2004 r. by o to 7,32 AWU/100 ha UR, a w 

2009 r. ju  6,68 AWU/100 ha UR. Poziom zatrudnienia zmniejszy  si  wi c o prawie 

9%. W polskim rolnictwie rednio w 2009 r. by o to 14,2 AWU/100 ha UR (obli-

czono na podstawie danych Eurostatu). W tym samym okresie poziom zatrudnienia 

w rolnictwie niemieckim wynosi  3,6 AWU/100 ha UR, we Francji 2,9 AWU/100 ha 

UR, a w Wielkiej Brytanii 2,1 AWU/100 ha UR. Ni szy ni  przeci tnie w polskim 

rolnictwie poziom zatrudnienia wynika  przede wszystkim z wi kszej powierzchni 

gospodarstw.

Produkcja roślinna i zwierzęca 

W badanych gospodarstwach rolnych prowadzona by a zró nicowana produkcja, 

zgodnie z nachyleniem produkcyjnym. W tabeli 40 przedstawiono przeci tne roz-

miary produkcji ro linnej i zwierz cej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Zbo a zaj-

mowa y oko o 65% ogólnej powierzchni gospodarstwa, a w stosunku do powierzch-

ni g ównych upraw by o to ju  72–75% w zale no ci od roku. W 2009 r. notowano 

72% udzia u zbó . Zmniejszanie si  udzia u zbó  wi za o si  g ównie ze wzrostem 

udzia u uprawy rzepaku z 3 do 7%. Udzia  ziemniaków w powierzchni produkcji 

g ównych upraw polowych zmniejszy  si  o 1,4 punktu procentowego i wynosi  

63 GUS (2013). Roczne wska niki cen towarów i us ug konsumpcyjnych w latach 1950–2013. http://

stat.gov.pl/gus/5840_1634_PLK_HTML.htm [dost p 14.10.2013].
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w 2009 r. tylko 3,1%. Podobnie zmniejsza y si  powierzchnia i udzia  w strukturze 

zasiewów buraków cukrowych. W tym przypadku nast pi o zmniejszenie udzia-

u o 1 punkt procentowy – do 3% w 2009 r. Obserwowana struktura zasiewów 

nie odbiega a od obserwowanej rednio w Polsce. Wyra na by a dominacja zbó . 

W ród nich dominowa a produkcja pszenicy ozimej (16,5%), oraz pszen yta i yta 

(po 12%). W analizowanym okresie zwi ksza  si  udzia  pszenicy w strukturze za-

siewów, a zmniejsza  pszen yta i yta. Zmiany si ga y 2 punktów procentowych dla 

ka dego z wymienionych gatunków. 

Tabela 40. Powierzchnia produkcji g ównych upraw i pog owie zwierz t rednio na jedno gospodar-

stwo 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Powierzchnia zbó  (w ha) 17,0 17,2 17,2 17,4 17,9 17,8

Powierzchnia ziemniaków (w ha) 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8

Powierzchnia buraków cukro-

wych (w ha)
0,9 1,0 0,9 0,8 0,7 0,7

Powierzchnia rzepaku (w ha) 0,7 0,8 1,1 1,4 1,4 1,6

Pog owie krów (w szt.) 6,6 6,9 7,1 7,3 7,5 7,7

Pog owie trzody chlewnej (w szt.) 19,5 20,5 21,8 21,2 19,1 19,1

Produkcja zbó  (w dt) 769,8 718,7 601,0 658,5 693,5 785,9

Produkcja buraków cukrowych 

(w dt)
410,9 415,0 400,4 448,1 326,4 421,4

Produkcja rzepaku (w dt) 24,2 26,3 33,7 41,6 45,8 55,1

Produkcja ziemniaków (w dt) 242,5 188,3 173,7 212,1 166,5 183,0

Plony zbó  (w dt/ha) 45,4 41,7 34,9 37,8 38,7 44,1

Plony ziemniaków (w dt/ha) 237,1 206,9 181,7 243,2 214,6 236,4

Plony buraków cukrowych 

(w dt/ha)
452,7 434,8 455,3 539,7 471,6 566,3

Plony rzepaku (w dt/ha) 32,4 31,9 32,1 29,6 31,7 33,5

Wydajno  mleczna krów 

(w l/krowa)
4 485 4 987 5 015 5 078 5 201 5 237

Produkcja mleka na 1 gospodar-

stwo (w l)
29 410 34 554 35 814 36 971 39 149 40 288

ród o: Badania w asne.

Pog owie zwierz t rednio na 1 gospodarstwo wynosi o oko o 7 krów i 20 sztuk 

trzody chlewnej. Przeci tne pog owie byd a wzrasta o. W gospodarstwach nastawio-

nych na produkcj  trzody chlewnej w jednym gospodarstwie by o ponad 70 sztuk 

trzody, a w gospodarstwach nastawionych na produkcj  mleka rednie pog owie 

krów wynosi o w 2009 r. 21 sztuk o redniej wydajno ci 5005 litrów mleka na rok.
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rednie plony zbó  i innych ro lin by y wy sze ni  przeci tnie obserwowane 

w Polsce. Plony zbó  waha y si  zale nie od roku od 35 do 45 dt na 1 ha i by y 

o 25–30% wy sze ni  rednio w polskim rolnictwie. Podobnie wy sze by y plony 

rzepaku o oko o 10–20%. Plony ziemniaków i buraków cukrowych by y zbli one do 

rednich krajowych. Wy sze wydajno ci w produkcji ro linnej oznaczaj , e bada-

ne gospodarstwa by y na wy szym poziomie technologii lub po o one w lepszych 

warunkach ni  przeci tne gospodarstwo w kraju. Zapewne oba te czynniki oddzia-

ywa y jednocze nie.

W produkcji zwierz cej widoczny by  znaczny wzrost produkcji mleka na gospo-

darstwo. W badanym okresie zwi kszy a si  ona o 37% (z 29 tys. do 40 tys. litrów). 

Wzrost ten wynika  w 49% ze wzrostu wydajno ci mlecznej krów (z 4485 do 5237 

litrów od krowy rocznie) i w 51% ze zwi kszenia przeci tnego stanu pog owia krów w 

gospodarstwie. Obserwowana w 2009 r. wydajno  mleczna krów by a o 18% wy sza 

ni  rednio w Polsce (Rocznik Statystyczny Rolnictwa  2010, s. 193).

W badanych gospodarstwach uzyskiwane wydajno ci w produkcji ro linnej

i zwierz cej by y wy sze o 15–30% ni  przeci tnie w polskim rolnictwie. Oznacza 

to tak e, e rolnicy mog  by  bardziej zainteresowani ubezpieczaniem produkcji.

W strukturze sprzeda y w badanych gospodarstwach dominowa a produkcja 

zwierz ca (tab. 41). W ka dym z lat stanowi a ona oko o 77%  warto ci sprzeda y 

ogó em. Jest to wi cej ni  w polskim rolnictwie ogó em. Ró nica wynika z tego, e 

w badaniach nie uwzgl dniono gospodarstw zajmuj cych si  produkcj  warzywni-

cz  i sadownicz . Warto  sprzeda y produkcji wzros a w analizowanym okresie 

o 26% nominalnie i o 11% realnie. Realny wzrost warto ci sprzeda y wynika  ze 

zwi kszania si  towarowo ci produkcji, która zwi kszy a si  z 80% w 2004 r. do 

89% w 2009 r. Tak wysoki poziom towarowo ci ogó em wynika  z wysokiej towa-

rowo ci produkcji zwierz cej przekraczaj cej znacznie 90%, przy relatywnie niskim 

poziomie towarowo ci produkcji ro linnej, który wynosi  38–49% w zale no ci 

od roku. Towarowo  produkcji zbó  by a bardzo niska i wynosi a od 23 do 35%. 

Wy sza by a towarowo  produkcji buraków cukrowych i rzepaku (w granicach 97–

–100%), które s  produkowane przede wszystkim z przeznaczeniem na sprzeda . 

Wysoki poziom towarowo ci produkcji ro linnej mo e by  czynnikiem sprzyjaj cym 

zwi kszaniu zainteresowania zakresu ubezpiecze  tej produkcji. W tym kontek cie 

wa ny jest niski poziom towarowo ci produkcji zbó , które stanowi  ponad 70% 

w strukturze zasiewów. Przy niskiej towarowo ci produkcji zbó  rolnicy nie odczu-

waj  strat w tych uprawach bezpo rednio jako ubytku w przychodach tylko po red-

nio jako zmniejszenie ilo ci w asnych pasz dla zwierz t. Ze wzgl du na kolejne etapy 

przetwarzania i dodawania warto ci zwi zek mi dzy wahaniami poziomu produkcji 

zbó  i wahaniami wielko ci produkcji zwierz cej mo e by  trudno zauwa alny. 
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Tabela 41. Sprzeda  i towarowo  produkcji w badanych gospodarstwach

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sprzeda  ogó em 116,2 122,4 125,6 139,2 139,7 146,5

Sprzeda  produkcji ro linnej 27,6 27,4 28,2 34,5 32,0 33,8

Sprzeda  produkcji zwierz cej 88,6 95,0 97,4 104,7 107,7 112,7

Udzia  produkcji ro linnej 

w sprzeda y (w %)
23,7 22,3 22,5 24,8 22,9 23,1

Udzia  produkcji zwierz cej 

w sprzeda y (w %)
76,3 77,7 77,5 75,2 77,1 76,9

Towarowo  ogó em (w %) 80 88 83 78 85 89

Towarowo  produkcji zbó  (w %) 23 31 24 26 31 35

Towarowo  produkcji ro linnej 

(w %) 
41 49 40 38 43 47

ród o: Badania w asne.

Wyniki ekonomiczne gospodarowania 

Produkcja w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wynosi a ponad 160 tys. z . W ko-

lejnych latach obserwowano wzrost warto ci produkcji zarówno w uj ciu nominal-

nym, jak i realnym, chocia  w 2009 r. warto  realna produkcji by a o 1% ni sza 

ni  w 2004 r. W latach 2007 i 2008 realna warto  produkcji by a wy sza o 15 i 5% 

ni  w 2004 r. Mo na zauwa y , e ilo ciowy wzrost produkcji nie przek ada  si  

bezpo rednio na wzrost jej warto ci (tab. 42). Warto  produkcji ros a wolniej ni  

jej ilo . 

Tabela 42. Produkcja, koszty i dochody w badanych gospodarstwach (w tys. z )

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Produkcja ogó em 146,9 141,0 152,5 178,5 169,4 165,5

Koszty bezpo rednie 66,3 63,6 69,0 84,2 87,1 83,2

Koszty ogólnogospodarcze 19,2 22,8 23,8 24,9 27,0 28,0

Saldo dop at i podatków 2,4 13,7 19,5 15,7 26,1 26,2

Warto  dodana brutto 63,9 68,3 79,3 85,1 81,4 80,5

Koszty czynników 

zewn trznych
3,8 3,8 4,2 5,1 5,8 6,1

Amortyzacja 18,1 18,7 18,8 20,0 22,6 23,4

Saldo dop at 3,5 14,8 20,5 16,8 27,4 27,5

Dochód gospodarstwa 

rolniczego
41,0 43,8 53,0 59,0 53,4 51,4

ród o: Badania w asne.

Koszty bezpo rednie produkcji wzrasta y szybciej ni  jej warto . Poziom kosz-

tów bezpo rednich w odniesieniu do warto ci produkcji w latach 2004–2006 wy-

nosi  45%, a w latach 2008–2009 ju  50%. Podobnie koszty ogólnogospodarcze
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w stosunku do produkcji wzros y z 13% w 2004 r. do 17% w 2009 r. cznie relacja 

kosztów zu ycia po redniego do warto ci produkcji pogarsza a si . W 2004 r. by o to 

58%, a w 2009 r. ju  67%. Ujmuj c koszty produkcji cznie z kosztami czynników 

zewn trznych oraz amortyzacj , ustalony poziom kosztów wzrasta  z 73 do 85% 

produkcji. Obserwowany wzrost kosztoch onno ci a  o 12 punktów procentowych 

nale y uzna  za bardzo wysoki i wiadcz cy o pogarszaj cej si  sytuacji ekonomicz-

nej rolników. 

Mimo wzrastaj cego poziomu kosztoch onno ci produkcji, dochód z gospo-

darstwa rolniczego wzrós  w badanym okresie o 25%, a wi c 9,8% ponad inß acj . 

W 2009 r. wynosi  51,4 tys. z  na gospodarstwo. Oznacza to, e dochód w prze-

liczeniu na 1 ha wynosi  w 2009 r. 1800 z , a na jedn  osob  pe nozatrudnion  

27 tys. z . Bez uwzgl dnienia dop at dochód zmniejszy  si  o 35% nominalnie

i 44% w uj ciu realnym.

W kolejnych latach po integracji z UE oraz po wprowadzeniu dop at bezpo red-

nich w polskim rolnictwie nast powa o stopniowe podwy szanie poziomu dop at. 

Udzia  dop at otrzymywanych w ramach ró nych dzia a  WPR wynosi  w analizo-

wanych gospodarstwach w 2004 r. zaledwie 8,5%. W kolejnych latach wzrasta  i w 

2009 r. by o to ju  54% (rys. 53). Mnejszy udzia  dop at w dochodzie w 2007 roku 

wynika  z wyj tkowo korzystnych w tym roku cen zbó  i zwi zanych z tym wy -

szych dochodów gospodarstw. 
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Rysunek 53. Poziom dotacji w dochodzie gospodarstwa rolniczego rednio dla badanej grupy gospo-

darstw w latach 2004–2009

ród o: Badania w asne.
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8.3. Koszty i struktura ubezpieczeń w badanych 
gospodarstwach 

Koszty ubezpieczeń

Ubezpieczenia w gospodarstwach rolnych, zarówno obowi zkowe, jak i dobrowol-

ne, stanowi  element kosztów zwi zanych z prowadzeniem produkcji rolniczej. Nie 

s  to wydatki bezpo rednio produkcyjne, lecz mog  one w sposób po redni, po-

przez wyp acone w przypadku powstania szkody odszkodowania i dalej wsparcie 

z tych rodków zakupu rodków obrotowych, odtworzenia rodków trwa ych czy 

uzupe nienie dochodu, istotnie wp ywa  na funkcjonowanie gospodarstwa rolnicze-

go. Tak wi c postrzeganie znaczenia ubezpiecze  przez rolników mo e mie  zwi -

zek z wymienionym mechanizmem kompensaty szkody. Takie uj cie upodabnia 

wydatek na ubezpieczenia do innych wydatków ponoszonych na zakup rodków s u-

cych produkcji. Wiele jednak ubezpiecze  w rolnictwie ma charakter prewencyjny 

i s  one obowi zkowe. Trudno jest ustali  bezpo redni zwi zek mi dzy ponoszony-

mi wydatkami na ubezpieczenia a uzyskiwanymi korzy ciami. W takich przypad-

kach wielu rolników postrzega ubezpieczenia jako swoist  danin . 

Losowo  i sporadyczno  wyst powania szkód zwi zanych z przedmiotami 

obj tymi ubezpieczeniem na poziomie pojedynczego gospodarstwa rolnego prowa-

dzi do sytuacji, w której nie mo na ustali  kosztów i korzy ci z ubezpiecze  na tym 

poziomie. Mo na to rozwa a  tylko w aspekcie prawdopodobie stwa zdarzenia. 

W szerszym uj ciu mo e by  to czynione z punktu widzenia zak adu ubezpiecze .

Ze wzgl du na trudno  w oszacowaniu „efektywno ci” ubezpiecze  na pozio-

mie gospodarstwa zdecydowano si  na uj cie ich od strony ponoszonych kosztów 

ubezpiecze . Wysoko  tych kosztów, struktura oraz ich udzia  w kosztach ogó em 

b dzie najlepsz  miar  s u c  ocenie uci liwo ci kosztów ubezpieczania si  dla 

gospodarstw rolniczych.

Poziom kosztów ubezpiecze  ogó em na jedno gospodarstwo przedstawiono na 

rysunku 54. W latach 2004–2009 zwi kszy y si  one z oko o 1100 z  do prawie 

1700 z  na gospodarstwo. Wzrost kosztów ubezpiecze  wynosi  nominalnie 55%, 

a w uj ciu realnym 36%. Oznacza to, e koszty ubezpiecze  w tym okresie znacz co 

wzros y. Szczególnie wysoki wzrost przeci tnego obci enia kosztami ubezpiecze  

widoczny by  w latach 2008 i 2009. Wynika o to g ównie ze zwi kszenia kosztów sk a-

dek ubezpieczeniowych w zakresie OC rolnika, ubezpieczenia budynków, ale przede 

wszystkim z wprowadzenia obowi zkowego ubezpieczenia upraw. W przeliczeniu na 

1 ha UR koszty ubezpiecze  zwi kszy y si  z 41,1 do 58,8 z /ha, a wi c o 42%. Realny 

wzrost kosztów ubezpiecze  w przeliczeniu na 1 ha UR wyniós  24,7%.
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Rysunek 54. Poziom kosztów zakupu ubezpiecze  w badanych gospodarstwach ( rednio w z otych 

na 1 gospodarstwo) 

ród o: Badania w asne. 

W strukturze kosztów ubezpiecze  zakupywanych przez gospodarstwa rolne 

dominowa y koszty ubezpiecze  budynków oraz ubezpieczenia OC komunikacyjne-

go (tab. 43). Ubezpieczenia budynków stanowi y oko o 40% kosztów ubezpiecze  

w ca ym badanym okresie. Udzia  ubezpiecze  komunikacyjnych obni y  si  nato-

miast o ponad 8 punktów procentowych – z 36,8% w 2004 r. do 28,7% w 2009 r. Wy-

nika o to z relatywnego obni enia cen polis OC komunikacyjnego. Ubezpieczeniami 

o du ym i rosn cym znaczeniu by y ubezpieczenia OC rolnika oraz ubezpieczenia 

upraw. Koszt zakupu polisy OC rolnika w przeliczeniu na 1 gospodarstwo w 2004 r. 

wynosi  oko o 35 z . By o to tylko 3,2% kosztów wszystkich zakupywanych w go-

spodarstwie ubezpiecze . W kolejnych latach wydatki na t  kategori  ubezpieczenia 

wzrasta y i w 2009 r. by o to ju  160 z  na gospodarstwo, a udzia  tego ubezpieczenia 

osi gn  9,5% w kosztach ubezpiecze  ogó em. W analizowanym okresie koszty 

tego ubezpieczenia wzros y 4,5-krotnie. 

Podobnie wysoki wzrost kosztów ubezpiecze  obserwowany by  w odniesieniu 

do ubezpiecze  upraw. W 2004 r. na ubezpieczenia te w przeci tnym z badanych 

gospodarstw przeznaczano 18 z , a w 2009 r. ju  159 z . Widoczny jest wp yw obo-

wi zku ubezpieczania upraw wprowadzonego w 2008 r. Koszty ubezpiecze  uprawa 

wzros y w tym roku skokowo z 60 do 140 z  na gospodarstwo, a wi c ponaddwu-

krotnie. W ca ym okresie wydatki w tej kategorii wzros y prawie dziewi ciokrotnie. 

Udzia  kosztów ubezpieczenia upraw w kosztach ubezpiecze  ogó em zwi kszy  si  

z 1,7 do 9,5%.

Obserwowana zmiana kosztów ubezpiecze  by a zró nicowana w zale no ci od 

kategorii. Najwi ksz  dynamik  kosztów zaobserwowano w stosunku do ubezpie-

cze  upraw i ubezpiecze  OC rolnika. W uj ciu redniorocznym by o to odpowiednio 

54,1% oraz 35,5% wzrostu kosztów rocznie. W uj ciu realnym, po uwzgl dnieniu 
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Tabela 43. Koszty zakupu ubezpiecze  w badanych gospodarstwach wed ug grup ubezpiecze  oraz 

ich struktura

Wyszczególnienie
2004 2005 2006 2007 2008 2009 Dynamika 

(2004 = 100)Koszty ubezpiecze  (w z otych na 1 gospodarstwo)

Ubezpieczenia budynków 456,56 472,93 494,36 563,71 605,7 658,3 144

Ubezpieczenia OC 

rolnika
34,86 40,99 43,53 55,17 147,92 159,31 457

Ubezpieczenia mienia 

ruchomego
87,94 88,54 83,65 94,93 102,99 112,02 127

Ubezpieczenia OC 

komunikacyjne
397,02 412,57 417,06 456,27 463,32 479,83 121

Ubezpieczenia upraw 18,27 19,64 38,09 58,49 139,2 158,84 869

Ubezpieczenia zwierz t 7,35 10,73 8,79 9,17 13,07 8,64 118

Ubezpieczenia 

ogólnoprodukcyjne
17,73 16,82 13,2 25,23 23,21 44,02 248

Inne ubezpieczenia 58,12 52,44 62,43 66,28 61,02 51,62 89

Razem ubezpieczenia
1077,84 1114,67 1161,09 1329,24 1556,53 1672,57 155

Struktura ubezpiecze  (w %)

Ubezpieczenia budynków 42,4 42,4 42,6 42,4 38,9 39,4 93

Ubezpieczenia OC 

rolnika
3,2 3,7 3,7 4,2 9,5 9,5 297

Ubezpieczenia mienia 

ruchomego
8,2 7,9 7,2 7,1 6,6 6,7 82

Ubezpieczenia OC 

komunikacyjne
36,8 37 35,9 34,3 29,8 28,7 78

Ubezpieczenia upraw 1,7 1,8 3,3 4,4 8,9 9,5 559

Ubezpieczenia zwierz t 0,7 1 0,8 0,7 0,8 0,5 71

Ubezpieczenia 

ogólnoprodukcyjne
1,6 1,5 1,1 1,9 1,5 2,6 163

Inne ubezpieczenia 5,4 4,7 5,4 5 3,9 3,1 57

Razem ubezpieczenia 100 100 100 100 100 100  –

ród o: Badania w asne.

inß acji, koszty ubezpiecze  zwi ksza y si  w ró nym stopniu. Tylko o 3% zwi k-

szy y si  wydatki na ubezpieczenia zwierz t i o 6% na ubezpieczenia OC komunika-

cyjne. Koszty ubezpiecze  upraw wzros y realnie o 663%, a koszty ubezpiecze  OC 

rolnika o 301% w ca ym analizowanym okresie.

Udział kosztów ubezpieczeń w kosztach i w relacji do przychodów

Warto  kosztów zwi zanych z ubezpieczeniami jest tylko jedn  z miar oceny obci -

enia jakie one stanowi  dla gospodarstwa. Z punktu widzenia poziomu obci enia 

gospodarstwa kosztami ubezpiecze  i jego odczuwalno ci wa ne wydaje si  stwier-

dzenie, jaki udzia  stanowi  koszty ubezpiecze  w kosztach ogó em. Za podstaw  
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odniesienia przyj to koszty bez amortyzacji, gdy  amortyzacja jest kosztem kalku-

lowanym i nie wi e si  z ponoszeniem wydatków w okresach, w których jest rozli-

czana. Na rysunku 55 przedstawiono ten udzia  w kolejnych latach. Wynosi  on oko o 

1,2% kosztów ogó em i dopiero w latach 2008 i 2009 zwi ksza  si . W 2008 r. by o to 

ju  1,3%, a w 2009 r. 1,43%. Oznacza to, e w tych dwóch latach koszty ubezpiecze  

wzros y kolejno o 11 i 10%, a w ci gu dwóch lat o 22%. Od 2008 r. wprowadzono 

obowi zkowe ubezpieczenia upraw, a maj c na uwadze dynamik  wzrostu kosz-

tów ubezpiecze  upraw, OC rolnika i budynków w tych latach, mo na powiedzie , 

e czne zwi kszenie udzia u kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em w latach 

2008–2009 wynika o w równej mierze ze wzrostu kosztów trzech wymienionych 

ubezpiecze . Ka de z nich mia o 30-procentowy wp yw na zwi kszenie obci e  

zwi zanych z ubezpieczeniami.
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Rysunek 55. Udzia  kosztów ubezpiecze  razem w kosztach ogó em (bez amortyzacji) w badanych 

gospodarstwach w latach 2004–2009

ród o: Badania w asne.

Dokonano tak e porównania, jaki jest udzia  ponoszonych kosztów ubezpie-

cze  w stosunku do warto ci produkcji. Odczuwalno  wydatków zale y bowiem 

nie tylko od tego, jaka jest ich relacja w stosunku do kosztów, ale, by  mo e nawet 

w wi kszej mierze, od tego, jak jest ich relacja do przychodów, którymi si  dyspo-

nuje. Wyniki oblicze  przedstawiono na rysunku 56. Relacja kosztów ubezpiecze  

w stosunku do przychodów ze sprzeda y pogarsza a si . W 2004 r. ubezpiecze-

nia poch ania y oko o 0,9% przychodów. Taki udzia  by  obserwowany do 2007 r. 

W kolejnych latach udzia  ten zwi ksza  si  i osi gn  1,14% w 2009 r. Oznacza to 

zwi kszenie relacji o oko o 20%, przy czym silniejszy, a  17-procentowy wzrost 

zanotowano w 2008 r. 
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Rysunek 56. Relacja kosztów ubezpiecze  do przychodów ze sprzeda y ogó em w badanych gospo-

darstwach w latach 2004–2009

ród o: Badania w asne na podstawie danych FADN.

Zwi kszanie si  udzia u kosztów ubezpiecze  w stosunku do kosztów ogó em 

oraz w stosunku do przychodów by o znacz ce. Taki wzrost, jak obserwowany, by  

atwo zauwa alny, tym bardziej e wi za  si  w du ej mierze z pojawieniem si  

nowej kategorii ubezpiecze  obowi zkowych. Wzrost ogólnych i relatywnych ob-

ci e  zwi zanych z ubezpieczeniami wynika  przede wszystkim z wprowadzenia 

obowi zkowych ubezpiecze  upraw i ze wzrostu kosztów ubezpiecze  OC rolnika. 

Koszty ubezpieczeń w poszczególnych kategoriach 

Ponoszone koszty zwi zane z ubezpieczeniami okre lonego interesu ekonomicz-

nego, czy to warto ci budynków, maszyn czy odpowiedzialno ci cywilnej, zale  

od warto ci ubezpieczanych obiektów, wielko ci potencjalnych strat oraz pozio-

mu ryzyka oszacowanego dla danego zjawiska. W zwi zku z tym poziom kosztów 

ubezpiecze  zale y od wielko ci wyposa enia w dany czynnik w gospodarstwach. 

Postanowiono wi c dokona  oceny relacji kosztów ponoszonych na ubezpieczenia 

w stosunku do ubezpieczanej warto ci. Wzrost lub spadek sk adki w odniesieniu 

do warto ci budynków, powierzchni u ytków itp. b dzie wiadczy  o zmianach cen 

ubezpiecze .

Jednym z najstarszych, ale i podstawowych ubezpiecze  w rolnictwie jest ubez-

pieczenie budynków. Jest to ubezpieczenie obowi zkowe, a wi c poddane bardziej 

szczegó owym regulacjom prawnym ni  ubezpieczenia dobrowolne. Dla ustalenia 

ceny tego ubezpieczenia okre lono koszt sk adki na ubezpieczenia obowi zkowe 

budynków w stosunku do oszacowanej warto ci tych budynków. Wyniki oblicze  

przedstawiono na rysunku 57.
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Rysunek 57. Relacja kosztów ubezpieczenia obowi zkowego budynków do warto ci budynków 

w gospodarstwach w latach 2004–2009 (N = 1675)

ród o: Badania w asne na podstawie danych FADN.

Cena ubezpieczenia budynków w 2004 r. wynosi a 0,25% ich warto ci. W ko-

lejnych latach stopniowo wzrasta a i w 2009 r. by o to ju  0,34%. Oznacza to, e 

cena ubezpieczenia budynków wzros a o 34% w ca ym okresie, a w uj ciu rednio-

rocznym wzrasta a o 6,1% rocznie. Wzrost cen ubezpiecze  (liczonych w relacji do 

ubezpieczanej warto ci, a wi c w uj ciu realnym) by  wi kszy w latach 2007–2009 

ni  w latach 2005–2006. Uzyskane wyniki oznaczaj , e ubezpieczenia obowi z-

kowe budynków w rolnictwie stawa y si  coraz dro sze. Ze wzgl du na obowi zek 

ubezpieczenia i mo liwo  utraty ca ego obiektu (albo go mamy, albo nie mamy) 

w ramach pojedynczego zdarzenia rolnicy w wi kszo ci realizuj  obowi zek ubez-

pieczenia. Kwoty wydatkowane na ten cel przedstawiono szczegó owo w tabeli 43.

Kolejnym ubezpieczeniem obowi zkowym jest ubezpieczenie odpowiedzial-

no ci cywilnej z tytu u prowadzenia gospodarstwa rolniczego. Do 2008 r. kwoty 

sk adek z tego tytu u by y relatywnie niskie. Po zwi kszeniu kwoty gwarancyjnej od 

2008 r. zwi kszy y si  prawie trzykrotnie. Sk adka ubezpieczenia z tego tytu u od-

noszona jest zwykle do posiadanej w gospodarstwie powierzchni u ytków rolnych. 

Na rysunku 58 przedstawiono zmiany warto ci sk adki ubezpieczenia z tytu u OC 

rolnika w latach 2004–2009 w badanych gospodarstwach. 

Koszty ubezpieczenia OC rolnika wynosi y w latach 2004–2007 1,3–2,0 z  na 

1 ha u ytków rolnych. Ju  w tym okresie rednioroczny wzrost sk adki wynosi  14%, 

a w ci gu trzech lat jej poziom zwi kszy  si  cznie o 50%. Du y, skokowy wzrost 

sk adek ubezpieczeniowych w 2008 r. w zwi zku ze zmian  sumy gwarancyjnej 

ubezpieczenia. Cena ubezpieczenia wzros a ponad 2,5 razy i w 2008 r. osi gn a 
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poziom 5,28 z  na 1 ha u ytków rolnych, a w 2009 r. by o to ju  5,60 z  na 1 ha u yt-

ków rolnych. cznie w opisywanym okresie poziom sk adki zwi kszy  si  o 318%, 

a w uj ciu redniorocznym by  to wzrost o 33% rocznie. Po podwy ce sk adek s abo 

dot d zauwa alne sk adki na ubezpieczenie OC rolnika sta y si  znacz c  pozycj  

kosztów ubezpiecze  w gospodarstwach rolniczych.

Nast pnym wa nym tytu em ubezpieczenia jest ubezpieczenie komunikacyjne 

i mienia ruchomego. Warto ci te uj to cznie, gdy  do ubezpiecze  mienia rucho-

mego w ramach FADN zalicza si  np. ubezpieczenie kombajnów i maszyn, ale tak e 

auto casco samochodów. Zasadne jest wi c po czenie tych kategorii. Wa n  uwag  

jest w tym miejscu to, e ubezpieczenie OC pojazdów mechanicznych dotyczy za-

równo samochodów osobowych, jak i ci arowych u ytkowanych przez rolników. 

W zwi zku z tym nie zawsze mo na precyzyjnie przypisa  koszt tych ubezpiecze  

tylko i wy cznie do dzia alno ci rolniczej. 

Poziom kosztów ubezpiecze  w tej kategorii odniesiono do warto ci ubezpie-

czanych maszyn i urz dze , samochodów, ci gników. Wyniki przedstawiono na ry-

sunku 59. 

Ubezpieczenia w przedstawianej kategorii nie wzrasta y w relacji do ubezpie-

czanej warto ci. Wp yw na to mia o kilka czynników, w tym utrzymywanie si  sk a-

dek ubezpieczenia OC komunikacyjnego na relatywnie niskim poziomie w zwi z-

ku z du  konkurencj  na rynku. Innym czynnikiem by o to, e rolnicy relatywnie 

rzadko ubezpieczali mienie ruchome w postaci maszyn i urz dze . By y to g ównie 

ubezpieczenia maszyn samobie nych, zwykle kombajnów zbo owych.
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Rysunek 58. Koszt ubezpieczenia OC rolników w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych w badanych 

gospodarstwach w latach 2004–2009 (N = 1675) 

ród o: Badania w asne.
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Rysunek 59. Relacja kosztów ubezpieczenia OC komunikacyjnego i mienia ruchomego do warto ci 

maszyn i rodków transportu w badanych gospodarstwach w latach 2004–2009 (N = 1675)

ród o: Badania w asne na podstawie danych FADN.

Koszty ubezpieczeń upraw 

Koszty zwi zane z ubezpieczeniem upraw uj to w osobnym podrozdziale ze wzgl -

du na zwi zek z tematem opracowania. Analiz  przeprowadzono w dwóch przekro-

jach: w uj ciu kosztów zwi zanych z ubezpieczaniem upraw w odniesieniu do jed-

nostki powierzchni, warto ci produkcji i sprzeda y oraz w uj ciu odsetka rolników, 

którzy ubezpieczali uprawy w swoich gospodarstwach. 

Jak wspominano wcze niej, ubezpieczenia upraw sta y si  obowi zkowe od 

2008 r. W okresie wcze niejszym istnia y zach ty do ubezpieczania upraw w postaci 

dop at do ubezpiecze , lecz nie by o przymusu ubezpieczeniowego. Na rysunku 60 

przedstawiono struktur  gospodarstw wed ug wykorzystywania ubezpiecze  upraw 

jako narz dzia zarz dzania ryzykiem. Udzia  gospodarstw, w których zakupywa-

no ubezpieczenia upraw by  bardzo niski. W 2004 r. wynosi  zaledwie 2,5% i w 

kolejnych latach wzrasta  powoli. Niemniej ju  w 2007 r. gospodarstw, w których 

ubezpieczano uprawy by o ponad dwukrotnie wi cej, bo 6,4%. Od 2008 r. udzia  

gospodarstw ubezpieczaj cych uprawy zwi kszy  si , lecz dalej pozostawa  na ni-

skim poziomie. W 2009 r. tylko w 16,4% gospodarstw ubezpieczano uprawy, i to 

mimo obowi zku. Niewielki odsetek rolników ubezpieczaj cych uprawy wi e si  

z nietypowym w ubezpieczeniach obiektem podlegaj cym ryzyku. Ubezpieczeniu 

podlega bowiem utrata plonów, a te w przypadku produkcji polowej zmieniaj  si  

w szerokim zakresie w zale no ci od przebiegu pogody w danym roku, a tak e od 

poziomu intensywno ci produkcji i stanowiska uprawy. 
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Rysunek 60. Struktura badanych gospodarstw wed ug korzystania z ubezpiecze  upraw w latach 

2004–2009 (N = 1675) 

ród o: Badania w asne.

Dodatkowym czynnikiem zniech caj cym rolników do ubezpiecze  mo e by  

to, e strata dotyczy zwykle tylko cz ci za o onego plonu. Trudno jest ustali , jaki 

jest zwi zek takiego ubytku z ubezpieczanym ryzykiem, a na ile jest to wynikiem in-

nych czynników wyst puj cych jednocze nie. Rolnicy wskazuj , e ubytek do 25% 

zaplonowanego plonu uznawany jest za wyst puj cy niejako naturalnie i zale ny od 

wszystkich dzia aj cych czynników plonotwórczych. Wyj tkiem jest tutaj utrata po-

tencjalnego plonu, np. z powodu wymarzni cia w zimie. Nawet jednak w tym przy-

padku „ca o ” oznacza tylko pocz tkowe nak ady w wysoko ci kilkunastu procent 

zaplanowanych na produkcj  nak adów oraz mo liwe jest zwykle uzyskanie innego, 

zast pczego plonu, co powoduje, e notowane straty s  znacznie mniejsze ni  gdyby 

utracony zosta  ju  produkt gotowy.

Mimo zastrze e  podniesionych w poprzednim akapicie, nale y jasno wyrazi  

opini , e odsetek rolników ubezpieczaj cych produkcj  by  bardzo niski i taki po-

zostawa  mimo notowanego niewielkiego wzrostu.

W dalszym kroku analizy okre lono poziom kosztów ubezpiecze  upraw w od-

niesieniu do powierzchni produkcji g ównych z nich (zbo a, ziemniaki, buraki cu-

krowe, rzepak, str czkowe na ziarno). Koszt sk adki ubezpieczeniowej przedstawio-

no na rysunku 61. W przeliczeniu na 1 ha by o to poni ej 1 z  w latach 2004 i 2005, 

a w okresie pó niejszym sk adki stopniowo wzrasta y. Skokowy wzrost zaobserwo-

wano w 2008 r. po wprowadzeniu obowi zku ubezpiecze . Fakt, e sk adki wzros y 

siedmiokrotnie wynika  tylko i wy cznie z efektu niskiej bazy. Mimo to poziom 

ubezpiecze  pozostawa  na bardzo niskim poziomie oko o 8 z  na 1 ha upraw.
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Rysunek 61. Koszt sk adek z tytu u ubezpieczenia upraw na 1 ha g ównych upraw polowych w bada-

nych gospodarstwach w latach 2004–2009 (N = 1675) 

ród o: Badania w asne. 

Niski poziom ubezpiecze  potwierdza tak e mizerny udzia  sk adki z tytu u 

ubezpiecze  upraw w warto ci produkcji i w warto ci sprzeda y g ównych produk-

tów ro linnych (rys. 62). Koszty ubezpiecze  upraw, mimo znacz cego wzrostu, 

nie przekroczy y 0,40% warto ci produkcji ro linnej, a w odniesieniu do warto ci 

sprzeda y produktów ro linnych by o to oko o 0,8%. Obserwowana, dwukrotna ró -

nica w poziomie sk adki mo e sugerowa , e rolnicy, którzy w wi kszym stopniu 

nastawiaj  si  na sprzeda  wytworzonej produkcji ro linnej, b d  bardziej zaintere-
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Rysunek 62. Relacja kosztów ubezpiecze  upraw do warto ci produkcji i warto ci sprzeda y produkcji 

w badanych gospodarstwach w latach 2004–2009 (N = 1675)

ród o: Badania w asne. 
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sowani ubezpieczeniem upraw. Niemniej obserwowana ró nica wynika z poziomu 

towarowo ci produkcji ro linnej, który by  relatywnie niski. Bardziej szczegó owe 

analizy zró nicowania przedstawione s  w kolejnym rozdziale po wi conym usta-

leniu, jakie s  czynniki ró nicuj ce poziom ubezpieczania upraw w gospodarstwach 

rolniczych. 

Koszty ubezpieczeń a wartość odszkodowań w badanej 

grupie gospodarstw 

Koszty ubezpiecze  ponoszone przez poszczególnych rolników wi  si  z zakupem 

ochrony ubezpieczeniowej w przypadku wyst pienia okre lonego ryzyka o okre lo-

nym okresie. Gdy dane ryzyko si  nie realizuje, nie nast puje wyp ata odszkodowa-

nia. Mechanizm ubezpieczania si  zak ada, e wielu nara onych na to samo ryzyko 

przedsi biorców ubezpiecza si  od jego skutków, wiedz c, e istnieje tylko prawdo-

podobie stwo realizacji ryzyka. Z punktu widzenia ubezpieczyciela (zak adu ubez-

piecze ) o op acalno ci prowadzonych ubezpiecze  w danej kategorii przes dza to, 

czy zebrane sk adki pokrywaj  wydatki na wyp at  odszkodowa  oraz pokrycie kosz-

tów administracyjnych. W zwi zku z cz sto pojawiaj cymi si  opiniami o nieop acal-

no ci oferowania ubezpiecze  dla rolnictwa okre lono dla badanej grupy gospodarstw, 

jaki jest czny poziom szkodowo ci. Ze wzgl du na to, e uzyskano z FADN infor-

macje o cznej kwocie wyp aconych odszkodowa , porównanie dotyczy kwoty od-

szkodowa  z tytu u wszystkich ubezpiecze  w gospodarstwach w stosunku do cznej 

sumy sk adek ubezpieczeniowych wp aconych przez rolników. Nie ma mo liwo ci 

ustalenia, jaka by a szkodowo  w poszczególnych kategoriach ubezpiecze .

Na rysunku 63 przedstawiono poziom szkodowo ci w ubezpieczeniach. W la-

tach 2004–2007 oraz w 2009 r. by  on na niskim poziomie, nieprzekraczaj cym 10% 

ogó em. Jedynie w 2008 r. poziom szkodowo ci wyniós  ponad 35%. Taki poziom 

wynika  ze szkód na budynkach w gospodarstwach, co wi za o si  z wyp at  po-

jedynczych odszkodowa  w du ej kwocie. Niestety, nie mo na ustali  szkodowo-

ci dla poszczególnych kategorii ubezpiecze . Bior c po uwag  ca y analizowany 

okres, najwy sza szkodowo  by a obserwowana w województwie wielkopolskim 

12,1%, nast pnie w mazowieckim 9,6% i ódzkim 7,1%. Mo na wyrazi  opini , 

e im intensywniejsze i bardziej rozwini te rolnictwo, tym wy szy obserwowany 

poziom szkodowo ci. Mo e to wynika  z wi kszej koncentracji produkcji, jak te  

wi kszej intensywno ci prowadzonej produkcji, co w efekcie prowadzi do wi k-

szego nara enia na ryzyko.
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Rysunek 63. Poziom szkodowo ci ogó em i w badanych województwach (relacja warto ci odszkodo-

wa  wyp aconych do warto ci sk adek) 

ród o: Badania w asne. 

Poziom wyp acanych odszkodowa  z tytu u ubezpiecze  rolniczych by  w sto-

sunku do zebranych sk adek niski. Ogólny poziom szkodowo ci w analizowanym 

okresie wynosi  10,8%. Wynika z tego, e prowadzenie takich ubezpiecze  by o 

dla ubezpieczycieli op acalne. Poziom rentowno ci zale y oczywi cie od wielko ci 

kosztów akwizycji i administracji w zak adach ubezpieczeniowych, a te w stosunku 

do niektórych ubezpiecze  w rolnictwie mog  by  wysokie ze wzgl du na niskie 

pojedyncze kwoty sk adek. Mimo takiego zastrze enia, obserwowana wielko  wy-

p acanych odszkodowa  w latach bez wysokiego nat enia pojawiania si  szkód na 

poziomie poni ej 10% sk adki zebranej jest bardzo niska. W roku z wy sz  cz sto-

ci  szkód odszkodowania wynosi y ponad 35% warto ci sk adek zebranych, a wi c 

ubezpieczenia te mog y nie przynosi  dochodu. Nale y przypuszcza , e w latach 

kl skowych pojedyncze kategorie ubezpieczanego ryzyka mog  przynosi  ubezpie-

czycielom straty. W analizowanym okresie nie wyst pi  jednak taki rok.

Dokonano oceny, czy poziom szkodowo ci ró ni  si  w zale no ci od typu pro-

wadzonej produkcji. Do porównania przyj to trzy grupy gospodarstwa: nastawio-

ne na produkcj  ro linn , nastawione na produkcj  zwierz c  i o mieszanej pro-

dukcji. Podobnie jak dla porównania szkodowo ci wed ug województw ustalono, 

e w latach 2004–2007 poziom szkodowo ci by  niski, a jednocze nie wyrównany 

wed ug wyró nionych typów gospodarstw (rys. 64). Podobnie niska by a szkodo-

wo  w 2009 r. Wyj tkowo na tym tle prezentuj  si  wyniki z 2008 r. W grupie 

gospodarstw nastawionych na produkcj  ro linn  zanotowano poziom wyp aconych 

odszkodowa  w wysoko ci prawie 93% sk adek. Wysoka by a te  badana relacja 

w gospodarstwach o mieszanym proÞ lu produkcji (53,5%). Nie mo na ustali , cze-
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go w 2008 r. dotyczy y szkody, niemniej odszkodowania uzyska o tylko 9 z 213 

gospodarstw (4,2%) nastawionych na produkcj  ro linn , 14 gospodarstw nasta-

wionych na produkcj  zwierz c  i 14 gospodarstw o mieszanym proÞ lu produkcji. 

W pozosta ych latach nie stwierdzono takich ró nic w poziomie szkodowo ci mi -

dzy grupami gospodarstw. 
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Rysunek 64. Poziom szkodowo ci wed ug typu produkcyjnego gospodarstw i ogó em (relacja warto ci 

odszkodowa  wyp aconych do warto ci sk adek) (N = 1675, N
R 

= 213, N
Z 

= 1103, N
M 

= 259)

ród o: Badania w asne. 

W wyniku przeprowadzonego testu niezale no ci chi-kwadrat stwierdzono, e 

tylko w 2008 r. cz sto  wyst powania szkód zale a a od proÞ lu produkcyjnego go-

spodarstwa (tab. 44). Zale no  ta ujawni a si  przypadkowo, gdy  w adnym innym 

z analizowanych lat nie zosta a ona potwierdzona. Mo na wi c stwierdzi , e cz sto  

wyst powania szkód, za które uzyskiwane s  odszkodowania, nie by a zale na od na-

stawienia produkcyjnego gospodarstw. Nie mo na wi c na podstawie ukierunkowania 

produkcji w gospodarstwie wnioskowa  o poziomie wyst puj cego  ryzyka.

Bior c pod uwag  cz sto  uzyskiwania odszkodowa  w zwi zku z ubezpie-

czeniami w gospodarstwach rolnych, stwierdzono, e odsetek gospodarstw otrzymu-

j cych odszkodowania w okresie sze ciu badanych lat wyniós  1,3%. W kolejnych 

latach by o to od 0,5 do 2,2%. Odsetek gospodarstw otrzymuj cych odszkodowania 

w kolejnych latach wed ug grup typów produkcyjnych przedstawiono na rysunku 65. 

Odsetek gospodarstw w poszczególnych wydzielonych grupach otrzymuj cych od-

szkodowania zmienia  si  w kolejnych latach i nie mo na wskaza  na okre lon
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Tabela 44. Wyniki testu niezale no ci dla oceny zale no ci cz sto ci uzyskiwania odszkodowa  od 

nastawienia produkcyjnego gospodarstw 

Wyniki testu 

niezale no ci dla lat:

Wyniki analizy statystycznej
Ocena zale no ci

Chi2 df chi 
0,05

p-value

2004 4,60 2 5,99 0,1001 nie zale y

2005 1,35 2 5,99 0,5095 nie zale y

2006 4,82 2 5,99 0,0896 nie zale y

2007 3,33 2 5,99 0,1891 nie zale y

2008 13,27 2 5,99 0,0013 zale y

2009 0,07 2 5,99 0,9674 nie zale y

ród o: Badania w asne.

tendencj , zgodnie z któr  jedna z grup charakteryzowa aby si  wi kszym udzia em 

gospodarstw otrzymuj cych odszkodowania (z wyj tkiem 2008 r.). Mimo to s abo 

zarysowuje si  tendencja wzrostowa w zakresie szkodowo ci w kolejnych latach. 

Wynika  to mo e zarówno ze zwi kszania zakresu upowszechnienia ubezpiecze  

jako narz dzia zarz dzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych, jak i z rosn cego 

poziomu ryzyka dzia alno ci w przedsi biorstwie oraz wy szej wiadomo ci rol-

ników co do przys uguj cych im praw wynikaj cych z zawarcia umowy ubezpie-

czenia. Upewnienie si  co do zarysowuj cej si  tendencji wymaga jednak obj cia 

badaniami gospodarstw w d u szej perspektywie czasowej.
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Rysunek 65. Odsetek gospodarstw, które otrzyma y odszkodowania w ogólnej liczbie gospodarstw 

oraz w obr bie grup gospodarstw o ró nym ukierunkowaniu produkcyjnym (N = 1675, N
R
= 213, 

N
Z 

= 1103, N
M 

= 259)

ród o: Badania w asne. 
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8.4. Koszty i struktura ubezpieczeń w gospodarstwach 
według najważniejszych kryteriów podziału

Koszty i zakres ubezpiecze  mog  by  zwi zane z ró nymi czynnikami. Mo e to by  

region, wielko  gospodarstwa, ale tak e typ produkcyjny. W tym podrozdziale przed-

stawiono wyniki porównania kosztów ubezpiecze  ogó em wed ug ró nych kryteriów. 

Ze wzgl du na obszerno  analizy zaprezentowano tylko najwa niejsze porównania.

Ubezpieczenia ogółem

KOSZTY UBEZPIECZEŃ WEDŁUG WOJEWÓDZTW

Na rysunku 66 dokonano zestawienia ponoszonych kosztów ubezpiecze  w przelicze-

niu na 1 gospodarstwo wed ug województw. Najwy sze koszty ubezpiecze  ponosi y 

gospodarstwa w województwie wielkopolskim. W ka dym z lat by o one oko o dwu-

krotnie wy sze od ponoszonych przez gospodarstwa w województwach ódzkim i ma-

zowieckim. Ze wzgl du na to, e rednia powierzchnia gospodarstw w poszczególnych 

województwach by a ró na, porównanie to nie wskazuje na ró nice w obci eniach 

kosztami ubezpiecze . Pojedyncze gospodarstwo jako klient zak adu ubezpiecze  

jest znacznie wa niejszym partnerem, gdy suma sk adek wp acanych rocznie wynosi 

ponad 2000 z . Warto jednak zauwa y , e kwota ta jest porównywalna z kosztem 

ubezpieczenia jednego samochodu osobowego redniej klasy w zakresie OC komuni-

kacyjnego i autocasco. Mo na wi c stwierdzi , e pojedyncze gospodarstwo rolne jest 

do  trudnym partnerem zak adów ubezpiecze , gdy  w ramach wymienionej kwoty 

zawieranych jest kilka umów ubezpieczenia ró nych rodzajów ryzyka.

Rysunek 66. Koszty ubezpieczenia w z otych na 1 gospodarstwo wed ug województw (N = 1675, 

N
( ) 

= 319, N
(m)

= 537, N
(w )

= 819)

ród o: Badania w asne. 
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Koszty ubezpiecze  na gospodarstwo, niezale nie od województwa, zwi kszy-

y si  nominalnie o ponad 50%, a w uj ciu realnym by o to od 31 do 38% wzrostu. 

rednioroczny realny wzrost kosztów ubezpiecze  na gospodarstwo wynosi  w ka -

dym z badanych województw oko o 6% rocznie.

Lepszym wska nikiem pozwalaj cym oceni  poziom obci enia gospodarstw 

kosztami ubezpiecze  jest koszt ubezpieczenia na 1 ha u ytków rolnych. Na rysun-

ku 67 przedstawiono zestawienie takich kosztów wed ug województw. Najwy sze 

obci enia zwi zane z ubezpieczeniami zosta y ponownie ustalone dla gospodarstw 

z województwa wielkopolskiego. W ka dym z lat by y one wy sze od obserwo-

wanych w gospodarstwach województwa mazowieckiego o 35–55%. Koszty ubez-

piecze  w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych w gospodarstwach województwa 

ódzkiego by y wy sze od analogicznych w województwie mazowieckim o 18–33%. 

Wyra nie zaznacza si  sytuacja, e rolnicy z województw wielkopolskiego oraz 

ódzkiego korzystali z ubezpiecze  w znacznie wi kszym stopniu ni  ci z woje-

wództwa mazowieckiego. Oznacza to, e wyst puj  znacz ce ró nice regionalne 

w wykorzystaniu ubezpiecze  do zarz dzania ryzykiem w polskim rolnictwie. Przy-

j cie w badaniach tylko trzech województw nie upowa nia jednak do wyci gni cia 

wniosków co do stopnia zró nicowania zjawiska w ca ym kraju.
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Rysunek 67. Koszty ubezpieczenia w z otych na 1 ha u ytków rolnych w badanych gospodarstwach 

wed ug województw (N = 1675, N
( ) 

= 319, N
(m) 

= 537, N
(w) 

= 819)

ród o: Badania w asne. 

W kolejnym etapie zestawiono struktur  kosztów ubezpiecze  wed ug woje-

wództw. Ze wzgl du na obszerno  analizy przedstawiono tylko wybrane lata i dy-

namik  udzia ów poszczególnych ubezpiecze  (tab. 45). 
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W ka dym z analizowanych województw struktura wydatków na ubezpiecze-

nia by a podobna, niemniej rysuj  si  pewne wa ne ró nice. W tym miejscu nale y 

przypomnie , e dane w tabeli 45 dotycz  struktury kosztów, a nie ich warto ci. 

Wysoko  kosztów ubezpiecze  wzrasta a w ca ym analizowanym okresie. 

Tabela 45. Struktura i dynamika kosztów ubezpiecze  w gospodarstwach rolnych wed ug województw 

(w %)

Wyszczególnienie

Udzia  kosztów 
ubezpiecze  w 2004 r.

Udzia  kosztów 
ubezpiecze  w 2009 r.

Dynamika rednioroczna 
udzia ów (2009/2010) 

m w m w m w

Ubezpieczenia 
budynków

47,3 48,6 39,1 46,2 44,3 36,3 –0,4 –1,9 –1,5

Ubezpieczenia OC 
rolnika

3,1 3,7 3,1 7,6 8,9 10,1 19,7 19,3 26,6

Ubezpieczenia 
mienia ruchomego

7,6 7,5 8,5 6,2 9,4 5,9 –3,8 4,5 –7,0

Ubezpieczenia OC 
komunikacyjne

38,0 34,1 37,5 31,8 25,3 29,1 –3,5 –5,8 –4,9

Ubezpieczenia 
upraw

0,1 1,8 2,0 3,9 7,4 11,4 110,0 32,7 41,4

Ubezpieczenia 
zwierz t

0,1 1,9 0,4 0,3 0,9 0,4 22,6 –13,1 1,2

Ubezpieczenia 
ogónoprodukcyjne

1,0 0,5 2,2 0,9 1,6 3,3 –2,3 24,8 9,0

Inne ubezpieczenia 2,8 1,9 7,2 3,0 2,2 3,4 1,4 3,1 –13,9

Razem 
ubezpieczenia

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0

 – ódzkie, m – mazowieckie, w – wielkopolskie

ród o: Badania w asne.

Najwa niejszymi ró nicami w strukturze kosztów ubezpiecze  wed ug woje-

wództw s  ró ne udzia y kosztów ubezpieczenia upraw i ubezpiecze  oko oproduk-

cyjnych. Zarówno w 2004 r., jak i w 2009 r. udzia  kosztów ubezpieczenia upraw 

w województwie wielkopolskim by  wielokrotnie wy szy ni  w województwach 

ódzkim i mazowieckim. W województwie wielkopolskim w 2009 r. by o to 11,4%, 

w mazowieckim 7,4%, a w ódzkim tylko 3,9%. Bior c pod uwag  ró nice w kosz-

tach ubezpiecze  i powierzchni gospodarstw ró nice s  jeszcze wi ksze. Koszt 

ubezpiecze  upraw na 1 ha u ytków rolnych w 2009 r. w województwie ódzkim 

wynosi  2 z , a w województwie wielkopolskim 7,7 z . 

Warto zwróci  uwag  na to, e ubezpieczenia budynków, OC rolnika i OC ko-

munikacyjne mia y zbli ony udzia  w strukturze kosztów ubezpiecze  we wszyst-

kich województwach.

Do ubezpiecze , których udzia  najszybciej wzrasta  nale  ubezpieczenia OC 

rolnika i ubezpieczenia upraw. Dynamika pierwszego w uj ciu redniorocznym 

wynosi a a  o 19–26%, natomiast dynamika udzia u kosztów ubezpieczenia upraw 
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w strukturze kosztów ubezpiecze  wynosi a 30–40% rocznie, tylko w wojewódz-

twie ódzkim by o to znacznie wi cej, lecz wi za o si  to z efektem niskiej bazy. 

Ostatnim porównaniem w przekroju województw jest porównanie kosztów 

ubezpiecze  w kosztach ogó em. Na rysunku 68 przedstawiono t  zale no  dla ba-

danego okresu i województw. Poziom kosztów ubezpiecze  w relacji do kosztów 

ogó em wynosi  oko o 1,2% w gospodarstwach w ka dym z województw. Jedynie 

w województwie wielkopolskim w latach 2008–2009 udzia  ten nieco wzrós . 

W ca ym okresie w tym województwie udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó-

em wzrasta  rednio o 5% rocznie. Jest to wi c zmiana zauwa alna z punktu wi-

dzenia gospodarstwa. W województwie ódzkim rednioroczna dynamika wzrostu 

ubezpiecze  wynosi a 1,2%, a w gospodarstwach z województwa mazowieckiego 

0,6%. Tylko w województwie mazowieckim widoczne by o znaczniejsze zwi ksza-

nie udzia u kosztów ubezpiecze  w kosztach.
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Rysunek 68. Udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em (bez amortyzacji) w badanych gospodar-
stwach wed ug województw (N = 1675, N

( ) 
= 319, N

(m) 
= 537, N

(w)
= 819)

ród o: Badania w asne. 

Przedstawione na rysunku 68 zale no ci daj  podstaw  do postawienia tezy, e 

koszty ubezpiecze  maj  stabilny udzia  w kosztach. Wzrost wydatków na ubezpie-

czenia b dzie wi c nast powa  proporcjonalnie do poziomu kosztów ponoszonych 

w ca ym gospodarstwie. Jest ma o prawdopodobne, aby rolnicy zwi kszali wydatki 

na ten cel kosztem zmniejszenia wydatków na zakupy rodków wp ywaj cych bezpo-

rednio na produkcj . Je eli wzrost udzia u kosztów ubezpiecze  w strukturze kosz-

tów b dzie nast powa , to b dzie to proces powolny, ewolucyjny. Konieczne jest, aby 

rolnicy przekonali si  do skuteczno ci takich rozwi za . W innym przypadku tylko 

przymus ubezpieczeniowy i dotkliwe sankcje mog  spowodowa , e wzro nie zainte-

resowanie ma o skutecznym ekonomicznie narz dziem zarz dzania ryzykiem.
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KOSZTY UBEZPIECZEŃ W GOSPODARSTWACH  WEDŁUG ICH POWIERZCHNI

Kolejne analizy kosztów ubezpiecze  w gospodarstwach zaw ono do dwóch naj-

wa niejszych, naszym zdaniem, miar: kosztów ubezpiecze  na 1 ha u ytków rolnych 

oraz udzia u kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em. W kontek cie ujawnionego 

zró nicowania regionalnego w zakresie korzystania z ubezpiecze  oraz w zwi zku 

z tym, e kolejne podzia y badanych gospodarstw prowadz  do uj cia w jednej gru-

pie gospodarstw z ró nych województw, wyniki b d  u rednione. Dla porz dku trze-

ba jednak wskaza , e ró nice miedzy regionami mog  istotnie ogranicza  trafno  

wnioskowania w ocenie z wykorzystaniem innych kryteriów podzia u.

W tabeli 46 przedstawiono poziom kosztów ubezpiecze  w przeliczeniu na 

1 ha u ytków rolnych wed ug grup obszarowych gospodarstw. Koszty te by y wy -

sze w ma ych gospodarstwach. Zale no  taka wi e si  z tym, e cz  kosztów 

ubezpiecze  nie ma zwi zku z rozmiarami produkcji. Dotyczy to przede wszystkim 

OC komunikacyjnego oraz ubezpiecze  budynków. To ubezpieczenie ma wi c cha-

rakter kosztu sta ego. Poza tym w niektórych ma ych obszarowo gospodarstwach pro-

wadzona jest produkcja s abo zwi zana z ziemi , np. produkcja trzody chlewnej lub 

drobiu. W takich przypadkach koszty ubezpiecze  budynków s  nieproporcjonalnie 

wysokie w stosunku do powierzchni. Poziom obci e  z tytu u zakupu ubezpiecze  

by  w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha dwa razy wy szy ni  obserwowany w 

gospodarstwach najwi kszych, o powierzchni powy ej 50 ha. 

Tabela 46. Koszty ubezpiecze  ogó em na 1 hektar u ytków rolnych wed ug grup obszarowych 

Grupa obszarowa

Koszty ubezpiecze  w latach (w z  na 1 ha UR)
Dynamika 
redniorocz-

na (w uj ciu 
realnym)

(w %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Bardzo ma e i ma e (  10 ha) 64 69 69 76 86 92 4,7

rednioma e (10  20 ha) 51 52 53 59 65 72 4,5

redniodu e (20  30 ha) 43 46 46 54 61 63 5,1

Du e (30  50 ha) 41 41 43 46 53 56 3,9

Bardzo du e (> 50 ha) 30 29 30 36 45 48 7,2

ród o: Badania w asne.

Najwi ksza dynamika kosztów ubezpiecze  obserwowana by a dla gospodarstw 

bardzo du ych i wynosi a 7,2% redniorocznie. Dla pozosta ych grup obszarowych 

by o to od 3,9 do 5,1% redniorocznie. Warto zwróci  uwag , e najni sz  dynami-

k  wzrostu kosztów obserwowano w gospodarstwach du ych. Ró nica w stosunku 

do gospodarstw bardzo du ych jest tu znacz ca. Wynika o to z faktu wprowadzenia 

obowi zkowego ubezpieczenia upraw. W najwi kszych gospodarstwach w wi k-

szym zakresie zajmowano si  produkcj  ro linn . Wzrost kosztów ubezpiecze  wy-

nika  ze zwi kszenia zakresu ubezpiecze  upraw.
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Rysunek 69. Koszty ubezpiecze  w przeliczeniu na 1 hektar u ytków rolnych w gospodarstwach

o ró nej wielko ci (BM i M – bardzo ma e i ma e, SM – rednioma e, SD – redniodu e, D – du e, 

BD – bardzo du e) 

ród o: Badania w asne. 

Udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em w poszczególnych grupach ob-

szarowych przedstawiono na rysunku 70. Obserwowane zale no ci s  prawie iden-

tyczne, jak przy ocenie kosztów ubezpiecze  w odniesieniu do powierzchni u ytków 

rolnych. Tak e w tym przypadku najwy szy wska nik obserwowany jest dla gospo-

darstw najmniejszych. Udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em wynosi  tam 
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Rysunek 70. Udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em (bez amortyzacji) w gospodarstwach 

o ró nej wielko ci (BM i M – bardzo ma e i ma e, SM – rednioma e, SD – redniodu e, D – du e, 

BD – bardzo du e)

ród o: Badania w asne. 
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w 2009 r. ponad 2%, podczas gdy w gospodarstwach du ych i bardzo du ych by o 

to 1,3%. Oznacza to, e ubezpieczenia s  znacznie wi kszym obci eniem dla go-

spodarstwa mniejszych. Ich w a ciciele mog  nie by  zainteresowani zwi kszaniem 

zakresu ochrony ubezpieczeniowej, gdy  i tak ponosz  do  du e obci enia. Trzeba 

jednak wskaza , e cz  kosztów ubezpiecze , w tym ubezpiecze  upraw, zale y 

proporcjonalnie od wielko ci gospodarstwa.

KOSZTY UBEZPIECZEŃ W GOSPODARSTWACH WEDŁUG WIELKOŚCI EKONOMICZNEJ 

GOSPODARSTW

Kolejne porównanie poziomu kosztów ubezpiecze  dotyczy o ich poziomu w go-

spodarstwach o ró nej wielko ci ekonomicznej. Jest to miara do  silnie skorelo-

wana z powierzchni  gospodarstwa w hektarach – wspó czynnik korelacji Pearsona 

wynosi w badanej grupie gospodarstw 0,65. Podobnie jak poprzednio, porównano 

tylko koszty ubezpiecze  na 1 ha u ytków rolnych oraz udzia  kosztów ubezpiecze  

w kosztach ogó em. 

Ze wzgl du na atwiejsz  interpretacj  danych na rysunkach ni  zestawionych 

w tabeli poziom kosztów ubezpiecze  na 1 ha u ytków rolnych w gospodarstwach 

z ró nych klas wielko ci ekonomicznej przedstawiono na rysunku 71. Koszty ubez-

piecze  na 1 ha UR by y najwy sze w gospodarstwach ma ych. By o to od 6 do nawet 

68% wi cej ni  w gospodarstwach bardzo du ych. Gospodarstwa z grup B–E, czyli 
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Rysunek 71. Koszty ubezpiecze  w przeliczeniu na 1 hektar u ytków rolnych w gospodarstwach 

z ró nych klas wielko ci ekonomicznej (A – bardzo ma e, B – ma e, C – rednioma e, D – redniodu e, 

E – du e, F – bardzo du e)

ród o: Badania w asne. 
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od ma ych do du ych, charakteryzowa y si  bardzo podobnym poziomem kosztów 

ubezpiecze , a w latach 2007–2009 do tej grupy zaliczy  mo na tak e gospodarstwa 

bardzo du e. Przyczyny wy szego poziomu kosztów ubezpiecze  w gospodarstwach 

najmniejszych s  takie same, jak opisywano w przypadku powierzchni. Pewne kosz-

ty zwi zane z ubezpieczeniami, podobnie jak zasoby, których te ubezpieczenia doty-

cz , s  niepodzielne i ubezpiecza  je trzeba w ca o ci. Realny rednioroczny wzrost 

kosztów ubezpiecze  (ponad zmiany wynikaj ce z inß acji) wynosi  od 3 do 6% 

zale nie od grupy gospodarstw. Najwi kszy by  w grupach skrajnych: gospodarstw 

najwi kszych i najmniejszych.

Na rysunku 72 przedstawiono poziom kosztów ubezpiecze  w relacji do kosz-

tów ogó em. Wyra nie zaznacza si  zale no , e im wi ksze jest gospodarstwo, 

tym mniejszy odsetek stanowi  koszty ubezpiecze  w kosztach ogó em. Wi e si  to 

z wyst powaniem efektu skali w ubezpieczeniach. Liczba i warto  ubezpieczanych 

sk adników maj tku w przeliczeniu na jednostk  wielko ci ekonomicznej zmniej-

sza si . Poza tym w gospodarstwach wi kszych ekonomicznie, bior c pod uwag  

ich wielko  ekonomiczn  wyra on  w ESU, cz sto prowadzi si  intensywniejsz  

produkcj , co wi e si  z zakupami rodków obrotowych. Wykorzystanie rodków 

trwa ych (w tym tak e „wykorzystanie” kosztów zwi zanych z ich ubezpieczaniem) 

jest te  wy sze, a wi c udzia  kosztów sta ych zmniejsza si  ze wzgl du na szybszy 

obrót rodkami obrotowymi. Relacja kosztów sta ych do zmiennych obni a si .
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Rysunek 72. Udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em (bez amortyzacji) w gospodarstwach 

o ró nej wielko ci ekonomicznej (A – bardzo ma e, B – ma e, C – rednioma e, D – redniodu e, 

E – du e, F – bardzo du e)

ród o: Badania w asne. 
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Nale y podkre li  du e i utrzymuj ce si  w kolejnych latach zró nicowanie 

udzia u kosztów ubezpiecze  w kosztach mi dzy poszczególnymi grupami. W ka -

dej kolejnej grupie udzia  tych kosztów zwi ksza si  o 20–30% w stosunku do po-

przedniej. W gospodarstwach najmniejszych by  on w 2009 r. na poziomie trzykrot-

nie wy szym (2,7%) ni  w gospodarstwach najwi kszych (0,9%). Wprowadzenie 

obowi zku ubezpieczania upraw nie doprowadzi o do wzrostu udzia u kosztów 

ubezpiecze  w gospodarstwach wi kszych ekonomicznie. W odró nieniu od gospo-

darstw wi kszych obszarowo nie zawsze prowadz  one na wi ksz  skal  produkcj  

ro linn , ale zajmuj  si  cz sto fermowym tuczem trzody chlewnej lub drobiu. 

Kolejnym kryterium, wed ug którego podzielono gospodarstwa w celu oceny 

zró nicowania kosztów ubezpiecze , by  typ podstawowy gospodarstwa. Badaniami 

obj to siedem typów podstawowych (13 – zbo a, str czkowe, oleiste, 14 – uprawy 

polowe, 41 – byd o mleczne, 45 – byd o ogó em, 50 – zwierz ta ywione paszami 

tre ciwymi, 70 – ró ne zwierz ta cznie, 80 – ró ne uprawy i zwierz ta cznie). 

Tak jak dla poprzednich kryteriów dokonano porównania kosztów ubezpiecze  na 

1 ha u ytków rolnych oraz porównania poziomu kosztów ubezpiecze  w kosztach 

ogó em. W tabeli 47 zestawiono poziom kosztów ubezpiecze  na 1 ha u ytków rol-

nych w gospodarstwach zaliczanych do poszczególnych typów. Najwy sze koszty 

ubezpiecze  w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych obserwowano w gospodar-

stwach zaliczonych do typu „zwierz ta ywione paszami tre ciwymi”. S  to go-

spodarstwa nastawione na produkcj  trzody chlewnej lub drobiu. Wysokie koszty 

ubezpiecze  w przeliczeniu na 1 ha wynikaj  w nich z tego, e w stosunku do posia-

danej powierzchni dysponuj  du ym zasobem budynków, a tak e cz sto prawie nie 

posiadaj  ziemi. Koszty ubezpiecze  w relacji do kosztów ogó em mog  si  w tej 

grupie okaza  bardzo niskie.

Tabela 47. Koszty ubezpiecze  ogó em na 1 hektar u ytków rolnych wed ug typów podstawowych 

gospodarstw wed ug klasyÞ kacji FADN

Grupa obszarowa
Koszty ubezpiecze  w latach 

(w z  na 1 ha UR)

Dynamika 

rednioroczna 

w uj ciu realnym 

(w %)

13 – zbo a, str czkowe, oleiste 26 31 29 34 51 53 12,3

14 – uprawy polowe 46 46 47 53 59 62 3,4

41 – byd o mleczne 38 39 41 47 51 52 4,2

45 – byd o ogó em 34 35 35 38 42 43 2,1

50 – zwierz ta ywione

        paszami tre ciwymi
56 54 57 65 74 78 4,3

70 – ró ne zwierz ta cznie 44 45 44 50 58 62 4,2

80 – ró ne uprawy 

        i zwierz ta cznie
38 37 39 42 49 53 4,4

ród o: Badania w asne.
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Wy szy ni  przeci tnie poziom kosztów ubezpiecze  notowany by  tak e w 

gospodarstwach zaliczonych do typów „ró ne zwierz ta cznie” oraz „uprawy po-

lowe”. Oprócz relatywnie du ego udzia u kosztów ubezpiecze  budynków w pierw-

szym z wymienionych typów na podstawie danych FADN nie mo na stwierdzi  

przyczyny takiego odchylenia. Przeci tny poziom kosztów ubezpiecze  w przeli-

czeniu na 1 ha notowany by  dla gospodarstw w typach „byd o ogó em” i „ró ne 

uprawy i zwierz ta”, a niski w gospodarstwach zaliczanych do typu „byd o mlecz-

ne”. Producenci nastawieni na produkcj  mleka maj  relatywnie dobr  sytuacj  eko-

nomiczn  w gospodarstwach w porównaniu z innymi ich grupami. Wydaje si , e 

dobra sytuacja ekonomiczna i optymistyczne perspektywy na przysz o  zmniejsza-

j  potencjalny popyt na rozszerzanie zakresu wykorzystania ubezpiecze  w zarz -

dzaniu gospodarstwem.

Szczególn  sytuacj  obserwowano w grupie gospodarstw zaliczanych do typu 

„zbo a, str czkowe, oleiste”. W latach 2008 i 2009 nast pi  w nich znacz cy wzrost 

kosztów ubezpiecze  wynikaj cy z wprowadzenia obowi zku ubezpieczania upraw. 

W grupie tej zaobserwowano tak e najwy sz  dynamik  realnego wzrostu kosztów 

ubezpiecze , która wynosi a a  12,3% redniorocznie w ca ym analizowanym okresie. 

W wi kszo ci pozosta ych grup dynamika realnego wzrostu kosztów by a zbli ona do 

4% rocznie. Obserwowany wzrost realnych kosztów ubezpiecze  na poziomie 4% po-

nad inß acj  oznacza, e koszt zwi zane z ubezpieczeniami w rolnictwie staj  si  coraz 

bardziej znacz c  pozycj  kosztów i prawdopodobnie tendencja ta utrzyma si . 

Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi , e czenie gospodarstw 

w grupy, np. zajmuj ce si  tylko produkcj  ro linn  czy zwierz c , nie ma uzasad-

nienia i prowadzi do u rednienia wyników, a w konsekwencji nie jest mo liwe w a-

ciwe rozpoznanie przyczyn zró nicowanego wykorzystywania ubezpiecze . Przy-

k adowo po czenie w jedn  grup  typów 41, 45, 50 i 70 prowadzi do po czenia 

gospodarstw z typów charakteryzuj cych si  najwy szymi i najni szymi kosztami 

ubezpiecze  na 1 ha u ytków rolnych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku 

po czenia typów 13 i 14.

Na rysunku 73 przedstawiono udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em

w gospodarstwach o ró nej wielko ci ekonomicznej. Zgodnie z oczekiwaniami, wy-

soce intensywne, o relatywnie ma ej powierzchni gospodarstwa prowadz ce produk-

cj  trzody chlewnej lub drobiu mia y najni szy udzia  tych kosztów. Do typów o naj-

wi kszym udziale kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em, w przedziale 1,5–2,7%, 

zaliczono oba typy wyspecjalizowane w produkcji ro linnej. Charakterystyczny jest 

ponaddwukrotny wzrost udzia u kosztów ubezpiecze  w gospodarstwach wyspecja-

lizowanych w produkcji zbó , str czkowych i oleistych od 2008 r., a wi c po wpro-

wadzeniu obowi zkowego ubezpieczenia upraw.
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Rysunek 73. Udzia  kosztów ubezpiecze  w kosztach ogó em (bez amortyzacji) w gospodarstwach 

o ró nej wielko ci ekonomicznej (13 – zbo a, str czkowe, oleiste, 14 – uprawy polowe, 41 – byd o 

mleczne, 45 – byd o ogó em, 50 – zwierz ta ywione paszami tre ciwymi, 70 – ró ne zwierz ta cznie, 

80 – ró ne uprawy i zwierz ta cznie)

ród o: Badania w asne.

W pi ciu typach gospodarstw wzrost udzia u kosztów ubezpiecze  by  bardzo 

ma y lub nawet nast powa  jego spadek. W gospodarstwach zajmuj cych si  pro-

dukcj  byd a udzia  kosztów ubezpiecze  zmniejsza  si  w analizowanym okresie 

o 1–2% rocznie, a w trzech pozosta ych typach wzrost nie przekracza  3% rocznie. 

Tylko w typie 13 (zbo a, str czkowe, oleiste) udzia  kosztów ubezpiecze  osi gn  

tempo wzrostu a  17% rocznie. Uzyskane wyniki s  podstaw  do stwierdzenia, e 

relatywna wysoko  kosztów ubezpiecze  zale y od intensywno ci wykorzystania 

ubezpieczanego maj tku i w takim przypadku mo e by  analizowana podobnie jak 

produktywno  rodków trwa ych. W przypadku ubezpiecze  zwi zanych z rozmia-

rami produkcji relatywna wysoko  kosztów zale y od poziomu intensywno ci pro-

dukcji. Im intensywno  wy sza, tym udzia  kosztów ubezpiecze  mniejszy. 

8.5. Ubezpieczenia upraw

Ostatni  i zasadnicz  cz ci  analizy wykorzystywania ubezpiecze  jest ocena, na 

ile w badanych gospodarstwach wykorzystywane by y ubezpieczenia upraw oraz   

jak poszczególne grupy gospodarstw ró ni y si  w zakresie ich wykorzystania. Jako 

jedn  z miar u yto wska nika udzia u gospodarstw, w których zakupywano ubez-

pieczenia upraw. Jako kolejne miary u ywane w tym porównaniu zosta y wykorzy-

stane: koszty ubezpieczenia upraw na 1 ha powierzchni produkcji podstawowych 
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upraw (zbo a, str czkowe, rzepak, ziemniaki, buraki cukrowe), koszty ubezpiecze  

upraw w relacji do warto ci produkcji g ównych upraw i koszty ubezpiecze  upraw 

w relacji do warto ci sprzeda y g ównych upraw. 

Udział gospodarstw ubezpieczających uprawy

Na rysunku 74 przedstawiono udzia  gospodarstw, w których dokonano ubezpiecze  

upraw wed ug województw. W województwie wielkopolskim udzia  takich gospo-

darstw by  w ka dym roku ponad dwa razy wi kszy ni  w ódzkim i mazowieckim. 

Tak e od 2008 r., czyli po wprowadzeniu obowi zku ubezpieczania upraw, udzia  

gospodarstw zakupuj cych takie ubezpieczenia wynosi  tylko 23% w województwie 

wielkopolskim i oko o 10% w pozosta ych badanych. Niestety, nie mo na na tej 

podstawie oszacowa  udzia u powierzchni ubezpieczonej. W ca ej próbie odsetek 

ten wynosi  16%.
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Rysunek 74. Udzia  gospodarstw, w których realizowano ubezpieczenia upraw wed ug, województw 
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ród o: Badania w asne. 

Rysunek 75 zawiera informacje o zró nicowaniu upraw w gospodarstwach

o ró nej powierzchni. Udzia  gospodarstw z ubezpieczeniem upraw znacznie zwi k-

sza si  wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. Po wprowadzeniu obowi zku 

ubezpieczania upraw a  28% gospodarstw najwi kszych zakupywa o takie ubezpie-

czenia. Nie wiadomo jednak, jakiej powierzchni one dotyczy y. W gospodarstwach 

redniodu ych by o to 19%, a w du ych 24%. W grupach najmniejszych gospo-

darstw (do 20 ha) udzia  gospodarstw zakupuj cych ubezpieczenia upraw wynosi  
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zaledwie oko o 10%. Mo na zauwa y , e w ka dym z analizowanych lat wraz ze 

wzrostem powierzchni gospodarstwa wzrasta a cz sto  korzystania z ubezpiecze  

upraw. Zarówno interes ekonomiczny, jak te  cz stsze specjalizowanie si  w pro-

dukcji ro linnej zwi kszaj  zainteresowanie takim ubezpieczeniem.
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Rysunek 75. Udzia  gospodarstw rolnych zakupuj cych ubezpieczenia upraw wed ug wielko ci go-

spodarstw 

ród o: Badania w asne.

Kolejnym przekrojem analizy by o okre lenie zró nicowania udzia u gospo-

darstw korzystaj cych z ubezpiecze  upraw wed ug ich wielko ci ekonomicznej. 

Wyniki porównania przedstawiono na rysunku 76. Wraz ze wzrostem wielko ci 

ekonomicznej gospodarstw cz sto  korzystania z ubezpiecze  upraw zwi ksza a 

si . Szczególnie du e ró nice, w stosunku do innych grup, by y widoczne dla go-

spodarstw bardzo du ych. W 2009 r. a  39% z nich kupi o ubezpieczenia upraw, 

w nast pnych grupach by o to kolejno 29 i 21%, a w gospodarstwach ma ych i bar-

dzo ma ych zaledwie poni ej 10%. A  czterokrotna ró nica wiadczy o tym, e go-

spodarstwa wi ksze ekonomicznie, bior c pod uwag  ich wielko  ekonomiczn  

wyra on  w ESU, maj  wa ny interes ekonomiczny w ubezpieczaniu upraw. Wy-

nika  on z tego, e w gospodarstwach du ych znacznie wi kszy by  udzia  rzepa-

ku i pszenicy w zasiewach. Wy sza by a te  towarowo  produkcji ro linnej. Tak 

wi c wraz ze wzrostem udzia u ro lin nara onych na wy sze ryzyko produkcyjne 

oraz towarowo ci produkcji ro linnej ros o znaczenie ubezpieczania upraw jako na-

rz dzia zarz dzania ryzykiem zwi zanym z produkcj  ro linn  w gospodarstwach. 

W gospodarstwach mniejszych, w których cz ciej dominowa a produkcja zwie-
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rz ca i produkty ro linne by y przeznaczane g ównie na pasze dla zwierz t, ryzy-

ko nieuzyskania za o onego poziomu przychodów ze sprzeda y i zainteresowanie 

ubezpieczeniami by y mniejsze. 
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Rysunek 76. Udzia  gospodarstw z ubezpieczeniami upraw wed ug wielko ci ekonomicznej gospo-

darstw (A – bardzo ma e, B – ma e, C – rednioma e, D – redniodu e, E – du e, F – bardzo du e)

ród o: Badania w asne. 

Rysunek 77 przedstawia cz sto  zakupywania ubezpiecze  upraw w gospo-

darstwach nale cych do ró nych typów produkcyjnych. Najcz ciej ubezpieczenia 

upraw by y kupowane w gospodarstwach zaliczanych do typu 13 – „zbo a, str czko-

we, oleiste”, a nast pnie do typu 14 – „uprawy polowe”. Prawie w 30% pierwszych 

i w 21% drugich zakupiono ubezpieczenia upraw w 2009 r. Gospodarstwa z obu tych 

grup dominuj c  cz  przychodów czerpi  z produkcji ro linnej. Wynika z tego, 

e wzrost zainteresowania ubezpieczeniami upraw wi e si  z faktem uzyskiwania 

dominuj cej cz ci przychodów z produkcji ro linnej. Najrzadziej z ubezpiecze  

upraw korzystali rolnicy z gospodarstw zaliczonych do typów, w których prowa-

dzona jest produkcja byd a. W 2009 r. by o to tylko oko o 11%. W tej grupie udzia  

przychodów z produkcji ro linnej jest marginalny, wi kszo  lub znaczna cz  

gruntów jest przeznaczana do produkcji pasz obj to ciowych. Relatywnie du y by  

udzia  gospodarstw korzystaj cych z ubezpiecze  upraw w grupie gospodarstw na-

stawionych na produkcj  zwierz t ywionych paszami tre ciwymi (trzody chlewnej 

i drobiu) – 21% w 2009 r. Mo liwym do zaakceptowania wyja nieniem jest to, e 

prowadz  one produkcj  zbó , z du ym ich udzia em w strukturze zasiewów, a tak e 

ro lin przemys owych. Rolnicy prowadz cy takie gospodarstwa mog  by  zainte-

resowani uzyskaniem ochrony ubezpieczeniowej dla takiej produkcji. Nale y tak e 
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pami ta  o tym, e ubezpieczenie jest obowi zkowe, a wi c dobra ogólna sytuacja 

ekonomiczna gospodarstw mo e powodowa , e rolnicy ch tniej b d  wywi zywali 

si  z tego obowi zku.
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Rysunek 77. Udzia  gospodarstw z ubezpieczeniami upraw wed ug typów podstawowych FADN 

(13 – zbo a, str czkowe, oleiste, 14 – uprawy polowe, 41 – byd o mleczne, 45 – byd o ogó em, 

50 – zwierz ta ywione paszami tre ciwymi, 70 – ró ne zwierz ta cznie, 80 – ró ne uprawy i zwie-

rz ta cznie)

ród o: Badania w asne. 

Ostatnim zestawieniem przedstawiaj cym zró nicowanie cz sto ci korzysta-

nia z ubezpiecze  upraw jest zestawienie z wykorzystaniem kryterium podzia u na 

gospodarstwa nastawione na produkcj  ro linn , zwierz c  i mieszan  (rys. 78). 

Uzyskane wyniki nie s  zaskakuj ce, gdy  na rysunku 77 przedstawiono bardziej 

szczegó ow  analiz . Najcz ciej ubezpieczenia upraw by y kupowane w gospodar-

stwach ukierunkowanych na produkcj  ro linn , nast pnie w tych, gdzie prowadzo-

ne jest produkcja mieszana, a najrzadziej w gospodarstwach z dominuj ca produkcj  

zwierz c . Zale no  taka utrzymywa a si  w ca ym okresie obj tym analiz . Bio-

r c pod uwag  struktur  przychodów, na podstawie których okre la si  typy gospo-

darstw, nale y stwierdzi , e zainteresowanie ubezpieczeniami upraw wzrasta wraz 

ze wzrostem udzia u produkcji i przychodów z produkcji ro linnej w przychodach, 

a co za tym idzie tak e dochodach gospodarstwa. Motyw zakupu tego ubezpieczenia 

jest wi c ekonomiczny.
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Rysunek 78. Udzia  gospodarstw z ubezpieczeniami upraw wed ug grup typów podstawowych 

FADN (R – specjalizuj ce si  w produkcji ro linnej, Z – specjalizuj ce si  w produkcji zwierz cej, 

M – z produkcj  mieszan )

ród o: Badania w asne. 

W tabeli 48 przedstawiono wyniki testu niezale no ci dotycz cego ustalenia, 

czy wyst puj  zale no ci mi dzy wybranymi cechami gospodarstw rolniczych a za-

kupywaniem przez nie ubezpiecze  upraw. Ze wzgl du na obszerno  analizy przed-

stawiono wyniki tylko dla 2009 r. Dla ka dego z pozosta ych lat uzyskano taki sam 

wynik testu, jak przedstawiony w tabeli 48. Ró nice dotyczy y warto ci statystyk

i poziomu istotno ci.

Tabela 48. Wyniki testu niezale no ci dla oceny zale no ci cz sto ci ubezpieczania upraw od ró nych 

zmiennych charakteryzuj cych gospodarstwa rolne w 2009 r.

Zale no  cz sto ci ubezpieczania 

upraw od:

Wyniki analizy statystycznej Ocena 

zale no ciChi2 df chi 
0,05

p-value

Po o enia gospodarstwa w danym 

województwie
49,57 2 5,99 0,0000 zale y

Powierzchni gospodarstwa (wg grup 

FADN)
64,17 4 9,49 0,0000 zale y

Wielko ci ekonomicznej (wg grup 

FADN)
62,20 4 9,49 0,0000 zale y

Typu podstawowego gospodarstwa 

(wg FADN)
32,42 6 12,59 0,0000 zale y

Ukierunkowania produkcji ogó em* 12,10 2 5,99 0,0024 zale y

* Ro linne, zwierz ce, mieszane

ród o: Badania w asne.
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Uzyskane wyniki testu niezale no ci daj  podstaw  do stwierdzenia, e przed-

stawione na poprzednich rysunkach zale no ci w zakresie zró nicowania cz sto ci 

zakupywania ubezpiecze  upraw w gospodarstwach podzielonych wed ug ró -

nych kryteriów s  istotne tak e w uj ciu statystycznym. Dla ka dego z u ytych 

kryteriów podzia u uzyskano statystycznie istotn  zale no . Oznacza to, e cz -

sto  korzystania z ubezpiecze  upraw jest zró nicowana w uj ciu regionalnym, 

ale zale y tak e od powierzchni gospodarstw, ich wielko ci ekonomicznej i ukie-

runkowania produkcji. Relacje cz sto ci korzystania z ubezpiecze  przedstawiono 

na rysunkach 74–78.

Koszty ubezpieczeń upraw w relacji do rozmiarów produkcji roślinnej

Kolejnym etapem analizy by o okre lenie, czy koszty zakupu ubezpiecze  upraw 

zale  od rozmiarów prowadzonej produkcji ro linnej w zakresie g ównych upraw 

towarowych oraz czy maj  zwi zek z rozmiarami sprzeda y produktów ro linnych. 

Przyj to identyczne jak poprzednio kryteria podzia u gospodarstw, b dzie zatem 

mo liwe zaobserwowanie ró nic dla ich poszczególnych kategorii. Na rysunku 79 

przedstawiono kszta towanie si  analizowanych zale no ci dla badanej grupy go-

spodarstw ogó em. Okre lono, jakie by y ponoszone koszty ubezpiecze  upraw 

w przeliczeniu na 1 ha produkcji g ównych grup ro lin, do których zaliczono zbo a, 

str czkowe, oleiste, ziemniaki i buraki cukrowe. 
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Rysunek 79. Poziom kosztów ubezpiecze  upraw w odniesieniu do powierzchni uprawy, warto ci 

produkcji i warto ci sprzeda y g ównych upraw (N = 1675) (k.u.u. – koszt ubezpiecze  upraw, podano 

koszty ubezpiecze  na 1 ha).

ród o: Badania w asne. 
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Do 2007 r. koszty ubezpiecze  upraw kszta towa y si  na relatywnie niskim 

poziomie. W przeliczeniu na 1 ha by o to mniej ni  3 z . Nale y przypomnie , e 

ubezpieczenia te by y dotowane ju  od 2005 r. Na podobnym poziomie kszta towa y 

si  koszty tych ubezpiecze  w przeliczeniu na 1000 z  sprzeda y g ównych produktów 

ro linnych (oznacza to tak e, e rednio na 1 ha produkcji sprzeda  wynosi a oko o 

1000 z ). Dopiero po wprowadzeniu obowi zku ubezpieczania upraw wydatki na ten 

cel wzros y oko o 2,5 razy i osi gn y w 2008 r. poziom 6,8 z  na 1 ha, a w 2009 r. 

7,5 z  na 1 ha. Na znacznie ni szym poziomie kszta towa a si  relacja kosztów ubez-

piecze  do warto ci produkcji. W 2009 r. by o to tylko 3,7 z  na 1000 z  warto ci 

produkcji, czyli dwukrotnie mniej ni  w przeliczeniu na 1000 z  warto ci sprzeda y. 

Na podstawie oceny dynamiki poszczególnych relacji mo na przypuszcza , e po-

ziom kosztów ubezpiecze  jest silniej zwi zany z warto ci  sprzeda y produktów 

ro linnych ni  z warto ci  produkcji ro linnej wytworzonej. Taka teza wymaga jed-

nak potwierdzenia w dalszych analizach.

W tabeli 49 przedstawiono poziom kosztów ubezpiecze  w gospodarstwach rol-

nych w relacji przyj tych wielko ci wed ug województw, a na rysunku 80 zale no  

dotycz c  tych kosztów na hektar produkcji g ównych upraw ro linnych. Uznano, e 

uj cie graÞ czne u atwi czytelnikowi obserwacj  ró nic.

Tabela 49. Koszty ubezpiecze  upraw w relacji do wybranych wielko ci dotycz cych produkcji ro lin-

nej wed ug województw

Województwo
Koszty ubezpiecze  upraw

2004 2005 2006 2007 2008 2009

                    W z  na 1 ha powierzchni produkcji g ównych upraw

ódzkie 0,05 0,01 0,34 1,41 3,44 2,76

Mazowieckie 0,87 1,10 1,87 1,58 4,18 5,08

Wielkopolskie 1,16 1,16 2,24 3,66 8,41 9,68

                   W z  na 1000 z  warto ci produkcji

ódzkie 0,02 0,01 0,14 0,46 1,48 1,36

Mazowieckie 0,41 0,60 0,84 0,58 2,11 2,85

Wielkopolskie 0,49 0,59 1,05 1,33 4,20 4,63

                      W z  na 1000 z  warto ci sprzeda y

ódzkie 0,06 0,01 0,34 1,14 3,27 2,62

Mazowieckie 1,00 1,15 1,93 1,47 4,54 5,64

Wielkopolskie 1,19 1,26 2,78 3,66 10,08 10,20

ród o: Badania w asne.

W odniesieniu do ka dej z analizowanych relacji najwy szy poziom obserwo-

wano w województwie wielkopolskim. W 2008 i 2009 r. w województwie wielko-

polskim wydatki na ubezpieczenia upraw w przeliczeniu na 1 ha by y ponad dwa 

razy wy sze ni  w dwóch pozosta ych województwach. Podobne zale no ci by y dla 
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przy odniesieniu tych kosztów do warto ci produkcji, ale ju  w relacji do warto ci 

sprzeda y warto ci ró nice by y a  trzy-, czterokrotne. Uzyskane wyniki wskazuj  

na to, e jednym z podstawowych czynników wp ywaj cych na zró nicowanie po-

ziomu wykorzystywania ubezpiecze  upraw do zarz dzania ryzykiem jest region. 

Zapewne dotyczy to postaw rolników wobec obowi zku ubezpieczenia i postrzega-

nej korzy ci ekonomicznej ubezpieczenia, gdy  przed wprowadzeniem obowi zku 

oraz dop at do ubezpiecze  poziom kosztów ubezpiecze  na 1 ha by  bardzo podob-

ny w województwach wielkopolskim i mazowieckim, i to bardzo niski.
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Rysunek 80. Poziom kosztów ubezpiecze  upraw w odniesieniu do powierzchni g ównych upraw we-

d ug województw (N = 1675)

ród o: Badania w asne. 

Warto zauwa y , e w województwie ódzkim w 2009 r. zanotowano spadek 

poziomu ubezpiecze . Mo e to oznacza , e niektórzy rolnicy nie byli przekonani 

do sensowno ci ubezpiecze  upraw i po ich „sprawdzeniu” w pierwszym roku funk-

cjonowania obowi zku ubezpieczeniowego rezygnowali z zawierania kontraktów 

na ubezpieczenie.

W tabeli 50 zawarto wyniki oblicze  dla poziomu kosztów ubezpiecze  w sto-

sunku do rozmiarów produkcji ro linnej w gospodarstwach podzielonych wed ug 

powierzchni u ytków rolnych. Zwi zek mi dzy powierzchni  gospodarstwa a po-

ziomem wykorzystywania ubezpiecze  upraw jest wyra ny. Wraz ze wzrostem po-

wierzchni gospodarstw wzrasta a tak e intensywno  korzystania z ubezpiecze  

upraw. W gospodarstwach z grupy „bardzo du e” by o to cztery lub pi  razy wi -

cej ni  w gospodarstwach do 20 ha. Nale y zwróci  uwag  na to, e rednia po-

wierzchnia gospodarstwa w badanej grupie wynosi oko o 28 ha. W gospodarstwach
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o powierzchni do 30 ha obserwowano du o ni szy poziom kosztów ubezpiecze  w 

przeliczeniu na 1000 z  sprzeda y produktów ro linnych ni  w gospodarstwach po-

wy ej 30 ha (tab. 50). Tak wyra na ró nica w poziomie kosztów ubezpiecze , mimo 

e nie ma istotnych ró nic w powierzchni, wiadczy o tym, e dzia a tu tak e inny 

czynnik. Gospodarstwa wi ksze s  cz ciej wyspecjalizowane ni  mniejsze. 

Tabela 50. Koszty ubezpiecze  upraw w relacji do wybranych wielko ci dotycz cych produkcji ro lin-

nej wed ug grup obszarowych gospodarstw

Grupa obszarowa
Koszty ubezpiecze  upraw

2004 2005 2006 2007 2008 2009

                                                 W z  na 1 ha powierzchni produkcji g ównych upraw

Bardzo ma e i ma e (  10 ha) 0,00 0,00 0,03 0,65 2,50 2,33

rednioma e (10   20 ha) 0,11 0,17 0,38 0,78 3,10 2,82

redniodu e (20  30 ha) 0,29 0,24 1,02 1,92 4,59 5,69

Du e (30  50 ha) 0,79 1,16 2,30 3,36 5,86 8,33

Bardzo du e (> 50 ha) 2,17 1,96 3,15 4,28 10,56 10,61

                                         W z  na 1000 z  warto ci produkcji

Bardzo ma e i ma e (  10 ha) 0,00 0,00 0,01 0,23 1,17 1,18

rednioma e (10  20 ha) 0,05 0,08 0,16 0,27 1,44 1,40

redniodu e (20  30 ha) 0,13 0,13 0,44 0,67 2,15 2,76

Du e (30  50 ha) 0,34 0,61 1,04 1,19 2,81 4,14

Bardzo du e (> 50 ha) 0,94 1,06 1,58 1,58 5,54 5,37

                                               W z  na 1000 z  warto ci sprzeda y

Bardzo ma e i ma e (  10 ha) 0,00 0,00 0,03 0,83 3,60 2,82

rednioma e (10  20 ha) 0,15 0,22 0,46 0,91 3,95 3,86

redniodu e (20  30 ha) 0,39 0,31 1,37 2,27 5,81 7,01

Du e (30  50 ha) 0,82 1,29 2,73 3,36 7,23 9,21

Bardzo du e (> 50 ha) 1,81 1,63 3,05 3,14 9,82 8,94

ród o: Badania w asne.

Powierzchnia gospodarstwa jest czynnikiem w istotny sposób ró nicuj cym po-

ziom wykorzystywania ubezpiecze  rolnych. W pewnej cz ci jest to czynnik sko-

relowany z typem produkcyjnym, gdy  gospodarstwa najwi ksze s  w du ej cz ci 

nastawione na produkcj  ro linn .

Kolejnym przekrojem analizy jest porównanie intensywno ci wykorzystywania 

ubezpiecze  upraw w gospodarstwach o ró nej wielko ci ekonomicznej. Cecha tak 

jest silnie skorelowana z powierzchni  gospodarstwa wi c uzyskano bardzo podob-

ne wyniki (tab. 51). Bior c pod uwag  to, e kryterium podzia u gospodarstw jest ich 

wielko  ekonomiczna, mo na stwierdzi , e ze wzrostem wielko ci gospodarstwa 

– czy to obszaru, czy wielko ci ekonomicznej – wi e si  zwi kszanie poziomu wy-

korzystywania ubezpiecze  upraw. Wyja nieniem w takim przypadku wydaje si  to, 

e wraz ze wzrostem wielko ci gospodarstwa jednorazowy wydatek nawet znacz-

nej kwoty na ubezpieczenie nie zmniejsza zasadniczo funduszu przeznaczonego na 
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konsumpcj . W mniejszych gospodarstwach, gdzie uzyskiwany jest relatywnie niski 

dochód, ubytek nawet 100–200 z  mo e by  odczuwalny. Mo liwe, e rolnicy trak-

tuj  ubezpieczenia upraw jako pewnego rodzaju fanaberi , dobro quasi-luksusowe, 

na co ponosi si  wydatki o ile „fundusz swobodnej decyzji” w gospodarstwie jest 

na tyle du y, aby nie konkurowa o to z potrzebami rodziny. WeryÞ kacja tego do-

mniemania wymaga jednak zastosowania innych metod badawczych, z elementami 

bada  jako ciowych. 

Tabela 51. Koszty ubezpiecze  upraw w relacji do wybranych wielko ci dotycz cych produkcji ro lin-

nej w podziale wed ug klas wielko ci ekonomicznej

Grupa obszarowa
Koszty ubezpiecze  upraw

2004 2005 2006 2007 2008 2009

                 W z  na 1 ha powierzchni produkcji g ównych upraw

A – bardzo ma e 0,00 0,13 0,00 0,00 1,34 0,50

B – ma e 0,29 0,12 0,07 0,51 3,17 2,83

C – rednioma e 0,24 0,39 1,12 1,51 4,06 4,52

D – redniodu e 0,53 0,92 1,48 2,25 5,91 7,21

E – du e 2,32 2,20 3,37 5,32 10,56 11,97

F – bardzo du e 1,37 0,00 3,77 4,40 9,41 8,55

                        W z  na 1000 z  warto ci produkcji

A – bardzo ma e 0,00 0,07 0,00 0,00 0,64 0,28

B – ma e 0,15 0,07 0,03 0,20 1,66 1,62

C – rednioma e 0,11 0,22 0,50 0,55 1,97 2,39

D – redniodu e 0,23 0,47 0,66 0,80 2,89 3,53

E – du e 0,93 1,10 1,51 1,80 5,09 5,63

F – bardzo du e 0,56 0,00 1,96 1,64 4,61 4,02

                          W z  na 1000 z  warto ci sprzeda y

A – bardzo ma e 0,00 0,11 0,00 0,00 0,86 0,38

B – ma e 0,44 0,15 0,08 0,53 3,28 2,93

C – rednioma e 0,29 0,47 1,21 1,40 4,08 4,73

D – redniodu e 0,57 1,00 1,81 2,27 7,38 7,52

E – du e 2,10 2,09 3,54 4,80 11,32 12,24

F – bardzo du e 1,37 0,00 5,80 3,80 14,62 11,73

ród o: Badania w asne.

Jednym z wa niejszych czynników wp ywaj cych na cz sto  zakupów ubez-

piecze  upraw by  typ gospodarstwa, obrazuj cy ukierunkowanie jego produkcji. 

W tabeli 52 zestawiono wyniki oblicze  dotycz cych analizowanych wielko ci. 

Zgodnie z oczekiwaniami, najwy sz  intensywno  wykorzystania ubezpiecze  

upraw obserwowano w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ro linn . Ró -

nica mi dzy kosztami ubezpiecze  upraw na 1 ha produkcji g ównych upraw w go-

spodarstwach z typu „zbo a, str czkowe, oleiste” a gospodarstwami z innych typów 

by a bardzo du a, szczególnie w latach 2008 i 2009, kiedy wprowadzono obowi zek
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Tabela 52. Koszty ubezpiecze  upraw w relacji do wybranych wielko ci dotycz cych produkcji ro lin-

nej w podziale wed ug klas wielko ci ekonomicznej

Grupa obszarowa
Koszty ubezpiecze  upraw

2004 2005 2006 2007 2008 2009

                                                 W z  na 1 ha powierzchni produkcji g ównych upraw

13 – zbo a, str czkowe, oleiste 2,51 2,40 3,42 6,82 16,93 17,74

14 – uprawy polowe 1,97 2,79 4,44 4,39 10,53 12,71

41 – byd o mleczne 0,20 0,11 0,43 1,27 2,77 3,27

45 – byd o ogó em 0,14 0,11 0,19 0,95 0,48 4,71

50 – zwierz ta ywione 

        paszami tre ciwymi
0,62 0,55 2,04 3,08 5,98 5,97

70 – ró ne zwierz ta cznie 0,20 0,11 0,47 1,00 3,82 3,65

80 – ró ne uprawy 

        i zwierz ta cznie
1,08 1,11 1,77 2,39 5,76 6,70

                                            W z  na 1000 z  warto ci produkcji

13 – zbo a, str czkowe, oleiste 1,14 1,47 2,01 2,72 9,52 10,88

14 – uprawy polowe 0,62 0,96 1,39 1,16 3,53 4,08

41 – byd o mleczne 0,10 0,07 0,21 0,50 1,52 1,97

45 – byd o ogó em 0,07 0,06 0,09 0,37 0,26 2,94

50 – zwierz ta ywione 

        paszami tre ciwymi
0,27 0,31 0,96 1,11 2,89 2,96

70 – ró ne zwierz ta cznie 0,10 0,06 0,22 0,39 2,00 1,98

80 – ró ne uprawy i zwierz ta 

        cznie
0,47 0,57 0,81 0,85 2,98 3,36

                                                  W z  na 1000 z  warto ci sprzeda y

13 – zbo a, str czkowe, oleiste 1,87 1,64 2,65 3,79 10,05 11,28

14 – uprawy polowe 0,78 1,10 1,77 1,42 4,03 4,48

41 – byd o mleczne 0,37 0,22 0,94 2,58 7,14 7,83

45 – byd o ogó em 0,24 0,19 0,36 1,69 1,21 10,10

50 – zwierz ta ywione 

        paszami tre ciwymi
1,43 1,48 6,15 9,03 19,76 20,28

70 – ró ne zwierz ta cznie 0,37 0,22 1,07 2,28 10,67 9,70

80 – ró ne uprawy i zwierz ta

        cznie
1,05 1,05 1,81 2,03 6,29 6,20

ród o: Badania w asne.

ubezpieczania upraw. Przyk adowo, w 2009 r. koszty ubezpiecze  na 1 ha upraw 

w gospodarstwach zaliczonych do typu 13 wynosi y 17,74 z , a najwy szy notowany 

poziom w grupach gospodarstw ukierunkowanych na produkcj  zwierz c  dotyczy  

tych z typu 50 – „zwierz ta ywione paszami tre ciwymi” i wynosi  tylko 5,98 z  

na 1 ha, czyli trzykrotnie mniej. Powstaje wra enie, e rolnicy prowadz cy gospo-

darstwa ukierunkowane na produkcj  ro linn  odczuwali ju  wcze niej potrzeb  

ubezpieczania upraw, ale robili to w ma ym zakresie. Impulsem do zwi kszenia za-

kresu ubezpiecze  sta o si  wprowadzenie ich obowi zku oraz zapewnienie dop aty 
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do tych ubezpiecze . By  mo e ubezpieczanie si  za stawki w pe ni komercyjne 

uznawali za nieop acalne i w takiej sytuacji decydowali si  zatrzyma  ryzyko w 

gospodarstwie. Dop ata do cen polis ubezpieczeniowych doprowadzi a do tego, e 

op aca o si  dokona  transferu ryzyka na ubezpieczyciela. 

Przedstawiane w poprzednim akapicie ró nice w poziomie kosztów ubezpie-

cze  mi dzy poszczególnymi typami gospodarstw by y prawie identyczne jak w od-

niesieniu do powierzchni uprawy tak e w relacji do warto ci produkcji g ównych 

upraw. Jednak e relacja kosztów ubezpiecze  upraw do warto ci sprzeda y wskazu-

je na zmian  sytuacji. Najwi ksz  intensywno  ubezpiecze  zanotowano w latach 

2007–2009 w gospodarstwach zaliczanych do typu 50. Wynika o to z niskiej towa-

rowo ci produkcji g ównych upraw w tych gospodarstwach. Wi kszo  wytworzo-

nych produktów przeznaczana by a na pasze. Wynika z tego, e towarowo  produk-

cji obj tej ubezpieczeniami mo e by  uznana jako czynnik sprzyjaj cy zwi kszaniu 

wykorzystania ubezpiecze  upraw. W a ciw  miar  oceny mo e za  by  koszt ubez-

piecze  upraw w relacji do powierzchni podlegaj cych takiemu ubezpieczeniu lub 

w relacji do warto ci sprzeda y produktów z takich upraw. Druga z podanych miar 

mo e by  zawodna w analizach dotycz cych gospodarstw, w których produkcja 

z takich upraw przeznaczana jest na pasze. W takiej sytuacji zwi zek przyczynowo-

-skutkowy i ekonomiczny w sekwencji „ubezpieczenia – ryzyko – odszkodowanie 

uzupe niaj ce dochód” nie jest obserwowane. G ówne ryzyko obni enia dochodu 

wi e si  w takich gospodarstwach z cenami produktów zwierz cych. 

Analiza prawdopodobieństwa wykorzystywania ubezpieczeń upraw 

do zarządzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych

Ostatnim etapem podj tej analizy na bazie danych o gospodarstwach FADN by a 

ocena zale no ci statystycznych mi dzy najwa niejszymi zidentyÞ kowanymi czyn-

nikami wp ywaj cymi na poziom wykorzystania ubezpiecze  upraw a ubezpiecza-

niem upraw w gospodarstwach. Wykorzystanie prostych modeli regresji nie by o 

mo liwe ze wzgl du na to, e przy ka dej warto ci zmiennych obja niaj cych wy-

st powa y gospodarstwa, w których nie ubezpieczano upraw. Oznacza o to, e za-

le no  regresyjna „opisuje” nieistniej c  rzeczywisto , czyli u rednione wyniki 

dla grupy gospodarstw, w których nie ubezpieczano upraw, i grupy, w której re-

alizowano takie ubezpieczenie. Gdyby analiz  regresji obj  zale no ci tylko dla 

gospodarstw, w których ponoszono wydatki na ubezpieczenie upraw, dotyczy yby 

one tylko od 3% gospodarstw w 2004 i 2005 r. do 16% gospodarstw w 2009 r. 

W zwi zku z takimi ograniczeniami postanowiono wykorzysta  funkcj  logistyczn  

do opisu przebiegu prawdopodobie stwa ubezpieczania upraw ze wzgl du na wy-

brane zmienne obja niaj ce. 
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Jako zmienne obja niaj ce w analizie zale no ci przyj to powierzchni  u yt-

ków rolnych, odsetek produkcji ro linnej w warto ci sprzeda y ogó em i towaro-

wo  produkcji ro linnej (oraz poziom dochodu). Jako zmienn  obja nian  przyj to 

fakt wyst powania kosztu ubezpiecze  upraw, co oznaczono jako „1”, podczas gdy 

brak ubezpieczenia upraw w gospodarstwie oznaczano jako „0”. W analizie wyko-

rzystano dane z 2009 r. W tym roku obserwowano najwi kszy odsetek gospodarstw 

z ubezpieczeniem upraw z ca ego okresu analizy.

METODYKA

Modele dwumianowe (dychotomiczne) s  najprostszymi i najpopularniejszymi mo-

delami, w których zmienna obja niana jest zmienn  jako ciow . W modelach tych 

zmienna obja niana jest zmienn  zerojedynkow . W modelach dwumianowych za-

k ada si , e P
i
 jest funkcj  wektora warto ci zmiennych obja niaj cych x

i
 dla i-tego 

obiektu oraz wektora parametrów : 

 ( 1) ( )i iP P y F= = =
T

i
x .

W zale no ci od typu funkcji F wyró nia si  ró ne rodzaje modeli. Do najbardziej 

znanych nale :
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− = − = =

+ − + − + −

T T

i i

T T T

i i i

x x

x x x
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to marginalny (kra cowy) przyrost prawdopodobie stwa64 mo na wyrazi  jako:

( )
( ) ( )

( )
( )2

exp exp1
(1 ).

[1 exp ] 1 exp 1 exp

i
j j j i i

ji

P
P P

x
β β β

− −∂
= ⋅ = ⋅ ⋅ = ⋅ ⋅ −

∂ + − + − + −

T T

i i

T T T

i i i

x x

x x x

Poniewa  (1 ) 0i iP P− > , to znak parametru stoj cego przy zmiennej X
j
 okre la kieru-

nek wp ywu X
j
 na Y:

dodatniemu 
j
 odpowiada wzrost prawdopodobie stwa tego, e Y = 1, je li X

j
 

zwi ksza si ,

ujemnemu 
j
 towarzyszy spadek prawdopodobie stwa tego, e Y = 1, je li X

j
 

zwi ksza si , przy za o eniu, e pozosta e zmienne obja niaj ce pozostaj  bez 

zmian.

Do interpretacji oszacowanego modelu logitowego wykorzystuje si  równie  

wyra enie 
1

i

i

P

P−
 nazywane ilorazem szans (odds ratio). Iloraz szans okre la zatem 

stosunek prawdopodobie stwa (szansy), e Y = 1 do prawdopodobie stwa, e Y = 0. 

Poniewa  

( )
( )
( )

( )

1

1 exp 1
exp( )

1 expexp

1 exp

i

i

P

P

+ −
= = =

− −−

+ −

T

i
T

iTT

ii

T

i

x

x

xx

x

, zatem exp( 
j
 ) informuje o tym, 

ile razy zwi ksza si  iloraz szans, je li zmienna X
j
 wzrasta o jednostk , ceteris pa-

ribus.

Dok adniejsze wyja nienie powy szego faktu:

niech  0 1 1exp( )
1

i
i j ji k ki

i

P
x x x

P
β β β β= + + + +

−
  oraz 

(1)

0 1 1(1)
exp( ( 1) )

1

i
i j ji k ki

i

P
x x x

P
β β β β= + + + + +

−
,

64 Marginalny (kra cowy) przyrost prawdopodobie stwa ze wzgl du na zmienn  X
j 
nazywa si  te  

efektem kra cowej zmiany zmiennej X
j
 na prawdopodobie stwo P

i
.
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wtedy  

(1)

(1)
0 1 1

0 1 1

exp( ( 1) )1
exp( )

exp( )

1

i

i j ji k kii
j

i i j ji k ki

i

P

x x xP

P x x x

P

β β β β
β

β β β β

+ + + + +−
= =

+ + + +

−

.

Uzyskana interpretacja:

zmienna ci g a: je li X
j
 wzro nie o jednostk  (ceteris paribus), to iloraz szans 

zmieni si  exp(
j
) razy (wzro nie lub spadnie w zale no ci od znaku 

j
),

zmienna 0-1: exp(
j
) oznacza, o ile razy zmienia si  iloraz szans dla X

j
 = 1

w porównaniu z tym ilorazem dla X
j
 = 0.

UBEZPIECZENIE UPRAW W ZALEŻNOŚCI OD POWIERZCHNI GOSPODARSTWA

Model zale no ci prawdopodobie stwa posiadania ubezpieczenia w zale no ci od 

powierzchni przyj  nast puj c  posta :

( ) ( )
1 1ˆ

1 exp ( 2,064 0,014 ) 1 exp 2,064 0,014
i

i i

P
x x

= =
+ − − + + −

Chi-kwadrat modelu = 40,1741; df = 1; p-value = 0,0000

Oszacowanie parametru przy zmiennej powierzchnia u ytków rolnych jest 

dodatnie, czyli wraz ze wzrostem powierzchni nale y spodziewa  si  zwi kszenia 

prawdopodobie stwa tego, e rolnik posiada ubezpieczenie upraw. 

Prawdopodobie stwo, e w gospodarstwie zakupiono ubezpieczenie upraw 

przy powierzchni gospodarstwa 30 ha ( rednia dla grupy badanej) wynosi 16,2%. 

Przy wzro cie powierzchni gospodarstwa do 40 ha prawdopodobie stwo wzrasta 

do 18,2%, czyli o 2 punkty procentowe. Iloraz szans wynosi 1,014, a wi c wraz ze 

zwi kszeniem powierzchni gospodarstwa o 1 ha stosunek prawdopodobie stwa, 

e rolnik b dzie ubezpieczony, do prawdopodobie stwa, e nie b dzie ubezpie-

czony, wro nie o 1,14%. Punkt przegi cia otrzymanej funkcji wyst puje dla po-

wierzchni 147,4 ha. 

Otrzymane wyniki wskazuj  na to, e prawdopodobie stwo tego, e rolnicy 

b d  korzysta  z ubezpieczenia upraw jest ma e. Przy przeci tnej obserwowanej po-

wierzchni gospodarstw w próbie nie przekracza ono 20%, a poziom nasycenia mo e 

by  osi gni ty przy powierzchni ponad 400 ha UR w gospodarstwach. W kolejnych 

latach cz sto  ubezpieczania upraw w gospodarstwach rolnych mo e si  zmieni , 

badania takie nale y wi c ponawia  co kilka lat.

Na rysunku 81 przedstawiono przebieg otrzymanej funkcji.

–

–
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Rysunek 81. Przebieg funkcji logistycznej dla prawdopodobie stwa ubezpieczenia upraw w gospo-

darstwie w zale no ci od powierzchni, rednia powierzchnia gospodarstw w 2009 r wynosi a 28,5 ha, 

oszacowane dla tej powierzchni prawdopodobie stwo, e w gospodarstwie uprawy s  ubezpieczone 

wynosi 15,9%

ród o: Badania w asne. 

UBEZPIECZENIE UPRAW W ZALEŻNOŚCI OD UDZIAŁU PRODUKCJI ROŚLINNEJ 

W SPRZEDAŻY

Model zale no ci prawdopodobie stwa posiadania ubezpieczenia w zale no ci 

od udzia u sprzeda y produkcji ro linnej w sprzeda y ogó em przyj  nast puj c  

posta :

( ) ( )
1 1

1 exp ( 1,8319 0,7596 ) 1 exp 1,8319 0,7596
i

i i

P
x x

= =
+ − − + + −

Chi-kwadrat modelu = 14,8221; df =1; p-value = 0,0001

Oszacowanie parametru przy zmiennej udzia  produkcji ro linnej w sprzeda y 

ogó em jest dodatnie, czyli wraz ze wzrostem udzia u produkcji ro linnej w sprze-

da y trzeba spodziewa  si  zwi kszenia prawdopodobie stwa tego, e rolnik b dzie 

posiada  ubezpieczenie upraw. 

Prawdopodobie stwo, e w gospodarstwie ubezpieczono uprawy przy udziale 

produkcji ro linnej w sprzeda y równej 25% ( rednia dla grupy badanej to 23,8%) 

wynosi 16,2%. Przy wzro cie tego udzia u do 40% prawdopodobie stwo wzrasta 

do 18,9%, czyli o 2,7 punktu procentowego. Punkt przegi cia otrzymanej funkcji 

wyst puje dla udzia u równego 240%, co jest oczywi cie nieosi galne.

Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi , e prawdopodobie -

stwo zwi kszania szans na ubezpieczenie upraw jest w obserwowanym w próbie 

zakresie niezbyt wysokie. Nawet przy 100-procentowym udziale produkcji ro linnej
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w sprzeda y prawdopodobie stwo, e w gospodarstwie zakupione b dzie ubezpie-

czenie upraw wynosi 25,5%. Przy przeci tnej obserwowanej powierzchni gospo-

darstw w próbie wynosi ono 16,1%. Punkt przegi cia funkcji by by osi gany poza 

mo liwym do uzyskania w rzeczywisto ci zakresem zmiennej. 

Na rysunku 82 przedstawiono przebieg otrzymanej funkcji, przyjmuj c za-

kres zmiennej obja niaj cej do 2, czyli dwukrotnie wi cej ni  jest to mo liwe

w rzeczywisto ci. Zosta o to podyktowane zamiarem pe niejszego przedstawienia 

przebiegu funkcji.
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Rysunek 82. Przebieg funkcji logistycznej dla prawdopodobie stwa ubezpieczenia upraw w gospodar-

stwie w zale no ci od udzia u produkcji ro linnej w sprzeda y

ród o: Badania w asne. 

UBEZPIECZENIE UPRAW W ZALEŻNOŚCI OD POZIOMU DOCHODU 

Model zale no ci prawdopodobie stwa posiadania ubezpieczenia w zale no ci od 

poziomu dochodu brutto (bez odejmowania amortyzacji) ma posta :

( ) ( )
1 1

1 exp ( 1,925 0,0036 ) 1 exp 1,925 0,0036
i

i i

P
x x

= =
+ − − + + −

Chi-kwadrat modelu = 26,5611; df = 1; p-value = 0,0000

Oszacowanie parametru dla zmiennej dochód jest dodatnie, czyli wraz ze wzro-

stem dochodu osi ganego w gospodarstwie wzrasta tak e prawdopodobie stwo 

tego, e w tym gospodarstwie ubezpieczono uprawy. 

Szansa, e w gospodarstwie zosta y ubezpieczone uprawy przy dochodzie 

równym 75 tys. z  (tyle wynosi a rednia dla badanej grupy – dochód powi kszony 

o amortyzacj ) wynosi 16,0%. Przy wzro cie dochodu do 100 tys. z  prawdopo-



dobie stwo, e w gospodarstwie ubezpieczone s  uprawy wzrasta do 17,2%, czyli 

o 1,2 punktu procentowego. Przy dochodzie wynosz cym 150 tys. z  wzrasta do 20%.

     Wyniki trzeciego modelu s  potwierdzeniem dwóch poprzednich. Prawdopodo-

bie stwo ubezpieczenia upraw w gospodarstwie wzrasta ze wzrostem dochodu, ale 

posiadany poziom tego prawdopodobie stwa by by obserwowany przy dochodzie 

300–400 tys. z , a wi c znacznie wy szym ni  obserwowany w badanych gospodar-

stwach. Nawet przy dwukrotnym zwi kszeniu dochodu prawdopodobie stwo wy-

st pienia ubezpiecze  upraw w przeci tnym gospodarstwie b dzie wynosi o 20%. 

Na rysunku 83 przedstawiono przebieg otrzymanej funkcji, przyjmuj c zakres 

zmiennej obja niaj cej do 450 tys. z , czyli tyle, ile obserwowano w próbie.

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

dochód gospodarstwa w tys. z

Rysunek 83. Przebieg funkcji logistycznej dla prawdopodobie stwa ubezpieczenia upraw w gospodar-

stwie w zale no ci od poziomu dochodu gospodarstwa 

ród o: Badania w asne. 

Poza przedstawionymi modelami przygotowano te  inne, z odniesieniem do 

kolejnych zmiennych obja niaj cych, np. wielko ci w ESU, powierzchni zasiewów 

zbó . Uzyskane modele nie by y istotne lub te  nie wnosi y nic wi cej do interpreta-

cji wyników ni  omówiono powy ej. 

0,50

0,40

0,40

0,30

0,30

0,20

0,15

0,10

0,05

0

p
ra

w
d

o
p

o
d

o
b

ie
s
tw

o



— 204 —

9
Wyniki badań ankietowych w gospodarstwach 

nastawionych na produkcję roślinną

9.1. Wielkość gospodarstwa rolnego jako czynnik 
wpływający na korzystanie z ubezpieczeń

Wielko  ekonomiczna gospodarstwa okre lana na podstawie struktury standardo-

wej nadwy ki bezpo redniej jest drugim, oprócz typu rolniczego, systemem klasyÞ -

kacji gospodarstw w Unii Europejskiej65. 

Ze wzgl du na fakt, i  w bazie FADN nie ma szczegó owych informacji doty-

cz cych wykorzystania ubezpiecze  przez rolników, do dalszych bada  wylosowano 

grup  gospodarstw, w której sk ad wchodzi y podmioty korzystaj ce z ubezpiecze  

gospodarczych.

Celem okre lenia, czy wyst puje zale no  mi dzy wykorzystaniem przez rol-

ników ubezpiecze  jako metody zarz dzania ryzykiem a stopniem ich zadowolenia

z proponowanej przez ubezpieczycieli ochrony, do próby wylosowano gospodar-

stwa, w których w ci gu ostatnich lat wyst pi y szkody i otrzyma y odszkodowanie, 

oraz takie, w których nie wyst pi y szkody i op acaj  sk adk . Struktur  wybranych 

gospodarstw ze wzgl du na ich wielko  ekonomiczn  przedstawiono w tabeli 53.

Tabela 53. Struktura badanych gospodarstw wed ug wielko ci eko-

nomicznej

Wielko  ekonomiczna Liczba

Bardzo ma e i ma e 42

rednioma e 58

redniodu e 70

Du e i bardzo du e 27

Razem 197

                            ród o: Opracowanie w asne.

65 Go biewska B. (2010). Organizacyjno-ekonomiczne skutki zró nicowania powi za  gospodarstw 

rolniczych z otoczeniem. Wyd. SGGW, Warszawa, s. 112.
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Gospodarstwa, które znalaz y si  w próbie wylosowanej do dalszych, bardziej 

szczegó owych bada  dotycz cych problemów ubezpieczeniowych charakteryzo-

wa y si  dominuj cym udzia em tych o rozmiarze ESU  16 < 40 (gospodarstwa 

redniodu e).

Dla prawid owej realizacji celów za o onych w projekcie badania sprawdzono, 

czy istnieje istotny statystycznie zwi zek mi dzy wielko ci  gospodarstwa a wyko-

rzystaniem przez nie ubezpiecze  (koszty ubezpiecze  ponoszone przez gospodar-

stwo). Przeprowadzono analiz  korelacji (tab. 54). Warto  krytyczna wspó czynni-

ka korelacji prostej przy poziomie ufno ci 0,05 wynosi 0,22.

Tabela 54. Wspó czynnik korelacji dla wielko ci ekonomicznej i kosztów ró nego typu ubezpiecze

Koszty ubezpiecze

Wspó czynnik korelacji mi dzy 

wielko ci  ekonomiczn  (w ESU) 

a kosztami ubezpiecze

Koszty ubezpiecze  ogó em 0,5256

Koszty ubezpiecze  obowi zkowych budynków 0,4544

Koszty ubezpiecze  obowi zkowych OC rolnika 0,3824

Koszty ubezpiecze  mienia 0,4157

Koszty ubezpiecze  OC komunikacyjne 0,5620

Koszty ubezpiecze  obowi zkowych upraw 0,2799

Koszty ubezpiecze  zwierz t 0,0271

ród o: Badania w asne.

Analizuj c warto  wspó czynnika korelacji, mo emy stwierdzi , e istnieje 

istotny statystycznie zwi zek mi dzy wielko ci  ekonomiczn  gospodarstwa a kosz-

tami ubezpiecze . Zwi kszenie wielko ci ekonomicznej gospodarstwa wp ywa na 

zwi kszenie kosztów ubezpiecze . Zarówno dla kosztów ubezpiecze  ogó em, jak 

i dla kosztów ubezpiecze  komunikacyjnych a wielko ci  ekonomiczn  gospodar-

stwa, zaobserwowano wysoki wska nik korelacji (> 0,5).

Ni sze, ale wci  statystycznie istotne warto ci wspó czynnika korelacji zaob-

serwowano dla zale no ci mi dzy wielko ci  ekonomiczn  gospodarstwa a koszta-

mi ubezpieczenia obowi zkowego upraw – 0,28, natomiast bardzo niskie i nieistotne 

statystycznie zale no ci obserwowano dla ubezpieczenia zwierz t – 0,03.

9.2. Powierzchnia a ubezpieczenia

Zgodnie z ustaw  z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz t 

gospodarskich66, ka dy rolnik posiadaj cy u ytki rolne o powierzchni przekracza-

j cej cznie 1 ha podlega obowi zkowemu ubezpieczeniu upraw. Oprócz takiego 

ubezpieczenia jest jeszcze bardzo zró nicowana oferta ubezpiecze  dobrowolnych, 

66 Dz.U. nr 150, poz. 1249. 
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z których rolnicy, jak wskazuj  dane o charakterze masowym, korzystaj  w bardzo 

ograniczonym stopniu.

Poni ej przedstawiono informacje na temat rodków, jakie rolnicy przeznaczaj  

na zakup ubezpiecze  obowi zkowych (tab. 55) i dobrowolnych (tab. 56) rednio

i wed ug powierzchni u ytków rolnych gospodarstwa.

Tabela 55. rednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia obowi zkowe w zale no ci od powierzchni 

u ytków rolnych (% wskaza )

Wyszczególnienie Ogó em
Powierzchnia UR

do 15 ha 16–30 ha powy ej 30 ha

rednia kwota przeznaczana 

na ubezpieczenia obowi zkowe
2246,55 z 1283,65 z 1719,94 z 3936,97 z

Liczebno 197 74 64 59

ród o: Badania w asne.

Tabela 56. Kwota przeznaczona na ubezpieczenia obowi zkowe a powierzchnia UR (% wskaza ,

n = 197)

Kwota przeznaczana 
na ubezpieczenia 
obowi zkowe

Wielko  sk adki Ogó em
Powierzchnia UR 

do 15 ha 16–30 ha powy ej 30 ha

poni ej 1000 PLN % 13,2 21,6 10,9 5,1

1000–1499 PLN % 16,8 23,0 17,2 8,5

1500–2999 PLN % 13,7 8,1 20,3 13,6

3000 PLN i wi cej % 12,2 1,4 7,8 30,5

brak odpowiedzi % 44,2 45,9 43,8 42,4

Liczebno  grupy 197 74 64 59

ród o: Badania w asne.

Jak wynika z zestawionych w tabelach danych, rednia kwota przeznaczana 

przez badanych rolników na ubezpieczenia obowi zkowe wynosi ponad 2 tys. z . 

Warto  sk adki z przedzia u 1,5 do 3 tys. z  op aca 13,7% badanych respondentów. 

W ród badanych dominuj c  grup  stanowi  rolnicy posiadaj cy u ytki rolne mi -

dzy 16 a 30 ha (20,3% respondentów – tab. 55).

Rolnicy op acaj cy sk adki na ubezpieczenia obowi zkowe na najwy szym po-

ziomie, powy ej 3 tys. z , stanowi  ponad 12% badanych, przy czym 30,5% w tej 

grupie to posiadacze > 30 ha u ytków rolnych (tab. 56).

Wykorzystanie ubezpieczeń dobrowolnych

Analogicznie jak w przypadku ubezpiecze  obowi zkowych sprawdzono, jakie 

kwoty deklaruj  rolnicy jako przeznaczane na zakup ubezpiecze , tym razem dobro-

wolnych, których wykorzystanie ze wzgl du na brak przymusu jest istotnym przeja-

wem wiadomego traktowania ubezpiecze  jako sposobu zarz dzania ryzykiem.
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Wyniki przeprowadzonych bada  wskazuj , e rednia kwota przeznaczana 

przez rolników na zakup ubezpiecze  dobrowolnych jest ponad czterokrotnie ni sza 

ni  wydatkowana na ubezpieczenia obowi zkowe i wynosi 511 z  (tab. 57).

Tabela 57. rednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia dobrowolne a powierzchnia UR

Powierzchnia u ytków rolnych 

w gospodarstwie

Kwota sk adek na ubezpieczenia dobrowolne 

w gospodarstwie (w z )

Do 15 ha 141,16

Od 16 do 30 ha 372,41

Powy ej 30 ha 1125,44

Ogó em 511,07

ród o: Badania w asne.

W ród badanych gospodarstw najwy szy poziom sk adek na ubezpieczenia, po-

wy ej 1000 z , p aci o 12% rolników, z czego 27,1% posiada o powy ej 30 ha u ytków 

rolnych. Najni szy poziom (do 150 z ) op aca o prawie 22% respondentów, w tym 

najwi kszy udzia  stanowili posiadaj cy do 15 ha UR – 34% badanych (tab. 58).

Tabela 58. Kwota przeznaczona na ubezpieczenia dobrowolne a powierzchnia UR (% wskaza , 

n = 197)

Wyszczególnienie Ogó em
Powierzchnia UR 

do 15 ha 16–30 ha powy ej 30 ha

Brak ubezpiecze 42,1 43,2 45,3 37,3

Poni ej 150 z 21,8 33,8 14,1 15,3

150–999 z 23,9 20,3 31,3 20,3

1000 z  i wi cej 12,2 2,7 9,4 27,1

ród o: Badania w asne.

9.3. Wartość i towarowość produkcji a popyt 
na ubezpieczenia

Jednym z celów prowadzonych bada  by o okre lenie, czy istnieje zale no  mi -

dzy zainteresowaniem rolników ubezpieczeniami, w szczególno ci ubezpieczenia-

mi produkcji, a warto ci  produkcji, wspó czynnikiem towarowo ci, dochodami, 

a tak e powierzchni  gruntów ornych w gospodarstwach. Zastanawiano si , czy 

zwi kszenie stopnia powi zania gospodarstwa z rynkiem poprzez przeznaczanie 

produkcji ro linnej na sprzeda , a nie na zu ycie wewn trzne, wp ywa na obj cie 

tej produkcji ochron  ubezpieczeniow  w wi kszym stopniu. Informacje dotycz -

ce zale no ci warto ci sk adek na ubezpieczenia od warto ci produkcji przedsta-

wiono w tabeli 59.
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Tabela 59. Warto  produkcji a kwota przeznaczana na ubezpieczenia obowi zkowe i dobrowolne

rednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia

w gospodarstwie
Warto  sprzeda y w gospodarstwie (w z )

Ogó em wszystkie gospodarstwa 189 084,54

Obowi zkowe

Poni ej 1000 z 68 078,43

1000–1499 z 112 809,92

1500–2999 z 163 737,40

1500–2999 z 527 657,38

Brak odpowiedzi 168 645,99

Dobrowolne

Brak ubezpiecze 174 831,35

Do 150 z 197 412,27

150–999 z 165 338,95

1000 z  i powy ej 269 958,10

ród o: Badania w asne.

Sprzedaż produkcji roślinnej a ubezpieczenia

Interesuj cych informacji dostarczy y analizy danych dotycz cych zale no ci mi -

dzy warto ci  sprzeda y poszczególnych produktów pochodzenia ro linnego i kosz-

tami ubezpiecze  upraw (tab. 60).

Tabela 60. Wspó czynniki korelacji dla zmiennej koszty ubezpiecze  upraw oraz warto ci sprzeda y 

poszczególnych produktów i dla wspó czynnika towarowo ci

Zmienna niezale na
Wspó czynnik korelacji mi dzy zmienn  

niezale n  a kosztami ubezpiecze  upraw

Warto  sprzeda y rzepaku 0,7963

Warto  sprzeda y zbó 0,7652

Warto  sprzeda y ziemniaków 0,0224

Warto  sprzeda y buraków cukrowych 0,0729

Wspó czynnik towarowo ci ogó em* 0,1609

Powierzchnia gruntów ornych* 0,5184

Dochód z gospodarstwa rolnego* 0,1309

* Ustalono zale no  dla tej zmiennej i kosztów ubezpieczenia upraw ogó em 

ród o: Badania w asne.

Z analizy korelacji wynika, e istnieje istotny zwi zek mi dzy kosztami ubez-

piecze  upraw a warto ci  sprzeda y rzepaku (0,80) i zbo a (0,77), takiej warto ci 

wspó czynnik korelacji (0,7 = < r
xy

< 0,9) wskazuje na bardzo wysok  zale no . 

Zwi kszaj ca si  warto  sprzeda y wymienionych produktów powoduje zwi ksze-

nie kosztów ubezpiecze  tych upraw. Dodatnio skorelowana z cznymi kosztami 

ubezpiecze  upraw, lecz w mniejszym stopniu ni  omawiane powy ej, by a tak e 

powierzchnia gruntów ornych (0,52), co oznacza, e wraz ze wzrostem powierzch-
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ni gruntów ornych zaobserwowano wzrost kosztów ubezpiecze  upraw. W ma ym 

stopniu zainteresowanie rolników ubezpieczeniami upraw jest zale ne od dochodów 

badanych gospodarstw (wsp. korelacji 0,13) i wspó czynnika towarowo ci (wsp. 

korelacji 0,16). Niskie skorelowanie kosztów ubezpiecze  upraw z poziomem to-

warowo ci mo e wynika  z tego, e towarowo  to agregat obejmuj cy produkcj  

ro linn  i zwierz c . 

Sprawdzono tak e, czy wraz ze wzrostem udzia u poszczególnych gatunków 

ro lin w sprzeda y ogó em i w sprzeda y produkcji ro linnej zmienia si  procent 

powierzchni ubezpieczonych upraw (tab. 61).

Tabela 61. Zale no  mi dzy udzia em produktów ro linnych w sprzeda y a odsetkiem ubezpieczo-

nych upraw

Wyszczególnienie Wspó czynnik korelacji

Sprzeda  rzepaku warto ciowo a odsetek powierzchni ubezpieczonej 

w powierzchni uprawy rzepaku 
0,2603

Udzia  sprzeda y rzepaku w sprzeda y ogó em (w %) a odsetek po-

wierzchni ubezpieczonej w powierzchni uprawy rzepaku
0,3568

Udzia  sprzeda y zbó  w sprzeda y ogó em (w %) a odsetek powierzch-

ni ubezpieczonej w powierzchni uprawy zbó
0,1614

Udzia  sprzeda y zbó  w sprzeda y produkcji ro linnej a odsetek po-

wierzchni ubezpieczonej w powierzchni uprawy zbó  
0,3497

Sprzeda  zbó  warto ciowo a odsetek powierzchni ubezpieczonej 

w powierzchni uprawy zbó
0,1711

Udzia  sprzeda y buraków cukrowych w sprzeda y ogó em (w %) 

a odsetek powierzchni ubezpieczonej w powierzchni uprawy buraków 

cukrowych

–0,0108

Sprzeda  buraków warto ciowo a odsetek powierzchni ubezpieczonej 

w powierzchni uprawy buraków cukrowych
–0,0127

ród o: Badania w asne.

Odsetek ubezpieczonych upraw polowych najsilniej zale a  od takich zmien-

nych, jak udzia  sprzeda y rzepaku w sprzeda y ogó em i udzia  sprzeda y zbó  w 

sprzeda y produkcji ro linnej. Wynika z tego, e rolnicy ubezpieczaj  przede wszyst-

kim te gatunki, a wi c jednocze nie spodziewaj  si , e s  one nara one na wi ksze 

ni  produkcja innych ro lin ryzyko. Obserwowana jednocze nie bardzo s aba zale -

no  mi dzy udzia em buraków cukrowych w sprzeda y a odsetkiem ubezpieczonej 

powierzchni buraków cukrowych oraz podobnie niska dla udzia u buraków cukro-

wych w sprzeda y ogó em daje podstaw  do stwierdzenia, e wzrost udzia u zbó  

i rzepaku zarówno w powierzchni zasiewów, jak i w strukturze sprzeda y b dzie 

czynnikiem sprzyjaj cym zwi kszaniu zakresu ubezpiecze  upraw. W zwi zku z tak  

zale no ci  (w tym przypadku jest to ju  efekt decyzji rolników, które s  tylko uza-

sadniane) w gospodarstwach prowadz cych produkcj  zwierz c  opart  na paszach 
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obj to ciowych z ro lin pastewnych zainteresowanie ubezpieczeniami b dzie ni sze 

od obserwowanego w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ro linn  (szcze-

gólnie zbó  i rzepaku) oraz produkcj  zwierz c  opart  na paszach zbo owych (np. 

produkcja trzody chlewnej). 

9.4. Zróżnicowanie regionalne wykorzystania ubezpieczeń 

Wykorzystanie ochrony ubezpieczeniowej zarówno posiadanego przez rolników 

maj tku, jak i prowadzonej produkcji ro linnej przeanalizowano tak e w uj ciu 

przestrzennym.

Tabela 62. Udzia  gospodarstw, w których zakupiono ubezpieczenia obowi zkowe

Rodzaj ubezpieczenia
Woje-

wództwo

Wype nianie obowi zku ubezpieczenia

tak nie brak odpowiedzi

Obowi zkowe budynków

100,0 0,0 0,0

m 100,0 0,0 0,0

w 98,1 0,0 1,9

OC rolnika

100,0 0,0 0,0

m 98,3 0,0 1,7

w 98,1 0,0 1,9

Ubezpieczenie samochodu

88,2 0,0 11,8

m 96,6 0,0 3,5

w 97,1 0,0 2,9

Ubezpieczenie ci gnika

97,1 0,0 2,9

m 98,3 0,0 1,7

w 99,1 0,0 1,0

Ubezpieczenie przyczepy

70,6 8,8 20,6

m 56,9 5,2 37,9

w 90,5 1,9 7,6

Obowi zkowe ubezpieczenie 

upraw

11,8 29,4 58,8

m 24,1 6,9 69,0

w 70,5 1,0 28,6

 – ódzkie, m – mazowieckie, w – wielkopolskie 

ród o: Badania w asne.

Wyniki przeprowadzonych bada  wskazuj , e rolnicy z województw ódz-

kiego, mazowieckiego i wielkopolskiego w bardzo wysokim stopniu realizuj  

obowi zek ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej (OC rolnika) i budynków 

rolniczych. Deklarowane w badaniach wskazania zarówno w jednym, jak i w dru-

gim przypadku wynosi y mi dzy 98 a 100% pozytywnych odpowiedzi. Równie 

ch tnie zakupuj  produkty ubezpieczeniowe zwi zane z ochron  ci gnika, samo-

chodu czy przyczepy (tab. 62).



Rozk ad udzielonych odpowiedzi na temat wykorzystania obowi zkowego 

ubezpieczenia upraw wskazywa  natomiast na istnienie w tej kwestii zró nicowa-

nia przestrzennego. W tym przypadku, mimo wyst powania we wszystkich bada-

nych województwach na przestrzeni ostatnich lat ró nego rodzaju anomalii pogodo-

wych (susza, huragan, nawalny deszcz), najwi cej odpowiedzi pozytywnych (tak 

– posiadam) zarejestrowano w województwie wielkopolskim (70,48%), mniej, bo 

24,14% (podobnie kszta tuje si  rednia krajowa – 20%), w województwie mazo-

wieckim i najmniej, bo tylko 11,7%, w województwie ódzkim. Co gorsza, rolnicy 

pytani w jednym z pyta  kwestionariusza o to, czy zamierzaj  zmienia  zakres 

ochrony ubezpieczeniowej w swoim gospodarstwie, w du ej mierze odpowiadali, 

e ani tak, ani nie, co nie rokuje pozytywnie co do zwi kszenia powszechno ci 

ubezpieczenia upraw.
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10
Wykorzystanie ubezpieczeń gospodarczych 

w odniesieniu do składników majątku i produkcji

W ramach prowadzonych bada  zapytano respondentów (rolników) o produkty 

ubezpieczeniowe, z których korzystaj . Rozk ad udzielonych odpowiedzi z uwzgl d-

nieniem rodzaju wykszta cenia prowadz cego gospodarstwo rolnicze przedstawiono 

w tabeli 63.

Tabela 63. Rodzaje ubezpiecze  zakupywanych przez rolników a poziom wykszta cenia (% wskaza , 

n = 197)

Wyszczególnienie Ogó em

Wykszta cenie kieruj cego 

gospodarstwem

zawodowe rednie wy sze

Obowi zkowe ubezpieczenie budynków 99,0 97,9 100,0 100,0

Ubezpieczenie OC z tytu u posiadania gospodar-

stwa rolnego
98,5 96,9 100,0 100,0

Ubezpieczenie komunikacyjne – samochód 

osobowy
94,9 95,9 94,0 92,9

Ubezpieczenie komunikacyjne – ci gnik rolniczy 98,5 97,9 98,8 100,0

Ubezpieczenie komunikacyjne – przyczepa 77,2 75,3 80,7 64,3

Ubezpieczenie komunikacyjne – inne 12,2 10,3 13,3 21,4

Obowi zkowe ubezpieczenie upraw 46,7 41,2 54,2 35,7

ród o: Badania w asne.

Badani rolnicy w pe ni realizuj  obowi zek ubezpieczenia budynków (99%) 

i odpowiedzialno ci cywilnej wynikaj cej z prowadzenia gospodarstwa rolnego 

(98%). Odmiennie sytuacja wygl da, gdy pod uwag  we miemy obowi zek ubez-

pieczenia upraw. Tylko 47% respondentów odpowiedzia o, e realizuje wspomniany 

obowi zek. Na uwag  zas uguje fakt, e 80% osób, które udzieli y pozytywnej od-

powiedzi to rolnicy z województwa wielkopolskiego. Wszyscy pytani o ubezpiecze-
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nie upraw rolnicy (197) pobieraj  dop aty bezpo rednie, co zgodnie z przepisami 

obliguje ich do zawierania tego rodzaju umów ubezpieczenia. Warto zwróci  uwag  

na to, e rolnicy legitymuj cy si  wy szym wykszta ceniem znacznie rzadziej de-

cydowali si  na ubezpieczanie upraw ni  ci z wykszta ceniem rednim i zawodo-

wym. Mo e to oznacza , e rolnicy lepiej przygotowani zawodowo do prowadze-

nia produkcji rolniczej inaczej postrzegaj  poziom ryzyka w produkcji ro linnej. 

Mo liwe, e ryzyko w produkcji ro linnej jest ni sze ni  si  uwa a, a wskazywane 

jako miara ryzyka wahania plonowania s  przejawem naturalnej zale no ci wydaj-

no ci w produkcji ro linnej od z o onego i kompleksowego uj cia przebiegu pogody 

w ca ym okresie produkcji. Takie zjawiska i odchylenia w plonowaniu z tym zwi zane 

nie s  jednak obj te ubezpieczeniem. Ubezpieczeniem obj te s  tylko szkody, które 

z natury wyst puj  lokalnie i rzadko, a tak e nie zawsze, w odniesieniu do ubezpiecza-

nych upraw powoduj  istotne straty, które nie podlega yby kompensacji biologicznej 

w pó niejszym okresie rozwoju. Przyk adowo, gorsze przezimowanie zbó  i wy-

padni cie cz ci ro lin prowadzi do lepszego krzewienia pozosta ych ro lin i zwi k-

szenia liczby p dów k osono nych na jednej ro linie, dzi ki czemu plon mo e nie 

ulec zmianie. Z drugiej strony koszt ubezpiecze  ca ej powierzchni mo e znacznie 

przekracza  warto  oczekiwan  strat (z uwzgl dnieniem wielko ci strat i cz sto ci 

ich wyst powania). W zwi zku z tym zatrzymanie ryzyka jest bardziej op acalne ni  

jego transfer. Wyj tkiem od takiej zasady jest sytuacja, kiedy mo liwa jest utrata 

ca o ci lub znacznej cz ci produkcji bez mo liwo ci uzyskania plonu zast pczego. 

Nie jest ona cz sta, gdy  w gospodarstwach uprawia si  zarówno ro liny ozime, 

jak i jare, bardziej lub mniej odporne na susz , o wi kszej i mniejszej zdolno ci 

do regeneracji szkód gradowych. W efekcie ryzyko jest zdywersyÞ kowane poprzez 

zró nicowanie struktury zasiewów. Uprawa dwóch ro lin ozimych w uproszczonym 

zmianowaniu oraz brak produkcji zwierz cej mo e by  jedynym czynnikiem, który 

przes dza o tym, e warto ubezpiecza  produkcj  ro linn . Najsilniej oddzia uj ce 

ryzyko suszy nie jest przecie  oferowane w ramach ubezpiecze  obowi zkowych.

Wykazane powy ej uwarunkowania s  lepiej znane i analizowane przez wy ej 

wykszta conych rolników. W zwi zku z tym mog  cz ciej rezygnowa  z ubezpie-

cze  upraw. W zasadzie wynika z tego pewna wadliwo  systemu obowi zkowych 

ubezpiecze  upraw. Skoro nie daj  ochrony istotnego interesu ekonomicznego, trud-

no wskaza  powód ich zakupu oprócz wprowadzonego „obowi zku”.

W dalszej cz ci opracowania zaprezentowano czynniki maj ce wp yw na za-

kup ochrony ubezpieczeniowej przez rolników, uwzgl dniaj c zarówno te o charak-

terze ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.

W tej cz ci pracy przedstawiono natomiast zestawienie dotycz ce redniej 

sk adki, jak  zap acili rolnicy za skorzystanie z produktów, które wskazano w tabeli 

63, z uwzgl dnieniem ró nic, jakie wyst puj  w najcz ciej wskazywanych przez 

rolników zak adach ubezpiecze  (tab. 64).
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Tabela 64. rednia warto  sk adki op aconej przez rolników z uwzgl dnieniem zró nicowania mi dzy 

zak adami ubezpiecze

Rodzaj ubezpieczenia
rednia warto  op acanej sk adki (w z )

ogó em PZU Warta TUW HDI

Obowi zkowe ubezpieczenie budynków 713,75 782,76 560,00 408,09 203,50

Ubezpieczenie OC z tytu u posiadania 

gospodarstwa rolnego
123,70 130,13 37,67 78,21 30,00

Ubezpieczenie komunikacyjne – samo-

chód osobowy
538,77 478,68 586,00 429,18 483,25

Ubezpieczenie komunikacyjne – ci gnik 

rolniczy
281,72 291,23 373,00 296,13 109,83

Ubezpieczenie komunikacyjne 

– przyczepa
151,48 167,25 120,00 80,00 240,00

Ubezpieczenie komunikacyjne – inne 597,39 677,50 0,00 191,50 513,00

Obowi zkowe ubezpieczenie upraw 1008,31 1132,53 * 828,99 *

* Nie prowadz  sprzeda y ubezpiecze  upraw z dotacj  z bud etu pa stwa

ród o: Badania w asne.

Bior c pod uwag  rodzaje zakupywanych ubezpiecze , najwy sz  redni  war-

to  sk adki ogó em op acanej przez badanych rolników odnotowano dla obowi z-

kowych ubezpiecze  upraw (1008,31 z ) i dla ubezpiecze  budynków (713,75 z ). 

Analizuj c dane dotycz ce op acanej sk adki u konkretnych ubezpieczycieli, mo emy 

zauwa y , e najwy sze rednie dla wszystkich badanych produktów ma PZU S.A. 

(poza ubezpieczeniami komunikacyjnymi dotycz cymi przyczep). Przyczyn  tego 

zjawiska jest prawdopodobnie fakt du ej popularno ci tej Þ rmy w ród rolników, mimo 

do  wysokich cen ubezpiecze . PZU S.A. ma wysoki udzia  w sprzeda y ubezpie-

cze  dla sektora rolnego zarówno w uj ciu ilo ciowym, jak i warto ciowym.

10.1. Ubezpieczenia budynków i ubezpieczenia 
odpowiedzialności cywilnej rolników

Obowi zkowe ubezpieczenia budynków w gospodarstwie rolnym i ubezpieczenia 

odpowiedzialno ci cywilnej rolników s  najcz ciej wykupywanymi przez rolni-

ków ubezpieczeniami. W skali kraju wykorzystanie pola ubezpieczeniowego w tym 

obszarze wynosi oko o 90% w przypadku ubezpieczenia budynków i oko o 88%

w przypadku OC rolnika (Janc 2012, Rojewski 2012, Wicka 2012, 2013).

Równie  wyniki przeprowadzonych w ramach projektu bada  na wybranej pró-

bie gospodarstw dowodz  bardzo dobrej realizacji obowi zku ubezpieczeniowego 

w tym zakresie (patrz tab. 63). Zakupywanie obowi zkowych ubezpiecze  budyn-

ków zadeklarowa o 99% respondentów, a ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywil-

nej rolnika z tytu u posiadania gospodarstwa rolnego 98,5%.
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Wykorzystanie ubezpieczeń w świetle badań jakościowych

Ubezpieczenia budynków wchodz cych w sk ad gospodarstwa rolnego nale  obok 

ubezpiecze  odpowiedzialno ci cywilnej rolnika do ubezpiecze  obowi zkowych. 

Przymus ubezpieczenia budynków w opiniach respondentów jest najmniej kontro-

wersyjny – wszyscy rozmówcy deklarowali, e ubezpieczaj  budynki gospodarcze. 

Ten rodzaj ubezpieczenia jest traktowany jako oczywisto  – nawet ci, którzy wyra-

aj  wiele w tpliwo ci dotycz cych ubezpiecze  (mienia ruchomego, upraw, zwie-

rz t) uwa ali, e jest ono op acalne.

„Ubezpieczenie budynków i maszyn jest nieop acalne dopóki nic si  nie stanie, 

ale tak to jest op acalne i my ubezpieczamy wszystko bez przerw.” (wywiad 17)

Podstawowym argumentem przemawiaj cym za ubezpieczeniem budynków 

by a mo liwo  zabezpieczenia si  przed ewentualnymi du ymi kosztami naprawy 

i odbudowy. W tym miejscu nale y doda , e s  to ubezpieczenia historycznie naj-

starsze, do których rolnicy s  przyzwyczajeni.

„Takie ubezpieczenie to musi by . W razie po aru, czy jak dach pourywa.” 

(wywiad 12)

Ten rodzaj sk adek by  oceniany jako relatywnie niedu y (zw aszcza w porów-

naniu z wysoko ci  op at za pozosta e ubezpieczenia).

„Od budynków to nie takie du e sk adki, ale od upraw to wysokie programowo 

sk adki, najpierw trzeba du o wyda , eby potem wzi .” (wywiad 5) 

10.2. Ubezpieczenie maszyn

Lata 2004–2013 to okres, w którym gospodarstwa rolnicze w Polsce dokonywa-

y znacz cych inwestycji maj cych na celu popraw  ich wyposa enia techniczne-

go. Zakup nowego sprz tu rolniczego by  mo liwy dzi ki wsparciu Þ nansowemu,

o które rolnicy mogli si  ubiega  w ramach przeznaczanych na ten cel rodków po-

chodz cych z funduszy europejskich. Wiele gospodarstw wykorzystuj c omawiane 

mo liwo ci, zmodernizowa o swój park maszynowy.

Maj c na uwadze fakt, e rolnicy pytani w wywiadach indywidualnych o wyko-

rzystanie ubezpiecze  do ochrony posiadanego sprz tu technicznego wskazywali na 

zakupywanie polis ubezpieczeniowych dla sprz tu nowego, zbadano, jakim sprz -

tem dysponowali badani rolnicy z wybranych województw.

Podstawowe informacje na temat wyposa enia badanych gospodarstw w ma-

szyny i urz dzenia zamieszczono w tabeli 65.
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Tabela 65. Charakterystyka maszyn i urz dze  b d cych w posiadaniu gospodarstwa (n = 197)

Wyszczególnienie
Procent

wskaza

Rok produkcji 

( rednia)

Czas dalszego 

u ytkowania 

( rednia)

Stan techniczny 

(skala od 1 

– bardzo z y do 5 

– bardzo dobry)

Kombajn zbo owy 40,1 1988 8,0 3,6

Samochód ci arowy 9,1 1997 6,5 3,4

Przyczepa 88,8 1988 10,1 3,7

Prasa kostkuj ca 33,5 1988 7,4 3,6

Prasa zwijaj ca 28,9 2003 12,4 4,3

Owijarka do bel 16,2 2006 13,4 4,6

Mieszalnik do pasz 44,7 1997 9,5 4,0

Dojarka ba kowa 26,4 1988 7,1 3,7

Dojarka przewodowa 10,7 1999 11,3 4,1

Hala udojowa 3,6 2004 20,8 5,0

Zgarniacz obornika 20,3 1997 9,2 3,8

Agregat uprawowo-siewny 13,2 2004 12,4 4,6

Kombajn ziemniaczany 4,1 1991 7,5 3,9

Opryskiwacz zawieszany 10,2 2000 9,7 4,1

Roztrz sacz obornika 10,2 1996 9,5 3,9

Siewnik zbo owy 7,6 1997 11,9 3,9

adowacz 7,1 2002 13,2 4,1

Kosiarka rotacyjna 3,0 2000 11,6 4,0

P ug 4,1 2006 15,4 4,9

Sieczkarnia 3,0 1997 10,4 4,0

Inne 15,7 1997 9,3 4,0

ród o: Badania w asne.

Analizuj c dane zestawione w tabeli, mo emy zaobserwowa , e w badanych 

gospodarstwach dominuj cy udzia  w posiadanym sprz cie stanowi  stare maszy-

ny i urz dzenia. Zarówno kombajny zbo owe, których posiadanie zadeklarowa o 

40,1% badanych, jak i przyczepy (88,8% wskaza ), a tak e prasy kostkuj ce (33,5% 

wskaza ), czyli podstawowy sprz t wykorzystywany w gospodarstwach zajmuj -

cych si  produkcj  ro linn , to urz dzenia wyprodukowane w 1998 r. ( rednia). Ich 

stan techniczny respondenci ocenili jako do  dobry, rednia ocen powy ej 3,6.

Posiadanie nowszych maszyn, czyli wyprodukowanych po 2002 r. ( rednia), 

a wi c tak e ju  ponad 10-letnich, deklarowa a niewielka liczba rolników, mi dzy 

4,1% (p ugi) a 28,9% (prasy zwijaj ce) wskaza . Stan techniczny tego sprz tu by  

oceniany jako dobry i bardzo dobry.

Bior c pod uwag  powy ej przedstawione informacje, mo na wskaza , e przy-

czyn  ma ego zainteresowania rolników dobrowolnymi ubezpieczeniami maszyn

i urz dze , podobnie jak w przypadku ubezpiecze  autocasco dla pojazdów mecha-

nicznych, jest wiek posiadanego sprz tu. Te bowiem maszyny, które w skali kraju s  
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najcz ciej ubezpieczane, do których zaliczamy np. kombajny zbo owe, w przypad-

ku badanych gospodarstw s  po prostu zbyt stare ( rednia powy ej 25 lat) i ubezpie-

czenie ich jest nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.

Rolnicy zapytani o to, czy ich zdaniem ubezpieczenia s  przydatne jako in-

strument zarz dzania ryzykiem zwi zanym z posiadaniem ró nego rodzaju maszyn

i urz dze , udzielili odpowiedzi zawartych w tabeli 66.

Tabela 66. Okre lenie przydatno ci ubezpiecze  w ochronie 

maszyn (% wskaza , n = 197)

Wyszczególnienie Ogó em 

Nie 18,3

Raczej nie   9,6

Ani tak, ani nie 24,9

Raczej tak 22,3

Tak 22,8

Brak odpowiedzi   2,0

                                  ród o: Badania w asne.

Analizuj c dane zestawione w tabeli 66, mo na stwierdzi , e za raczej nieprzy-

datne w ochronie posiadanych maszyn uwa a ubezpieczenia 27,9% respondentów. 

Ponad 45% badanych ma do nich pozytywny stosunek, a co czwarty badany (24,9%) 

uwa a je za oboj tne.

W ród ubezpiecze  dobrowolnych znajduj  si  tak e produkty dotycz ce ochro-

ny maszyn. Nale  do nich ubezpieczenia Agrocasco i ubezpieczenie mienia rucho-

mego67, które w niektórych Þ rmach ubezpieczeniowych, szczególnie zajmuj cych 

si  obs ug  sektora rolnego, oferowane jest rolnikom na bardzo atrakcyjnych warun-

kach68. W kolejnym pytaniu kwestionariusza, którego celem by o ustalenie, z jakich 

ubezpiecze  dobrowolnych w ogóle korzystaj  rolnicy, zawarto pro b  o wskazanie 

w przypadku korzystania z nich w a nie tego typu ubezpiecze  (tab. 67).

Dane zestawione powy ej wiadcz  o tym, e ubezpieczenia mienia ruchome-

go ciesz  si  du ym zainteresowaniem w ród badanych rolników. Ich posiadanie 

zadeklarowa o 39,1% respondentów, przy czym rednia warto  zap aconej z tytu u 

ich zakupu sk adki wynosi a 598 z . rednia warto  sk adki op aconej w przypadku 

zakupu ubezpiecze  Agrocasco wynosi a natomiast 1367 z , a ich posiadanie zade-

klarowa o 6,1% badanych rolników.

67 Ubezpieczenie Agrocasco – ochrona ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu Agrocasco dotyczy maszyn 

rolniczych np. kombajnów, ci gników rolniczych, adowarek itd. Zakres ubezpieczenia mo e by  

komponowany przez rolnika. Ubezpieczenie mo e by  zawarte od ognia i innych zdarze  losowych, 

wypadku, kradzie y, rabunku. 
68 Patrz Ogólne Warunki Ubezpieczenia Agrocasco np. w Concordii (www.concordia).
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Tabela 67. Wykorzystanie przez rolników ubezpiecze  dobrowolnych, w tym maszyn (% wskaza , 

n = 197)

Wyszczególnienie Ogó em (w %)
rednia warto  zap aconej 

sk adki (w z )

Ubezpieczenie mienia ruchomego 39,1 598,50

Ubezpieczenie Agrocasco 6,1 1367,33

Ubezpieczenie dobrowolne upraw 15,7 1184,54

Ubezpieczenie zwierz t 5,6 312,11

Ubezpieczenie NNW 43,7 121,85

Brak innych ubezpiecze 41,6 0,00

ród o: Badania w asne.

Podobnie jak w przypadku budynków, ubezpieczenia maszyn budz  niewiele 

kontrowersji. By y uznawane za przydatne, ale nie wszyscy rozmówcy korzystali 

z nich w pe nym zakresie. Powszechn  praktyk  by o wykupywanie AC tylko dla 

nowych maszyn rolniczych.

„Ubezpieczam nowe maszyny – nowe to nowe, a na stare macham r k , b dzie, 

co b dzie.” (wywiad 3)

„Okoliczni rolnicy chyba si  nie ubezpieczaj , jak oni nawet upraw nie ubez-

pieczaj . To zale y od pieni ków – jak nie ma, nie ubezpieczy. Jak kto  ma nowszy 

sprz t, jak ja, to wiadomo, ubezpieczy. Ja mam od kradzie y, od po aru ubezpieczo-

ne.” (wywiad 16)

Osoby, które nie zdecydowa y si  na ubezpieczenie wszystkich pojazdów, wyli-

cza y, e ewentualne straty by yby i tak ni sze ni  wysoko  sk adki. Bilans zysków 

i strat sta  tu po stronie nieubezpieczania si .

Kolejnym argumentem, poza wysoko ci  sk adki i nieop acalno ci  ubezpie-

czenia, za nieubezpieczaniem wszystkich pojazdów s  skomplikowane procedury. 

Pojedyncze osoby zwraca y uwag , e ka dy pojazd trzeba ubezpiecza  osobno, co 

wi e si  z niewygodnymi, czasoch onnymi formalno ciami. Chc c zaoszcz dzi  

czas (racjonalizacja), nie ubezpiecza y wszystkich pojazdów, a jedynie te najwa -

niejsze (najbardziej cenne lub najnowsze czy niezb dne w gospodarstwie).

„Ja mam 8, 10 traktorów i to jest za du o papierologii, to powinno by  proste, 

powinni jak do budynków przyjecha  i powiedzie , prosz  to jest za tyle i tyle, a tu 

s  takie szczegó owe pytania, a dlaczego ten numer a nie ten, o numery rejestracyjne 

dopytuj , wszystko powinno by  jak w obszarówce – mam tyle i tyle hektarów i to 

uprawiam, a tu trzeba mie  akty notarialne, rozliczenia. Nie da si  atwo ubezpie-

czy .” (wywiad 18)

Niewielka grupa rolników decydowa a si  tak e na dodatkowe ubezpieczenia,  

np. od zwarcia elektrycznego czy innych nieprzewidzianych okoliczno ci.
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„Mam te ubezpieczenia obowi zkowe, ale dokupuj  te  dodatkowe, od NNW, 

zwarcia elektrycznego – takie mniej wa ne, ale nieraz trzeba si  zabezpieczy .” 

(wywiad 10)

10.3. Ubezpieczenia upraw

Wed ug ró nych szacunków, oko o 10–20% rolników zawiera ubezpieczenia doto-

wane upraw. Ubezpieczeniem tym obj te jest w granicach 27–28% area u upraw 

(Dziennik Ubezpieczeniowy… 2012). Wed ug Bromberka69 (2011), rolnicy najch t-

niej ubezpieczaj  rzepak i pszenic  od z ego przezimowania, przymrozków wiosen-

nych i gradu. Brakuje jednak ogólnodost pnych informacji dotycz cych rodzajów 

upraw, ich powierzchni i ryzyka od jakiego rolnicy ubezpieczaj  swoj  produkcj . 

Danymi takimi dysponuj  zak ady ubezpiecze , które uczestnicz  w tym systemie, 

jednak ich nie udost pniaj  ani w formie zbiorczych zestawie , ani bardziej szcze-

gó owo, np. w podziale na województwa. Informacji na ten temat nie gromadz  

tak e gospodarstwa rolnicze prowadz ce rachunkowo  roln  FADN. Kolejnym 

wi c zagadnieniem, o które pytano badanych rolników, by y rodzaje upraw i ryzyka, 

od którego je ubezpieczaj . Zestawienie uzyskanych informacji w odniesieniu do 

wskazanych upraw przedstawiono w tabeli 68. Dane te dotycz  tylko tych rolników, 

którzy zadeklarowali, e ubezpieczaj  konkretne uprawy, st d dla ka dej uprawy 

inna liczba wskaza .

Tabela 68. Ryzyko ubezpieczone wed ug upraw (% wskaza )

Obowi zkowe 

ubezpieczenia upraw

w 2011 r.

Procent wskaza  poszczególnych rodzajów ryzyka

Liczba 

wskazagrad susza

ujemne 

skutki 

przezimo-

wania

przy-

mrozki 

wiosenne

powód

Pszenica ozima 89,3 21,4 57,1 62,5 10,7 56

Pszenica jara 60,0 80,0 – 20,0 0,0 5

J czmie  jary 86,1 27,8 – 36,1 5,6 36

yto 72,0 32,0 56,0 56,0 2,0 25

Owies 88,9 33,3 – 44,4 0,0 9

Pszen yto ozime 82,5 28,6 58,7 58,7 12,7 63

Kukurydza na ziarno 92,3 23,1 – 53,8 0,0 13

Kukurydza na pasz 90,0 40,0 – 30,0 20,0 10

Rzepak 86,1 16,7 77,8 91,7 5,6 36

Buraki cukrowe 80,0 20,0 – 40,0 10,0 10

ród o: Badania w asne.

69 Bromberek J. W ubezpieczeniach upraw szykuj  si  zmiany. Top Agrar 10/2011, s. 32–34.
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Spo ród odpowiedzi, których udzielili badani rolnicy korzystaj cy z ubezpie-

cze  upraw, najcz ciej wskazywanymi by y jako obj te ochron  uprawy: pszen yta 

ozimego, pszenicy ozimej, rzepaku i j czmienia jarego. W ród zdarze  losowych, 

które wybierano z katalogu zagra aj cych uprawom, od skutków których je ubezpie-

czano, wybierano najcz ciej grad, przy czym w poszczególnych uprawach procent 

wskaza  by  ró ny (tab. 68). W przypadku kukurydzy na ziarno i kukurydzy na 

pasz  90% wskaza  dotyczy o ubezpieczenia tych upraw od gradu, w przypadku 

pozosta ych, poza ytem (72%) i pszenic  jar  (60%), procent wskaza  tego ryzyka 

jako obj tego ochron  wynosi  ponad 80%. Najmniej rolników wskaza o powód  

jako ubezpieczane przez nich ryzyko. Ubezpieczenie upraw od gradu cieszy si  du  

popularno ci  w ród rolników, gdy  jest ono najta szym produktem i odk d, aby 

wype ni  obowi zek ubezpieczeniowy, wystarczy obj  ochron  50% area u upraw 

od jednego rodzaju ryzyka rolnicy w ten sposób go realizuj .

W przypadku tego rodzaju ubezpiecze  mo na zauwa y  najwi cej wariantów 

– od ca kowitego odrzucenia tej formy zabezpieczenia po sumienne ubezpieczanie 

od ka dej ewentualno ci. G ównym czynnikiem ró nicuj cym jest w tym przypadku 

wielko  gospodarstwa. Podstawowym ubezpieczeniem, dotowanym w 50% przez 

pa stwo, swoje uprawy decyduje si  ubezpieczy  wi kszo  rolników. Z kolei na 

dodatkowe ubezpieczenia gotowi s  przeznaczy  rodki przede wszystkim rolnicy 

zarz dzaj cy du ymi gospodarstwami. Uwa aj  oni, e przy kosztach, które mu-

sz  ponie , kwoty ubezpieczenia nie s  wygórowane. Wol  zap aci  ni  ryzykowa  

utrat  du o wi kszej sumy pieni dzy. Koszty zasiewów, nawo enia, uprawiania pól 

s  (subiektywnie) wysokie tak e w przypadku w a cicieli mniejszych gospodarstw. 

Wi kszo  z nich wylicza jednak, e bardziej op aca im si  zaryzykowa  ni  dodat-

kowo ubezpiecza  swoje uprawy. Decyduj  si  zwykle na ubezpieczenie w podsta-

wowym zakresie. Wybieraj  te uprawy, które s  wed ug nich najbardziej zagro one 

i licz  na to, e nie wydarzy si  nic nieprzewidzianego.

„Ubezpieczam wszystkie uprawy, w których uwa am, e jest najwi ksze ryzyko 

strat, a pozosta ych nie, bo uwa am, e mi si  to nie op aca, jest ma e ryzyko wyst -

pienia szkód.” (wywiad 1)

Je eli rolnik zdecyduje si  na ubezpieczenie ro lin, b dzie robi  to raczej regu-

larnie. Zdarzaj  si  jednak tacy, którzy ubezpieczaj  je tylko raz na jaki  czas.

„A rzepak by  wyj tkowo zasiany i tak si  chcieli my ubezpieczy . Ale pó niej  

nie ubezpieczali my, bo to jednak za du e koszty.” (wywiad 4) 



Tabela 69. Struktura odpowiedzi udzielonych na pytanie o mo liwo  zmiany zakresu ochrony ubez-

pieczeniowej gospodarstwa (% wskaza , n = 197)

Rodzaj decyzji
Przedmiot ubezpieczenia 

budynki maszyny produkcja ro linna

Na pewno zmniejsz 2,0 3,0 2,5

Zmniejsz 0,5 1,0 0,5

Ani nie zmniejsz , ani nie zwi ksz 90,9 82,7 69,0

Zwi ksz 4,6 3,6 14,7

Na pewno zwi ksz 1,0 2,0 2,5

Brak odpowiedzi 1,0 7,6 10,7

Razem 100,0 100,0 100,0

ród o: Badania w asne.

Jedno z pyta  sonda u w formie ankiety przeprowadzonego w ród rolników 

dotyczy o ich planów na przysz o  co do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej. 

Próbowano ustali , czy respondenci s  zainteresowani zmian  swojego programu ubez-

piecze , maj c szczególnie na uwadze ubezpieczenia upraw, które nie s  powszechne, 

mimo e dotycz  ochrony produkcji odbywaj cej si  w coraz bardziej zmieniaj cych 

si  warunkach ekonomicznych (globalizacja rynku) i klimatycznych.

Struktur  odpowiedzi dotycz cych tego zagadnienia przedstawiono w tabeli 69.
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11
Ubezpieczenia rolne w opinii rolników

System ubezpiecze  rolnych od wielu lat poddawany jest zmianom70. Od czasu trans-

formacji ustrojowej w Polsce nie uda o si  wypracowa  stabilnego modelu, który

w sposób satysfakcjonuj cy wszystkie strony (rolnicy i ubezpieczyciele) zabezpie-

cza by ich interesy. Zredukowanie po 1990 r. ubezpiecze  obowi zkowych spowo-

dowa o, e gospodarstwa rolne przesta y korzysta  z ubezpiecze  gospodarczych 

jako metody zarz dzania ryzykiem. Koszty ubezpiecze  maj tkowych stanowi y 

oko o 1,2% wydatków pieni nych przeci tnego gospodarstwa rolnego71. Z roku 

na rok sytuacja ta ulega a poprawie i o ile mo na stwierdzi , e ubezpieczenia obo-

wi zkowe budynków i odpowiedzialno ci cywilnej rolnika realizowane s  w zado-

walaj cym stopniu, o tyle ochrona produkcji ro linnej i zwierz cej wci  pozostaje 

na bardzo niskim poziomie. Wed ug M. Kacza y i K. yskawy, g ównymi powodami 

niskiej popularno ci ubezpiecze  rolnych s :

wysokie koszty zakupu ubezpieczenia;

ograniczona wiadomo  ubezpieczeniowa polskich rolników (niewywieranie 

presji na zak ady ubezpiecze  w celu tworzenia produktów dostosowanych do 

wymaga  producentów rolnych);

dominacja w ród rolników gospodarstw nietowarowych (u ytkuj cy gospodar-

stwa poszukuj  pracy poza nimi i gospodarstwa stopniowo staj  si  nietowaro-

we; produkuj  g ównie na potrzeby rodziny, opieraj  si  na tzw. marginalnych 

zasobach pracy, a wi c osobach nietraktuj cych jej jako swego g ównego zaj -

cia, g ównego ród a utrzymania);

pomoc pa stwa dla rolników w przypadku wyst pienia kl ski ywio owej72.

70 Szerzej o zmianach szczególnie dotycz cych ubezpiecze  upraw (w:) Wojciechowska-Lipka E. Ko-

lejna zmiana w ubezpieczeniach. Top Agrar 1/2008, s. 34–35; Bujoczek K. O modyÞ kacji ubezpie-

cze . Top Agrar 1/2010, s. 36–37; Bromberek J. W ubezpieczeniach upraw szykuj  si  zmiany. Top 

Agrar 10/2011, s. 32–34.
71 Józwiak W. (2000). Ekonomika gospodarstw rolniczych osób Þ zycznych a koszty ubezpiecze . 

Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia y i Studia, nr 4, s. 79.
72 Kacza a M., yskawa K. (2010). Ubezpieczenia przedsi biorstw/gospodarstw rolnych (w:) Ubez-

pieczenia w zarz dzaniu ryzykiem przedsi biorstwa. T. 2, G siorkiewicz L., Monkiewicz J. (red.) 

Poltext, Warszawa, s. 171.
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Przyczyny te wskazywane s  tak e przez innych autorów (m.in. Klimkowski 

2004, Wicka 2005).

W ramach prowadzonych bada  postanowiono natomiast, przeciwnie ni  do-

tychczas to czyniono, rozpozna , jakie s  najwa niejsze przyczyny korzystania

z ubezpiecze , pytaj c o to rolników, którzy je zakupywali. Struktura udzielonych 

odpowiedzi zosta a przedstawiona na rysunku 84.

Rysunek 84. Najwa niejsze przyczyny korzystania z ubezpiecze  w gospodarstwie (% wskaza , n = 197)

ród o: Badania w asne.
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Z udzielonych przez respondentów odpowiedzi wynika, e najwa niejsz  przy-

czyn , która sk ania badanych rolników do korzystania z ubezpiecze , jest obowi -

zek ich zakupu (75,6% wskaza ). Jako bardzo wa n  motywacj  wybierali oni tak e 

gwarancj  wyp aty odszkodowania w razie zaj cia zdarzenia losowego, które po-

zwoli na zrekompensowanie poniesionych strat (45,2% odpowiedzi). Czynnik eko-

nomiczny, jakim jest cena ubezpieczenia, zosta  wskazany jako wa ny przez 32% 

badanych. Zwróci  nale y jednak uwag , e badani rolnicy wskazywali odpowied , 

która mia a nast puj ce brzmienie: „cena nie jest wysoka, a pozwala na zabezpie-

czenie si  przed strat ”. Jako bardzo wa n  przyczyn  poda o ten czynnik 16,2%, co 

cznie daje 48% pozytywnych wskaza .

Jako niewa n  przyczyn , z powodu której rolnicy mieliby korzysta  z produktów 

ubezpieczeniowych, wybrano namow  agenta (43%), wiadczy to o zdecydowanym 

wzro cie wiadomo ci ubezpieczeniowej badanych. Potwierdza to zreszt  przedsta-

wione powy ej zestawienie, z którego wynika, e motywy racjonalne maj  istotne 

znaczenie przy podejmowaniu decyzji o korzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej.

11.1. Najważniejsze zagrożenia w rolnictwie na poziomie 
gospodarstwa

W wielu opracowaniach na temat ubezpiecze  podkre la si  znaczenie wiadomo ci 

ubezpieczeniowej jako czynnika maj cego wp yw na korzystanie z produktów sek-

tora ubezpieczeniowego73. Jednym z elementów, który wiadczy o poziomie wia-

domo ci ubezpieczeniowej obywateli jest umiej tno  rozpoznania zagro e , jakie 

dotycz  danego podmiotu. Równie wa n  cz ci  tej wiadomo ci jest umiej tno  

podj cia decyzji co do sposobu radzenia sobie z ewentualnymi skutkami realizacji 

tego zagro enia. I tu mo emy odwo a  si  do procesu umiej tnego zarz dzania ryzy-

kiem, którego pierwszym etapem jest identyÞ kacja ryzyka, która powinna by  pro-

wadzona zarówno przez zak ad ubezpiecze , jak i ubezpieczaj cego si  74. W trakcie 

prowadzonych bada  podj to wi c prób  okre lenia, jakie rodzaje ryzyka wskazuj  

rolnicy i jakie jest ich zdaniem prawdopodobie stwo, e one si  zrealizuj .

Jednym z zagadnie , które poruszono w kwestionariuszu ankietowym, by y za-

gro enia, które rolnicy uwa aj  za istotne i które mog  mie  znacz cy wp yw na 

prowadzon  przez nich dzia alno . Poproszono rolników, aby dokonali identyÞ ka-

cji najistotniejszych, ich zdaniem, zagro e  dla rolnictwa wyst puj cych:

73 M.in.: Gród  M., Gajda D. (2012). Ubezpieczenia rolniczej wiadomo  ubezpieczeniowa rolników, 

Wiadomo ci Ubezpieczeniowe 1/2012; Szromnik A. (2001). Rynek ubezpieczeniowy. Spo eczne 

problemy kszta towania i funkcjonowania. WAE w Krakowie, Kraków.
74 Ronka-Chmielowiec W. (2002). Ryzyko jako przedmiot ubezpieczenia (w:) Ubezpieczenia. Rynek 

i ryzyko. PWE, Warszawa, s. 141.
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w skali kraju (rolnicy sami mieli je wymieni ),

w regionie (pytania zamkni te z kafeteri  odpowiedzi),

w ich gospodarstwie (rolnicy sami mieli je wymieni  w odniesieniu do produk-

cji ro linnej, budynków i maszyn).

W celu dokonania weryÞ kacji wskazanych przez rolników najwa niejszych za-

gro e  dotycz cych prowadzonej przez nich produkcji poproszono równie  o doko-

nanie oceny, mo liwo  wyst pienia którego z wymienionych rodzajów ryzyka, ich 

zdaniem, jest najbardziej prawdopodobna.

Polska

Respondenci zapytani o najwi ksze zagro enia w rolnictwie, powoduj ce straty wy-

st puj ce w skali kraju, wymieniali najcz ciej zjawiska atmosferyczne, które wy-

st powa y w ostatnich latach, takie jak susza czy przymrozki wiosenne. Zestawienie 

odpowiedzi udzielonych przez rolników przedstawiono na rysunku 85.
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Rysunek 85. Najwi ksze zagro enia powoduj ce straty w polskim rolnictwie (% wskaza , n = 197)

ród o: Badania w asne.

Susza to zagro enie, które by o najcz ciej wymienianym przez rolników zja-

wiskiem, na to ryzyko wskazywa o ponad 61% badanych. Kolejnymi niepokoj -

cymi rolników niebezpiecze stwami, które mog  zniszczy  uprawy, s  przymroz-

ki wiosenne, które wymieni o 30% respondentów, powód  i podtopienia (22%). 

Z czynników ekonomicznych maj cych negatywny wp yw na osi gane wyniki 

z tytu u prowadzenia produkcji ro linnej rolnicy najcz ciej wymieniali niestabil-

no  cen (23% wskaza ).
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Region

Bior c pod uwag  zró nicowanie regionalne dotycz ce zarówno cz sto ci, jaki i samej 

mo liwo ci wyst powania niektórych zjawisk, takich jak np. powód  czy susza, które 

maj  miejsce nie we wszystkich rejonach Polski, poproszono respondentów o od-

niesienie si  tak e do tej kwestii. W kwestionariuszu umieszczono zestaw zagro e , 

które mog  by  przyczyn  strat w budynkach, produkcji ro linnej b d  posiadanych 

maszynach w rejonie zamieszkania respondenta (obszar województwa). Struktur  

odpowiedzi udzielonych na ten temat przedstawiono na rysunkach 86 i 87.

64,0 65,0

34,5

4,6

19,3

2,0

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

ogie huragan piorun powód deszcz

nawalny

brak

odpowiedzi

%
  
w

s
k
a
z
a

Rysunek 86. Najwi ksze zagro enia powoduj ce straty w budynkach wyst puj ce w regionie (% wska-

za , n = 197)

ród o: Badania w asne.

Z zebranych na rysunku informacji wynika, e za najwa niejsze zagro enia 

mog ce spowodowa  szkody w budynkach rolnicy uwa aj  mo liwo  wyst pienia 

po aru (64% wskaza ) i huraganu (65%). Te rodzaje ryzyka we wskazaniach doty-

cz cych ca ego kraju w ogóle nie zosta y odnotowane b d  w niewielkim stopniu 

(huragan 7,1%, wobec 65% wskaza  w uj ciu regionalnym). O ile szkody wywo-

ane przez ogie  maj  zazwyczaj charakter jednostkowy, to wywo ane dzia aniem 

silnego wiatru mog  by  odnotowane jednocze nie na du ym obszarze kraju. Jednak 

w Polsce dzia anie huraganu jest odczuwalne zazwyczaj w wi kszym stopniu tyl-

ko w pewnych rejonach. Incydentalny charakter omawianego zdarzenia ma swo-

je odzwierciedlenie w deÞ nicji huraganu, zgodnie z któr  jest to wiatr o pr dko ci 

nie mniejszej ni  24 m/s, którego dzia anie wyrz dza masowe szkody; pojedyncze 
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szkody uwa a si  za spowodowane przez huragan, je eli w najbli szym s siedz-

twie stwierdzono dzia anie huraganu75.

Struktur  odpowiedzi udzielonych na temat zagro e  wybranymi zdarzeniami 

losowymi w odniesieniu do budynków w uj ciu wojewódzkim przedstawiono na 

rysunku 87.
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województw (% wskaza , n = 197)

ród o: Badania w asne.

Produkcja roślinna

Gospodarstwo rolne ze wzgl du na prowadzenie dzia alno ci (szczególnie produkcji 

ro linnej), na któr  du y wp yw maj  czynniki zewn trzne, niezale ne od producen-

ta, a które mog  mie  negatywny wp yw na jej efekty (przymrozki wiosenne, susze  

czy ulewne deszcze), jest silnie nara one na ryzyko o charakterze naturalnym (kli-

matyczne). W zwi zku z tym poproszono rolników, aby wskazali, które z tych czyn-

ników zagra aj  im w najwi kszym stopniu ze wzgl du na po o enie gospodarstwa 

w konkretnym województwie. Zestawienie udzielonych odpowiedzi przedstawiono 

na rysunku 88.

Z przedstawionego zestawienia wynika, e susza jest zjawiskiem najcz ciej 

wskazywanym przez rolników (87,3% wskaza ). Tak e przymrozki wiosenne uwa-

aj  oni za jedno z najwi kszych zagro e  dla prowadzonej produkcji, o czym

75 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-

rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dz.U. nr 124, poz. 1152, art. 67.1.
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Rysunek 88. Najwi ksze zagro enia powoduj ce straty w produkcji ro linnej wyst puj ce w regionie 

(% wskaza , n = 197)

ród o: Badania w asne.

wiadczy 60,4% udzielonych odpowiedzi wymieniaj cych to zdarzenie. Obydwa te 

zagro enia maj  te  dominuj cy udzia  w strukturze odpowiedzi udzielonych przez 

rolników z terenu konkretnego województwa, co przedstawiono na rysunku 89. Rol-

nicy z Wielkopolski (47,7% wskaza ), Mazowsza (24,3%) i Ziemi ódzkiej (15,2%) 

wskazuj  na susz  jako najwi ksze, ich zdaniem, zagro enie dla upraw.

4,06

9,64

10,15

8,63

19,29

32,49

15,23

24,37

47,72

2,54

4,06

10,15

4,06

8,63

19,29

6,60

14,21

11,68

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

ódzkie

mazowieckie

wielkopolskie

%  wskaza

surowa zima przymrozki wiosn susza choroby grad deszcze nawalne

Rysunek 89. Najwi ksze zagro enia powoduj ce straty w produkcji ro linnej wyst puj ce w regionie 

wed ug województw (% wskaza , n = 197)

ród o: Badania w asne.

%
 w

s
k
a
z
a



— 229 —

Maszyny

Kompleksowa ochrona ubezpieczeniowa gospodarstwa obok ubezpiecze  obowi z-

kowych powinna zawiera  tak e ubezpieczenia dobrowolne. Do produktów fakul-

tatywnych nale y ubezpieczenie maszyn, które nie cieszy si  w ród rolników du  

popularno ci . W ramach przeprowadzonych bada  poproszono wi c rolników o okre-

lenie, jakie ich zdaniem zagro enia dotycz  posiadanych przez nich maszyn. Nale y 

tu nadmieni , e polscy rolnicy, je eli decyduj  si  na ubezpieczenie maszyn, to 

dotyczy ono sprz tu nowego, o du ej warto ci, np. kombajnu lub specjalistycznego. 

Na rysunkach 90 i 91 przedstawiono struktur  udzielonych przez respondentów od-

powiedzi na ten temat.
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Rysunek 90. Najwi ksze zagro enia powoduj ce straty w maszynach wyst puj ce w regionie (% wska-

za , n = 197)

ród o: Badania w asne.
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Uszkodzenie sprz tu w wypadku i po ar to najcz ciej wskazywane przez re-

spondentów zdarzenia, które mog  powodowa  straty w posiadanych maszynach.

Gospodarstwo

Jedno z pyta  zamieszczonych w kwestionariuszu dotyczy o sytuacji, które mog  

spowodowa  straty w posiadanych przez rolników budynkach. Udzielone na ten te-

mat informacje przedstawiono w tabeli 70.

Tabela 70. Najwa niejsze zagro enia dotycz ce budynków 

w gospodarstwach rolnych (% wskaza , n = 197)

Rodzaj zagro enia Procent wskaza

Huragan 47,7

Ogie 47,2

Wiek budynków 3,0

Z y stan techniczny 6,1

Inne 11,7

Brak odpowiedzi 11,7

                              ród o: Badania w asne.

Spo ród badanych respondentów prawie po owa (ponad 47%) jako najwa niej-

sze wskaza a zagro enia wynikaj ce z dzia ania huraganu i ognia.

Przyczyn  wskazania w a nie takich zjawisk mo e by  wyst powanie w ostat-

nich 5 latach na badanych terenach silnych wiatrów, które poczyni y du e szkody 

w budynkach, np. w województwie ódzkim w 2009 r.

Kolejne pytanie dotyczy o tak e mienia b d cego w posiadaniu rolników, 

a konkretnie maszyn rolniczych. Równie  w tym przypadku poproszono responden-

tów o wskazanie najistotniejszych przyczyn mo liwych strat (tab. 71).

Zjawiskiem wskazywanym przez rolników jako najsilniej przez nich odczuwal-

nym zagro eniem mog cym spowodowa  straty w posiadanym sprz cie rolniczym

Tabela 71. Zagro enia dotycz ce maszyn w gospodarstwach rol-

nych (% wskaza , n = 197)

Rodzaj zagro enia Procent wskaza

Awaria 15,7

Kradzie 16,2

Po ar 25,9

Wysoki stopie  zu ycia 9,1

Koszty napraw 4,1

Brak rodków na zakup nowego sprz tu 6,6

Wypadki 9,6

Inne 6,1

Brak odpowiedzi 23,9

                           ród o: Badania w asne.
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by  po ar, to ryzyko wskaza  co czwarty ankietowany rolnik (25,9%). Na drugim 

miejscu respondenci wymieniali kradzie e (16,2%)76, a na trzecim awarie (15,7%), 

które je li maj  miejsce w sezonie, np. niwnym, mog  spowodowa  nie tylko opó -

nienia zbioru, ale tak e jego zmniejszenie.

Nast pne zamieszczone w kwestionariuszu pytania, których celem by o usta-

lenie, jakie rodzaje ryzyka rolnicy odczuwaj  najbardziej, a w dalszej cz ci opra-

cowania stwierdzenie, w jaki sposób nimi zarz dzaj , dotyczy y ju  szczegó owo 

produkcji ro linnej i sytuacji, których zaistnienie mo e mie  wp yw na wielko  

osi ganych plonów w uj ciu lokalnym, w konkretnym gospodarstwie (tab. 72).

Tabela 72. Zagro enia wp ywaj ce na produkcj  ro linn  w kon-

kretnym gospodarstwie (% wskaza , n = 197)

Rodzaj zagro enia Procent wskaza

Szkodniki/choroby 4,6

Deszcze nawalne 15,2

Gradobicie 18,3

Inne zjawiska atmosferyczne/pogoda 17,3

Podtopienia 11,7

Przymrozki wiosenne 27,9

Susza 69,0

Cena nawozów 4,1

Koszty produkcji/niski zysk 5,1

Inne 7,1

Brak odpowiedzi 1,0

                            ród o: Badania w asne.

Spo ród wymienionych w kwestionariuszu rodzajów ryzyka rolnicy najcz ciej 

(69%) wybierali zagro enie susz  (rys. 92). Jak wiadomo z pierwszej cz ci niniej-

szego opracowania, jest to ryzyko niech tnie ubezpieczane przez zak ady ubez-

piecze , a polisy kupowane celem ochrony przed stratami z niego wynikaj cymi 

s  bardzo drogie. Odpowiedzi na to pytanie wskazuj , e to w a nie suszy rolnicy 

z badanych terenów województwa mazowieckiego, ódzkiego i wielkopolskiego 

obawiaj  si  najbardziej jako zagro enia dotycz cego ich gospodarstwa77. Wi k-

szo  badanych rolników uzna a zjawisko suszy za istotne, wskazuj c stopie  nim 

zagro enia od redniego do bardzo du ego w 98,3% wskaza .

76 Np. na koniec lipca 2013 r. kradzie  akumulatorów ze wszystkich kombajnów we wsi Rokitno na 

Podlasiu spowodowa a zatrzymanie akcji niwnej (http://bialapodlaska.naszemiasto.pl/artykul/

1945833,rokitno-ukradl-akumulatory-z-kombajnow-i-wstrzymal-zniwa,id,t.html).
77 „Najbardziej suche miejsce w Polsce to obszar rozci gaj cy si  mi dzy województwem wielko-

polskim i kujawsko-pomorskim, a dok adnie rodkowa i po udniowa cz  tego pogranicza. Sumy 

opadów na tym obszarze s  znacznie ni sze ni  w innych regionach kraju. rednio w ci gu roku 

spada tam ok. 500 litrów wody na metr kwadratowy ziemi, a wi c o 200 litrów mniej ni  w innych 

nizinnych regionach Polski” (http://tvp.info/informacje/agro-info/pole-jak-pustynia/7521366).
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Rysunek 92. Okre lenie przez rolnika stopnia zagro enia susz  produkcji ro linnej w jego gospodar-

stwie (w %)

ród o: Badania w asne.

Kolejnym zjawiskiem wskazywanym jako wa ne by y przymrozki wiosenne 

(27,9%)78, równie  cz sto wyst puj ce w tym rejonie gradobicie (18,3%). Z arty-

ku ów dost pnych w prasie i na portalach bran owych mo na si  dowiedzie , i  

ostatnie lata by y przez specjalistów od meteorologii zaliczane do lat obÞ tuj cych 

w wyst powanie ró nego typu anomalii pogodowych, od nawalnych deszczy po su-

sz . Prognozy na nast pne lata równie  nie s  optymistyczne dla rolnictwa, gdy  

zapowiadany jest „brak stabilno ci i spokoju w pogodzie”.

Rysunek 93. Kule gradowe wielko ci pi ki do ping-ponga niszcz ce uprawy

ród o: http://www.fresh-market.pl/katalog_produktow/ogolne;n486615922

78 „…w 7 województwach pó nocno-zachodniej, zachodniej i centralnej Polski (lubuskie, wielkopol-

skie, dolno l skie, ódzkie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, zachodniopomorskie) area  zasiewów 

rzepaku ozimego kwaliÞ kuj cy si  do likwidacji wskutek wymarzni cia oceniany jest na ok. 160 tys. 

ha (27 proc. zasiewów)…” (http://www.wprost.pl/ar/315057/Ile-rzepaku-stracilismy-przez-mrozy).
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Rolników podczas sonda u poproszono tak e o okre lenie stopnia dotkliwo ci 

wybranych rodzajów ryzyka, które ich zdaniem mog yby wyst pi  w ich gospodar-

stwie. I tak na pytanie: „Jak oceniasz zagro enie dla produkcji ro linnej w swoim 

gospodarstwie, które wynika z mo liwo ci wyst pienia gradu?”, udzielono odpo-

wiedzi jak na rysunku 94.
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Rysunek 94. Okre lenie przez rolnika stopnia zagro enia gradem produkcji ro linnej w jego gospo-
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Ponad 67% badanych rolników uwa a zagro enie gradem jego produkcji za red-

nie i du e. Ponad 10% okre la je jako bardzo du e, a 21 jako ma e i bardzo ma e.

W przypadku kolejnego ze zjawisk, jakim s  przymrozki wiosenne, b d ce co-

raz cz stsz  przyczyn  strat w polskim rolnictwie, szczególnie w uprawach zbó  

ozimych i rzepaku, rozk ad udzielonych odpowiedzi przedstawia rysunek 95.
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Ponad 55% rolników uwa a, e jest to du e i bardzo du e zagro enie. Jako red-

nie traktuje je 28,9% badanych. Tylko ponad 13% odczuwa je jako bardzo ma o i ma o 

prawdopodobne (rys. 95).

W kontek cie powy ej opisywanych opinii rolników na temat odczuwalno ci 

zagra aj cych ich gospodarowaniu rodzajom ryzyka warto przyjrze  si  wynikom 

bada  wskazuj cym, z jakich ubezpiecze  korzystaj  zatem rolnicy, skoro tak wyso-

ko oceniaj  zagro enia produkcji czynnikami atmosferycznymi (tab. 73).

Tabela 73. Rodzaje ubezpiecze  wykupywanych przez rolników (% wskaza )

Rodzaje ubezpiecze , z których korzystali rolnicy w swoich 

gospodarstwach 
Udzia  pozytywnych odpowiedzi

Obowi zkowe ubezpieczenie budynków 99,0

OC z tytu u posiadania gospodarstwa rolnego 98,5

Ubezpieczenie komunikacyjne – samochód osobowy 94,9

Ubezpieczenie komunikacyjne – ci gnik rolniczy 98,5

Ubezpieczenie komunikacyjne – przyczepa 77,2

Ubezpieczenie komunikacyjne – inne 12,2

Obowi zkowe ubezpieczenie upraw 46,7

Liczebno 197

ród o: Badania w asne.

Wyniki przeprowadzonego sonda u wskazuj , e mimo wysokiego (subiektyw-

nego) poczucia zagro e  o charakterze przyrodniczym, rolnicy w ma ym stopniu 

korzystaj  z ochrony swojej produkcji79, tylko 46,7% badanych zadeklarowa o ko-

rzystanie z obowi zkowych ubezpiecze  upraw. Liczba ta wydaje si  bardzo ma a, 

je li we mie si  pod uwag  fakt, e opisywane badania by y realizowane w gospo-

darstwach o dominuj cym kierunku produkcji – produkcja ro linna.

Problem zagro e , które maj  wp yw na prowadzon  przez rolników dzia al-

no  poruszono tak e podczas przeprowadzanych z nimi wywiadów indywidual-

nych. Z udzielonych przez respondentów odpowiedzi mo na wywnioskowa , e 

najwi ksze zagro enie stanowi  czynniki (zdarzenia, okoliczno ci), nad którymi nie 

maj  pe nej kontroli. Mog  one dotyczy  zarówno sytuacji politycznej, rynku rolne-

go, jak i zmiany postrzeganej jako co  zewn trznego i zagra aj cego odwiecznemu 

porz dkowi. Jednak podobnie jak w przypadku wyników bada  ilo ciowych jako 

najwa niejsze zagro enie dla rolnictwa wymieniane s  anomalie pogodowe.

W ród pozosta ych odpowiedzi rolnicy wskazywali tak e sytuacj  polityczn . 

Postrzeganie obecnej sytuacji politycznej (rolnicy zwykle nie okre laj  dok adnie, 

co wed ug nich kryje si  w tym stwierdzeniu) jako zagro enia powtórzy o si  w kilku 

wypowiedziach. Tego typu wypowiedzi przybiera y najcz ciej form  narzekania, 

79 Kwestie wyboru negatywnego, którego istot  jest unikanie przez klientów obarczonych zwi kszo-

nym ryzykiem zb dnego w opinii ubezpieczonych nadobowi zkowego ubezpieczenia, wyja nili 

w swojej pracy M. Rothschild i J. Stiglitz (1976).



— 235 —

w którym za z  sytuacj  konkretnego rolnika win  ponosi y bli ej nieokre lone si y 

polityczne – „oni”. „Oni” – przyjmuj cy w zale no ci od wypowiedzi form  w adz 

centralnych, lokalnych lub przedstawicieli bran  kojarzonych z wysokimi zarobka-

mi (prawnik, biznesmen) – byli w nich przedstawiani jako wspó odpowiedzialni za 

z e decyzje godz ce w los ci ko pracuj cego rolnika.

„W naszym kraju nic nie idzie zaplanowa , bo o nas nikt nie dba w tym rz dzie. 

U nas nie ma prawdziwej wolno ci rynku, to, co oni robi  z rolnictwem, to, to jest 

chory kraj!” (wywiad 11)

„Jak teraz ogl da si  w telewizji, ile kto zarabia, a rolnikowi ka e si  pracowa  

za 1000 z otych. Adwokat pracuje lekko, bo tylko g ow  i r k  troch  pomacha, co  

napisze, a pieni dzy dostaje tyle.” (wywiad 5)

W ogólnej sytuacji politycznej rolnicy nie wskazywali na konkretne problemy, 

natomiast wymieniali w asne do wiadczenia maj ce zwi zek z sytuacj  na rynku. W tej 

grupie czynników pojawia y si  bardziej emocjonalne wypowiedzi, przypominaj ce te 

dotycz ce narzeka  na sytuacj  polityczn  (wypowiedzi dotyczy y przede wszystkim 

obcego kapita u jako zagro enia dla polskiej wsi), jednak wi kszo  nawi zywa a do 

jasno sprecyzowanych problemów, z którymi na co dzie  si  spotyka a.

Najcz ciej wymienianym problemem z tej grupy zagro e  by y cz sto zmie-

niaj ce si  ceny. Rozmówcy zauwa ali, e uniemo liwiaj  im one odpowiednio 

wczesne zaplanowanie produkcji, a przez to burz  ich poczucie bezpiecze stwa.

Rolnicy uprawiaj cy ziemi  wy cznie dla dop at to czynnik wymieniany jako 

zagro enie dla polskiego rolnictwa jedynie przez w a cicieli du ych gospodarstw. 

W ich opinii rynek psuj  rolnicy zarz dzaj cy niewielkimi gospodarstwami, dla 

których g ówn  motywacj  do pracy jest ch  uzyskania pieni dzy z dop at. Tacy 

rolnicy stanowi  wed ug nich zagro enie – nie chc  si  zrzesza  w grupach czy 

spó dzielniach, nie chc  rozwija  swoich gospodarstw, co mog oby zaowocowa  

lepszymi wynikami Þ nansowymi dla ca ej grupy (lepsze ceny skupu i ubezpiecze  

dla zorganizowanych grup rolników). Z perspektywy rolników uprawiaj cych du e 

powierzchnie takie podej cie to brak solidarno ci.

Kolejnym niebezpiecze stwem, jakie dostrzegaj  rolnicy, a które nie pojawi o 

si  w wynikach bada  ilo ciowych, jest brak r k do pracy. By  to cz sto przedstawia-

ny aspekt jako jedno z najwa niejszych zagro e  dla rolnictwa. Rozmówcy zauwa-

ali, e nie ma kto przejmowa  po nich gospodarstw. 

Dla cz ci badanych rolników problemem jest tak e sama zmiana postrzegana 

zawsze jako zmiana na gorsze80. Przys uchuj c si  niektórym wypowiedziom, mo -

na doj  do wniosku, e z ka dym rokiem sytuacja staje si  coraz trudniejsza.

80 Tu mo na odwo a  si  do Tomasza Rakowskiego, który w swojej ksi ce „ owcy, zbieracze, prakty-

cy niemocy”, opisuj c potransformacyjn  rzeczywisto  wi tokrzyskich wsi, dekonstruuje poj cie 
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„W tym roku wiadomo, e pogoda znowu z a b dzie. Wzrastaj  koszty produk-

cyjne, ceny s  niskie. Mamy ma e mo liwo ci sprzeda y. Pada hodowla, gorzelnic-

two te , nie ma komu zbó  tych sprzeda , przetwórstwo idzie do ty u.” (wywiad 6)

Wyniki bada  o charakterze jako ciowym potwierdzi y du  odczuwalno  

przez rolników wp ywu na ich produkcj  czynników typowo zewn trznych, wyni-

kaj cych ze zmian klimatu. Stanowi y one jednoznacznie wyodr bnion  grup  za-

gro e  wymienianych przez rozmówców.

„W moim regionie w zesz ym roku mo e jeden grad przeszed , ale jak przeje -

d a em ko o Warki, to widzia em w lesie, jak grad przeszed , e drzewa le a y. Takie 

miejscowe opady to jest zagro enie, to mo e by  katastrofa.” (wywiad 7) 

„Ja mam rzepak i przyjdzie gradobicie i ca y jest po o ony. Albo jak przyjdzie 

deszcz i mi ca e zbo e po o y, jak teraz par  dni temu i nie wiem, czy b d  z tego 

jakie  plony.” (wywiad 9)

Przeprowadzenie indywidualnych rozmów81 pozwoli o na dostrze enie, e 

do tego rodzaju zagro e  rolnicy maj  ambiwalentny stosunek. By y one opisy-

wane jako powa ne (szczególnie w najbardziej nara onych rejonach), ale jed-

nocze nie panowa o powszechne przekonanie, e to co , na co i tak nie mo na 

mie  wp ywu. Cz sto gro niejsze w skutkach od wcze niej opisywanych zagro e  

(wynikaj cych z sytuacji politycznej czy sytuacji na rynku) by y nieprzewidywal-

ne warunki pogodowe, przedstawiane jako co , z czym trzeba nauczy  si  y . To, 

e w gospodarstwie pr dzej czy pó niej powstan  straty wywo ane warunkami at-

mosferycznymi traktowano jako oczywisto . Cho  niektórzy zauwa ali nasilenie 

niekorzystnych zjawisk atmosferycznych w ostatnich latach (co cz sto mo e by  

elementem opowie ci o „z ej zmianie” – tak jak wiat chyli si  ku upadkowi, tak 

przyroda staje si  bardziej nieprzewidywalna), to wi kszo  odbiera a je jako co , 

co w cykliczny sposób niszczy uprawy lub zagra a gospodarstwu. Nag e gradobicie, 

susza czy przed u aj ca si  zima budzi y groz  rozmówców, ale jednocze nie by y 

przedstawiane jako sytuacja, z któr  mo na sobie poradzi  (przez wykup odpo-

wiednich ubezpiecze  lub dobór w a ciwych gatunków ro lin). Wielu rolników 

„z a zmiana”. Zauwa a, e mówienie o zmianach jako o post puj cym zastoju i upadku (przy u yciu 

metafor dotycz cych zewn trznego wiata opisuj cych bezruch – pola zarastaj , fabryki stoj ) jest 

wpisane w kultur  ch opsk  i charakterystyczn  dla niej mentalno  apokaliptyczn .
81 Na wykorzystanie bada  jako ciowych i ilo ciowych w procesie badania zachowa  klientów na 

rynku ubezpieczeniowym wskazuje w swoim opracowaniu tak e Nowatorska-Romaniak B. (w:) Za-

chowania klientów indywidualnych w procesie zakupu us ugi ubezpieczeniowej. OÞ cyna Wolters 

Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 122
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podkre la o, e w przeciwie stwie do pozosta ych zagro e , od skutków niekorzyst-

nych warunków pogodowych mo na si  (przynajmniej w cz ci) ubezpieczy . 

Rolnicy mieszkaj cy na szczególnie niebezpiecznych terenach, np. zalewowych 

(w mniejszym stopniu na obszarach nara onych na silne przymrozki czy susze), jako 

pierwsze zagro enia wymieniali te wynikaj ce z lokalizacji gospodarstwa. Du ym 

problemem dla tej grupy rozmówców by o to, e poza doborem odpowiednich ro lin 

(odpornych na zalanie) nie mogli podj  innych rodków zaradczych. Z powodu 

wysokich cen polis zdecydowana wi kszo  z nich nie ubezpiecza a swoich upraw. 

Czuli si  wi c bezradni i pozostawieni sami sobie.

Pojedynczy rolnicy zwracaj  te  uwag  na problem z zakupem odpowiednich 

nasion lub ro lin. Zauwa ali, e ogólnie dost pne gatunki s  cz sto ma o odporne na 

warunki atmosferyczne i podatne na choroby. 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e wyra nie wi cej uwagi podczas realizo-

wanych wywiadów rozmówcy po wi cali jedynie tym czynnikom, które w ostatnich 

latach przysporzy y im k opotów (zalania, po ary czy wymarzni cia).

11.2. Straty w gospodarstwie rolnym 

Celem zbadania problemu dotkliwo ci strat, do których mo e doj  w gospodarstwie 

rolnym w wyniku realizacji ró nego typu zagro e , poproszono rolników o okre lenie, 

jaki procent ubytku w plonach wybranych ro lin spowodowa by powstanie powa -

nych problemów w gospodarstwie.

Zestawienie odpowiedzi uzyskanych od respondentów na w nast puj cy sposób 

sformu owany problem: „Podaj, jaka jest wielko  spadku plonów, która spowoduje 

problemy w funkcjonowaniu gospodarstwa” (poziomu dochodu i mo liwo ci funkcjo-

nowania bez dodatkowej pomocy; spadek plonów dotyczy : zbó , ziemniaków i ro lin 

paszowych) przedstawiono na rysunku 96.

W przypadku zbó  najwi ksza liczba wskaza  dotyczy a 30% ubytku w plonach, 

by o to ponad 45% udzielonych odpowiedzi. Poziom strat wynosz cy 20% spadku 

plonów by  wskazywany przez prawie co pi tego respondenta (19%). 

Akceptowalny poziom spadku plonów ziemniaków by  wy szy, o czym wiad-

czy kumulacja odpowiedzi w przedziale 30–50%, czna liczba deklaracji wynosi a tu 

25,9%. Co czwarty badany rolnik nie potraÞ  okre li , jakie straty w plonach ziemnia-

ków s  dla niego dotkliwe, a 43% rolników nie udzieli o odpowiedzi na ten temat. 

Spadek plonów ro lin paszowych, który by by odczuwalny przez rolnika na 

poziomie gospodarstwa, podobnie jak w przypadku ro lin zbo owych wynosi  ju  

20%, tak  deklaracj  zaznaczy o 17% badanych. Strata na poziomie 30% odczuwa-

na by aby jako dotkliwa dla 15% respondentów.
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Rolnicy zapytani podczas realizacji wywiadów indywidualnych o straty odpo-

wiadali, s  one wpisane w ich prac  i powinny by  wliczone w bud et lub plany. 

Z du ym prawdopodobie stwem mog  za o y , e w ci gu 5 lat w ich gospodar-

stwie wyst pi  jakie  szkody. Spo ród przebadanej grupy osób praktycznie ka da 

stwierdzi a, e w jej gospodarstwie w ostatnich latach wyst pi y zniszczenia spowo-

dowane ró nymi czynnikami. By y one najcz ciej zwi zane z warunkami atmos-

ferycznymi (w szczególno ci z wiosennymi wymarzni ciami, susz , zastoiskami po 

deszczach nawalnych i gradem). Du a cz  rolników przyjmuje za oczywisto , e 

pr dzej czy pó niej wyst pi  tego typu zdarzenia. Cz sto jednak nie s  spontanicz-

nie wymieniane jako zagro enie. Cz  rolników pytana o to, czy pogoda stanowi 

ryzyko szkód w ich gospodarstwie, odpowiada a, e nie. Kiedy jednak pytano ich 

o konkretne straty, które wyst pi y w ich gospodarstwie w ostatnich 5 latach, cz sto 

okazywa o si , e zwi zane by y one z tymi w a nie czynnikami. 

Nie wszyscy podchodzili jednak do zagro e  zwi zanych z pogod  ze spoko-

jem. Dla znacz cej grupy rozmówców wi za y si  one ze sporym stresem (zw asz-

cza je li rolnik mia  du  powierzchni  upraw lub w danym roku nie zdecydowa  

si  na ubezpieczenie ca o ci zasiewów). Aby wyrazi  swój niepokój o zniszczenie 

upraw, najcz ciej wykorzystywali podobnie brzmi c  opowie  o podchodzeniu 

do okna i patrzeniu z l kiem na zasiewy. Rolnicy mówili o tym, jak co dzie  rano 

przygl daj  si  swoim zbo om i z niepokojem patrz  na ka d  nadci gaj c  chmu-

r  burzow .

„Mieli my par  lat, e ten rzepak nie by  tak intensywnie chroniony (…) By  taki 

moment, e grad wali, a mnie ciarki, nie wiem, czy serce zacz o bi , czy stawa , 

mówi , rzepak jest. Dzwoni  [do domu], a tam nie ma tego gradu. Z tego wzgl du, 

e w 5 minutach, w 2 minutach mo e pani mie … moment i nie ma tego rzepaku.” 

(wywiad A)

Sposoby zabezpieczania się przed stratami

Gospodarstwo rolne ze wzgl du na fakt prowadzenia dzia alno ci (szczególnie pro-

dukcji ro linnej), na któr  du y wp yw maj  czynniki zewn trzne, niezale ne od 

producenta, a które mog  mie  negatywny wp yw na jej efekty (przymrozki wiosen-

ne, susze, czy ulewne deszcze), jest silnie nara one na straty.

Ponadto, miejsce prowadzenia dzia alno ci rolniczej jest tak e miejscem byto-

wania rodziny rolnika. Miejsce zamieszkania staje si  miejscem pracy i w zwi zku 

z tym wymaga tak e ochrony przed ryzykiem zwi zanym ze zniszczeniem mienia, 

np. w przypadku po aru czy powodzi. Utrata budynku wi e si  z jednoczesn  strat  

ród a dochodu i miejsca zamieszkania. Dodatkow  warto ci  wymagaj c  ochrony 

jest odpowiedzialno  cywilna, któr  ponosi rolnik z tytu u prowadzenia dzia alno-
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ci rolniczej, która to mo e wp yn  negatywnie na osoby trzecie i poci ga  za sob  

obowi zek wyp aty przez niego odszkodowania (czasami nawet o charakterze renty) 

w razie zaj cia negatywnego zdarzenia losowego82. Wa n  grup  zagro e  stano-

wi  tak e zmiany, jakie w stosunku do sektora rolnego niesie ze sob  realizacja 

polityki pa stwa czy wspólnotowej, jest to ryzyko o charakterze instytucjonalnym, 

które ma wp yw m.in. na wielko  produkcji wytwarzanej przez gospodarstwa 

(Szumlicz 2010)83.

W zasadzie przed wi kszo ci  z wymienionych rodzajów ryzyka rolnik mo e 

si  zabezpieczy  przez zakup ubezpiecze , czy to w formie pojedynczego produktu, 

obejmuj cego jeden rodzaj ryzyka, czy w formie pakietu zapewniaj cego wszech-

stronn  ochron . W literaturze przedmiotu podkre la si , i  jest to jedna z najsku-

teczniejszych metod zarz dzania ryzykiem w rolnictwie (Szumlicz 2010).

Ubezpieczenia s  tylko jednym z instrumentów dost pnych dla rolników pozwa-

laj cych im na ograniczanie negatywnych skutków ró nych zjawisk. Do wa niejszych 

z pozosta ych narz dzi, o czym pisano szczegó owo w pierwszej cz ci niniejszego 

opracowania, nale y zaliczy  dywersyÞ kacj  produkcji, integracj  pionow , integra-

cj  poziom , zawieranie kontraktów terminowych, prawid ow  agrotechnik .

Jednym ze sposobów wskazywanych przez wi kszo  badanych rolników 

jako metoda maj ca wp yw na zmniejszenie spadku plonów w produkcji ro linnej 

jest prawid owa technologia produkcji, czyli podejmowanie dzia a  w du ej mie-

rze zale cych od samego rolnika (tab. 74). Na mo liwo ci unikania cz ci strat 

w produkcji ro linnej dzi ki dobrej agrotechnice, stosowaniu nowoczesnych rod-

ków produkcji oraz wykorzystaniu w pe ni potencja u stanowiska i genetyki odmian, 

dzi ki dobrze zdeÞ niowanemu nawo eniu wskazywali uczestnicy Dni Przedsi biorcy 

Rolnego 201284.

Tabela 74. Wa no  prawid owej technologii produkcji dla redukcji strat w plonach a wykszta cenie 

(% wskaza , n = 197)

Ubezpie-

czenie
Ogó em

Wykszta cenie kieruj cego gospodarstwem

rodzaj poziom

rolnicze
nierolni-

cze

brak 

odpowiedzi

zawodo-

we
rednie wy sze

brak 

odpowiedzi

Tak 93,9 93,1 95,9 100,0 92,8 96,4 85,7 100,0

Nie 6,1 6,9 4,1 0,0 7,2 3,6 14,3 0,0

ród o: Badania w asne.

82 Wicka A. (2012). Obowi zek ubezpieczenia upraw a Wspólna Polityka Rolna. Roczniki Naukowe 

SERiA, z. 2.
83 Szumlicz T. (red.) (2010). Spo eczne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego. OÞ cyna Wydawni-

cza Szko y G ównej Handlowej w Warszawie, Warszawa, s. 265.
84 Wi cej na ten temat: Bujoczek K. Rolnik – profesja pe na ryzyka. Top Agrar Polska, 04/2012, s. 38.
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Prawid ow  agrotechnik  uznawali za wa n  respondenci bez wzgl du na p e , 

wiek, poziom i rodzaj wykszta cenia (rolnicze, nierolnicze), poziom uzyskiwanych 

dochodów, wiek prowadz cego gospodarstwo. W ka dym analizowanym przypadku 

odpowied  pozytywn  wskazywa o ponad 90% pytanych.

Podczas przeprowadzanych wywiadów rolnicy wymieniali kilka sposobów 

uchronienia swoich gospodarstw przed szkodami. 

Ubezpieczenie

Najcz ciej przez rozmówców wymienianym sposobem zapobiegania stratom 

w gospodarstwie rolnym by o ubezpieczenie. Nawet je li wi kszo  z nich by a 

przekonana, e nie zagwarantuje ono 100-procentowej rekompensaty, to i tak uwa-

ali je za rozs dn  i jedynie skuteczn  metod  agodzenia skutków nieprzewidzia-

nych zdarze .

„Ubezpieczy  si  tylko w jakiej  porz dniejszej Þ rmie, i eby odszkodowanie 

by o takie, jak si  nale y, rzeczywiste. Taki rolnik czuje si  pewniejszy, e nawet je li 

straty b d , to co  si  b dzie mie .” (wywiad 12)

Sadzenie odpornych gatunków roślin

Za alternatywn  (b d  towarzysz c  ubezpieczeniom) metod  zapobiegania stra-

tom rolnicy wymieniali odpowiedni dobór gatunków ro lin: odpornych na mróz, 

podtopienia b d  susz , sadzonych adekwatnie do warunków panuj cych w danym 

regionie.

„Od mrozu mo na szuka  mrozoodpornych odmian, od chorób zbo a i tak nie 

b d  odporne, bo teraz s  s abe. Od suszy – mniej jarych na wiosn , a wi cej ozi-

mych – bo si  w zimie ukorzeni. Jarzyna mniej odporna ni  ozimina, nie mamy na to 

wp ywu.” (wywiad 7)

Szczepienie lub przeciwdziałanie chorobom zwierząt

Za jeden ze sposobów minimalizowania strat w produkcji zwierz cej rolnicy uznali 

dbanie o dobr  kondycj  byd a i trzody chlewnej. A zatem proÞ laktyk  zdrowotn , 

cz ste wizyty weterynarza i, co szczególnie podkre lane, szczepienia. Panuje prze-

konanie, e je eli „nie wpu ci si  z zewn trz choroby” do stada, to zwierz ta b d  

bezpieczne.

„Jak sobie sam nie przywieziesz choroby, to sama nie wejdzie – tego nie ma, ja 

uwa am.” (wywiad 12)



Przekonanie o niemożliwości zabezpieczenia się przed stratami

Zdarzaj  si  te  fatali ci, którzy nie wierz  w adne formy zapobiegania stratom. 

S  one wed ug nich nieod cznym elementem prowadzonej dzia alno ci, nie sposób 

jest wi c si  przed nimi uchroni . 

„Nie idzie si  zabezpieczy , bo nawet jak si  ubezpieczy , to takie s  warunki 

op aty. To s  horrendalne sumy, których daj  Þ rmy ubezpieczeniowe. A adnych 

zapomóg ze strony rz du nie ma.” (wywiad 17)

Takie wypowiedzi nie wiadcz  bezpo rednio o braku podejmowania ró nych dzia-

a  przez rolników i nieubezpieczaniu si . Te same osoby, które formu uj  podobne 

tezy, w rzeczywisto ci podejmuj  wiele racjonalnych dzia a  maj cych uchroni  ich 

przed skutkami ewentualnych szkód. Jeden z rozmówców (wywiad 14) co prawda 

twierdzi, e jedynymi rodkami zaradczymi s  tylko nadzieja i modlitwa, bo jaki rok 

by nie by , koszty trzeba wali , a potem tylko mie  nadziej  i si  modli , no chyba e 

kto  ma jeszcze drug  dzia alno  poza rolnictwem. Nie pozostaje on jednak tylko przy 

modlitwach, bo przyk adnie ubezpiecza wszystkie uprawy, budynki i maszyny. 
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12
Instytucje ubezpieczeniowe i czynniki 

wpływające na wybór ich oferty przez rolników

Spo ród zak adów ubezpiecze  prowadz cych sprzeda  w zakresie pozosta ych 

ubezpiecze  osobowych i maj tkowych (dzia  II)85 tylko kilka znanych jest jako 

zainteresowane kompleksow  obs ug  sektora rolnego. Pozostali ubezpieczyciele 

niech tnie zajmuj  si  ochron  gospodarstw, traktuj c dzia alno  rolnicz  jako ry-

zykown , a produkty oferowane rolnictwu jako nierentowne86.

Do czo ówki zak adów ubezpiecze  specjalizuj cych si  w obs udze rolników 

zalicza si  Powszechny Zak ad Ubezpiecze  S.A. (PZU S.A.)87, Concordi  TUW

i Towarzystwo Ubezpiecze  Wzajemnych TUW (TUW TUW).

Pozosta e podmioty rynku ubezpieczeniowego maj  co prawda w swojej ofercie 

produkty przeznaczone dla rolników, ale nie stanowi  one w portfelu ubezpieczenio-

wym tych Þ rm znacz cej pozycji. Poza tym nie podkre laj  one w swojej strategii 

i misji podejmowania szczególnych dzia a  na rzecz sektora rolnego, tak jak ma to 

miejsce w przypadku wymienionych powy ej ubezpieczycieli88.

W trakcie prowadzonych w gospodarstwach bada  skupiono tak e uwag  na 

kwestii ustalenia, w których Þ rmach ubezpieczeniowych respondenci ubezpieczaj  

swój maj tek i produkcj .

Wyniki analiz zestawiono w tabeli 75.

85 KlasyÞ kacja ubezpiecze  zgodna z za cznikiem do ustawy o dzia alno ci ubezpieczeniowej z 22 maja 

2003 r.
86 Wi cej na ten temat: Janc (2012), Rojewski (2002).
87 W 2012 r. PZU S.A. straci o na ubezpieczeniu upraw 90 mln z  (I kwarta ) i rozwa a o wycofanie 

si  z polis rolniczych; wi cej na ten temat w: Gawrychowski M. PZU grozi wycofaniem si  z polis 

rolniczych, Puls Biznesu,16.05.2012 r., s. 8.
88 www.concordiaubezpieczenia.pl/rolnik.html
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Tabela 75. Firmy ubezpieczeniowe, z których korzystaj  rolnicy wed ug przedmiotu ubezpieczenia 

(%, n = 197)

Nazwa 

ubezpieczyciela

Przedmiot ubezpieczenia

budynki

odpowiedzial-

no  cywilna 

rolnika

samochód ci gnik

obowi zkowe 

ubezpieczenia 

upraw

PZU 59,4 59,9 52,3 64,0 29,9

TUW 16,8 1,0 10,2 12,2 7,6

HDI 4,1 4,1 7,1 5,1 0,5

Warta 4,1 3,6 5,1 5,1 0,0

Concordia 0,5 0,5 0,5 1,0 2,0

Inna 12,2 27,4 14,7 8,6 7,6

Brak odpowiedzi 3,0 3,6 10,2 4,1 52,3

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ród o: Badania w asne.

Najbardziej popularn  Þ rm  ubezpieczeniow  w ród badanych rolników by o 

PZU S.A. Zakupywali oni u tego ubezpieczyciela zarówno polisy chroni ce ich 

mienie: budynki (59%), samochody (52%), ci gniki (64%), jak i odpowiedzialno  

cywiln  (60%). Tak e ubezpieczenia upraw, które mimo obowi zku ubezpieczenio-

wego nie ciesz  si  zainteresowaniem rolników89, s  zakupywane g ównie w PZU 

S.A. – 30% wskaza .

Wyniki powy szych bada  potwierdzaj  informacje o nieskorzystaniu przez 

gospodarzy z ubezpiecze  upraw pochodz ce ze statystyki masowej. Spo ród 197 

respondentów a  52% nie udzieli o odpowiedzi na pytanie, gdzie kupuje ubezpie-

czenie upraw (mo na domniemywa  wi c, e nie maj  oni takiego ubezpieczenia).

12.1. Zaufanie rolników do instytucji ubezpieczeniowych
i pozostałe przyczyny wyboru konkretnego ubezpieczyciela

Zak ady ubezpiecze  tworz  w uj ciu podmiotowym poda ow  stron  rynku ubez-

piecze . Jednocze nie podobnie jak banki s  instytucjami zaufania publicznego, co 

oznacza, e powodzenie ich dzia ania w du ej mierze zale y od ich wizerunku i tego, 

jak odbierane s  przez potencjalnych klientów.

Jak mo na by o si  przekona , obserwuj c zdarzenia, które mia y miejsce na 

rynku us ug Þ nansowych w ostatnich latach, a zwi zane np. z kryzysem Þ nanso-

wym, afer  „Amber Gold”, ratowaniem Þ nansów Grecji przez opodatkowanie depo-

zytów bankowych, bardzo kosztowna jest utrata dobrej opinii instytucji Þ nansowych 

w „oczach klientów”. Wszystkie tego typu sytuacje maj  wr cz natychmiasto-

89 Wicka A. (2013). Koszty ubezpiecze  w gospodarstwach rolnych. Roczniki Naukowe SERiA, z. 5.
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we prze o enie na to, co dzieje si  na rynku. Skutkuj  m.in. obni eniem poziomu 

oszcz dno ci utrzymywanych w bankach przez osoby Þ zyczne, rezygnacj  klientów 

z d ugoterminowych polis na ycie czy zmian  notowa  akcji na gie dzie.

Ubezpieczyciele buduj c swój pozytywny wizerunek, musz  pami ta  o tym, 

e ich produkty sprzedawane s  nie tylko przez pracowników placówek ubezpie-

czeniowych (Szromnik 2001), na których dzia ania maj  du y wp yw i mog  na 

bie co kontrolowa  np. jako  obs ugi klienta. W systemie dystrybucji ubezpie-

cze  wa nym ogniwem s  agenci90 i brokerzy ubezpieczeniowi, którzy w niektórych 

przypadkach, takich jak ubezpieczenia na ycie, odnotowuj  du o wy szy przypis 

sk adki ni  w innych kana ach sprzeda y.

Kontakty bezpo rednie klientów z przedstawicielami ubezpieczycieli maj  

ogromne znaczenie opiniotwórcze i wp ywaj  na postrzeganie konkretnego za-

k adu ubezpiecze  przez ubezpieczaj cych si . Potwierdzenie tej opinii mo emy 

odnale  zarówno w wynikach bada  ilo ciowych, jak i jako ciowych opisanych 

poni ej. W tabeli 76 zestawiono struktur  odpowiedzi na pytanie dotycz ce zna-

czenia znajomo ci agenta ubezpieczeniowego w procesie podejmowania decyzji 

o zakupie ubezpieczenia.

Tabela 76. Znaczenie znajomo ci agenta sprzedaj cego ubezpie-

czenia przy wyborze ubezpieczyciela (% wskaza , n = 197)

Wyszczególnienie Ogó em

Tak 47,2

Nie 51,3

Brak odpowiedzi 1,5

Razem 100,0

                            ród o: Badania w asne.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 76 mo na stwierdzi , e znajomo  

agenta ubezpieczeniowego mia a znaczenie przy wyborze konkretnego ubezpie-

czyciela dla 47,2% respondentów, a dla 51,3% nie by o to wa ne. Podobn  struk-

tur  udzielonych odpowiedzi uzyskano, badaj c t  kwesti  w zale no ci od wieku 

respondenta i p ci.

Pewne zmiany zaobserwowano, analizuj c, czy znajomo  agenta ubezpiecze-

niowego ma znaczenie w zale no ci od poziomu dochodu generowanego przez go-

spodarstwo i wieku prowadz cego gospodarstwo rolne. Struktur  udzielonych odpo-

wiedzi zaprezentowano na rysunkach 97 i 98.

90 Poj cie „agent ubezpieczeniowy” dotyczy zarówno osób Þ zycznych, jak i podmiotów gospodarczych 

prowadz cych sprzeda  ubezpiecze , takich jak banki czy dealerzy samochodowi.
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47,6

36,7

51,4 51,9

52,4

61,2

47,2 46,2
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40%

60%

80%

100%

do 10 tys. z 11-25 tys. z 26-50 tys. z powy ej 50 tys.

z

Przybli ony dochód roczny gospodarstwa

tak nie brak odpowiedzi

Rysunek 97. Znaczenie znajomo ci agenta sprzedaj cego ubezpieczenia a przybli ony dochód roczny 

gospodarstwa (% wskaza , n = 197)

ród o: Badania w asne.
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tak nie brak odpowiedzi

Rysunek 98. Znaczenie znajomo ci agenta sprzedaj cego ubezpieczenia a wiek prowadz cego gospo-

darstwo rolne (% wskaza , n = 197)

ród o: Badania w asne.

Z zestawionych na rysunku 97 danych wynika, e dla prowadz cych gospo-

darstwa osi gaj ce dochody w przedziale od  26 tys. z  do > 50 tys. z  znajomo  

agenta ubezpieczeniowego jest wa niejsza ni  dla tych o ni szych dochodach (ró -

nica ponad 4 pkt. proc.).

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentów wynika, e wraz z wiekiem pro-

wadz cego gospodarstwo zyskuje na znaczeniu przy podejmowaniu decyzji o wy-

borze ubezpieczyciela znajomo  agenta go reprezentuj cego. W grupie wiekowej 

do 35. roku ycia 28,6% respondentów zadeklarowa o, e ma to dla nich znaczenie, 
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natomiast w grupie wiekowej 36–50 lat by o to 49%. Badani powy ej 50. roku 

ycia stworzyli w zasadzie dwie równoliczne grupy, opowiadaj c si  za wa no-

ci  tego czynnika (50%) i brakiem jego znaczenia przy podejmowaniu tego typu 

decyzji (49%.)

Budowania pozytywnej opinii o Þ rmie nie u atwia tak e sama specyÞ ka us ugi 

ubezpieczeniowej. Jej niematerialny charakter i fakt, e zakup ubezpieczenia od-

bywa si  w oparciu na zaufaniu co do wyp aty w przysz o ci nale nego wiadcze-

nia, sprawiaj  trudno ci przy sprzeda y. Raczej cz sto wr cz mo na spotka  si  ze 

stwierdzeniem popularnym w ród ubezpieczonych, którzy mówi : p ac , p ac  i co 

z tego mam? Opinia ta jest potwierdzeniem teorii, e nadal przeci tni klienci rynku 

Þ nansowego nie do ko ca rozumiej  istot  ubezpieczenia. Jest tak e wskazówk  

do tego, aby zastanowi  si , jak zmienia si  spojrzenie klienta na ubezpieczyciela 

w sytuacji, gdy dochodzi do wyp aty odszkodowania. Realizuj c poszczególne zada-

nia badawcze, zastanawiano si  wi c tak e nad tym, czy na wybór ubezpieczyciela 

mo e mie  wp yw do wiadczenie zwi zane z wyp at  odszkodowania przez zak ad 

ubezpiecze , czyli sytuacja, gdy dochodzi do pe nej realizacji us ugi ubezpieczenio-

wej. Poszukiwano tak e odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki pozaekonomiczne91, 

których znaczenie coraz cz ciej si  podkre la, maj  znaczenie przy wyborze towa-

rzystwa ubezpiecze .

Na podstawie studiów dost pnej literatury przedmiotu i wyników bada  stwier-

dzono, e na postrzeganie przez klientów Þ rmy ubezpieczeniowej w znacz cym 

stopniu wp yw ma marka i jej znajomo  przez potencjalnych klientów. Tak e d u-

goletnie funkcjonowanie na rynku i narodowy charakter ubezpieczyciela to atrybuty, 

które sprawiaj , e klienci s  w stanie zap aci  wi cej za us ug  ubezpieczeniow  

mimo powszechnej opinii, e ubezpieczenia s  drogie.

W tabeli 77 zestawiono struktur  udzielonych odpowiedzi na temat znaczenia 

znajomo ci marki przy dokonywaniu wyboru Þ rmy ubezpieczeniowej.

Tabela 77. Znaczenie znajomo ci marki przy wyborze Þ rmy 

ubezpieczeniowej (% wskaza , n = 197)

Wyszczególnienie

Czy marka zak adu ubezpiecze  ma 

znaczenie przy wyborze zak adu ubez-

piecze

Tak 76,1

Nie 23,4

Brak odpowiedzi 0,5

Razem 100,0

                             ród o: Badania w asne.

91 Szerzej na ten temat Maison D. (2013). Polak w wiecie Þ nansów. Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa, s. 11.



— 248 —

Spo ród 197 zapytanych o opini  na temat wp ywu znajomo ci marki na wybór 

ubezpieczyciela, u którego zakupi ubezpieczenie, 76% badanych respondentów od-

powiedzia o, e jest to wa ny czynnik, a 23%, e nie ma to dla nich znaczenia. By  to 

wa ny aspekt zarówno dla udzielaj cych odpowiedzi kobiet (73%), jak i m czyzn 

(76%). Równie  wiek prowadz cego gospodarstwo rolne nie by  czynnikiem ró ni-

cuj cym podej cie do tego zagadnienia badanych respondentów. Zarówno w grupie 

osób poni ej 35. roku ycia, jak i 50+ procent wskaza  wynosi  powy ej 70%. Bio-

r c pod uwag  poziom wykszta cenia kieruj cego gospodarstwem ujawni y si  pew-

ne ró nice co do wa no ci znajomo ci marki przy wyborze ubezpieczyciela. W ród 

osób z wykszta ceniem zawodowym 80% zadeklarowa o, e ma to znaczenie, ze 

rednim – 67,5%, a z wy szym a  93%. Poziom rocznych dochodów gospodarstwa 

okaza  si  tak e czynnikiem, który mia  wp yw na wskazania respondentów na ten 

temat (rys. 99).
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Przybli ony dochód roczny gospodarstwa

tak nie brak odpowiedzi

Rysunku 99. Znaczenie znajomo ci marki przy wyborze ubezpieczyciela a dochody gospodarstwa

ród o: Badania w asne.

Przedstawiciele gospodarstw o najni szym poziomie dochodów (do 10 tys.) uzna-

li znajomo  marki za wa ny czynnik przy wyborze ubezpieczyciela (85% wskaza ), 

natomiast dla respondentów deklaruj cych wy sze dochody (powy ej 50 tys.) czynnik 

ten by  ju  mniej istotny (75% wskaza ; 20–50 tys. – 79%).

Pytani o czynniki wp ywaj ce na wybór ubezpieczyciela rolnicy uczestnicz cy 

w badaniach jako ciowych przeprowadzanych w formie wywiadu pog bionego lub 

telefonicznego wskazali nast puj ce aspekty:

Wysoko  sk adki.

Warunki umowy.
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Wiarygodno  ubezpieczyciela.

atwo  podpisania umowy.

Opieka przedstawiciela ubezpieczyciela.

Mo liwo  ubezpieczenia nietypowych upraw.

Poni ej przedstawiono kilka przyk adowych wypowiedzi rolników na ten temat.

„Na to, kto ma jakie ubezpieczenie si  patrzy, najbardziej ekonomiczne warianty 

si  wybiera. (…) S  Þ rmy obecne na rynku od lat, ale s  drogie – czasami jest w nich 

o po ow  dro ej. A ka dy wybiera najbardziej taniego ubezpieczyciela. (…) Tak, to 

wa ne, e Þ rma jest w regionie – organizuje spotkania, przyje d a pani, przedstawia 

i jest u ród a informacja i to mi si  podoba.” (wywiad 9)

„Wa ny jest zakres ubezpieczenia, bo mo e by  polisa tania, ale od ró nych 

miesznych zjawisk ubezpieczona. Dla mnie liczy si  to, od czego jest ubezpieczenie, 

a dalej dopiero kasa. Ja ju  staram si  stawia  na mark . Nieraz jak kupuj  ubezpie-

czenie to Þ rmy X i mo e by  troch  ta sze i znanej marki troch  dro sze, to ja wol  

dop aci  i nie mie  problemu przy wyp acie.” [rozmówca ubezpiecza si  w PZU].” 

(wywiad 10)

„Czasami PZU traw nasiennych nie ubezpiecza, a Concordia ubezpiecza.” 

(wywiad 14)

Powy ej przytoczone wypowiedzi wiadcz  o tym, e jak najbardziej racjonal-

ne przes anki maj  wp yw na decyzje dotycz ce wyboru Þ rmy ubezpieczeniowej. S  

to jednak czynniki zarówno ekonomiczne, takie jak cena ubezpieczenia, i pozaeko-

nomiczne, takie jak znajomo  marki.

12.2. Postawy względem wyboru ubezpieczyciela

Na podstawie wypowiedzi zebranych w badaniu mo na stwierdzi , e wybór Þ rmy, 

w której ubezpiecza si  gospodarstwo, zale y od osobowo ci rolnika. Bior c pod 

uwag  postawy zakupowe, jakie reprezentowali rolnicy, stworzono trzy grupy klien-

tów, którym nadano nazwy charakterystyczne dla danego typu.

1. Smart shopperzy – grupa ostro nie wybieraj ca Þ rm  ubezpieczeniow . Spraw-

dzaj  warunki umowy, ubezpieczaj  w danej Þ rmie tylko to, co w ich opinii naj-

bardziej im si  op aca. PotraÞ  jednocze nie korzysta  z us ug kilku Þ rm. Je eli 

zrzeszaj  si  w wi kszej grupie i decyduj  na ubezpieczenie zbiorowe, to starannie 

przygl daj  si  ofertom przedstawianym przez agentów ubezpieczeniowych, jak rol-

nik z wywiadu 2. Rozczarowa o go wielu ubezpieczycieli (korzysta  z us ug PZU, 

Warty, Compensy). Po ostatnich z ych do wiadczeniach z PZU razem z kolegami, 
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z którymi dzia a w grupie, zacz  korzysta  z us ug przedstawicieli Concordii. Jest 

zadowolony z tej Þ rmy, ale nie wierzy na s owo – dok adnie sprawdza warunki 

umów, negocjuje.

„HDI by o w tamtym roku, ale wycofa o si  po tych kl skach, wymarzni ciach 

w zesz ym roku. Du o powyp aca a Concordia, bo rzeteln  Þ rm  jest i powyp aca a, 

tylko w tym roku stawka wzros a, najta sza w tej chwili, co wiem (…), bardzo du e 

te stawki. PZU ma najni sze. My b dziemy, my zawsze wiosn  od samego gradobicia

i tego ognia, mamy czas, b dziemy analizowa , która Þ rma najta sza.” (wywiad A)

2. Tradycjonali ci – to klienci przywi zani do stabilnych, pa stwowych Þ rm („z 

polskim kapita em”). Naturalnym wyborem jest dla nich PZU, z którego us ug ko-

rzystaj  od lat (cz sto s  to ci rolnicy, którzy przej li polis  po poprzednim w a-

cicielu gospodarstwa). Raczej nie sprawdzaj  warunków ubezpieczenia w innych 

Þ rmach (nawet je li oceniaj  obecnie op acan  sk adk  za zbyt wysok ). Uwa aj , 

e nawet je li zap ac  wi cej w „polskiej”, „du ej”, „znanej” Þ rmie, to maj  wi ksz  

pewno  wyp aty odszkodowania i sprawnego za atwienia wszelkich formalno ci. 

„Po prostu korzysta em z PZU od 1965 roku, jak zacz em na swoim i w dalszym 

ci gu jestem w PZU. Ja nie lubi  tak skaka , a tu jeszcze pa stwowe por czenie 

jest.” (wywiad 6)

„Zaufanie do Þ rmy? No na pewno do PZU. PZU – nasz narodowy ubezpie-

czyciel, to ju  si  nie my li o innych. Ja ino w PZU, jestem taki patriota lokalny. 

Wszystko mam ubezpieczone w PZU, jestem zadowolony. Dobrze nam si  uk ada 

wspó praca, tylko chcia bym, eby sk adki by y ni sze.” (wywiad 3)

„Ta Concordia nawet czy co  to zagraniczne jest i nie ma ju  takich, e to jest 

pa stwowe, bo musz  mie  na swoje potrzeby i na wyp at  odpowiedni  dla prezesa, 

a nie na rolników i to si  nam rolnikom nie podoba.” (wywiad 5)

„Jak przej em gospodarstwo, to by o ubezpieczone, ojciec za komuny ubezpie-

cza  i tak ju  zosta o w tej samej Þ rmie, w PZU, Powszechny Zak ad (…). I jestem 

zadowolony, mam tak  pani , która tam jest. Jak czego  zapomn , zadzwoni, pilnuje 

wszystkiego.” (wywiad 7)

3. Leniwi – w tej grupie klientów znajduj  si  ci, którzy nie lubi  szuka , nie przy-

wi zuj  wagi do wyboru ubezpieczyciela. Z przyzwyczajenia korzystaj  z us ug tej 

samej (zwykle jednej) Þ rmy i nie sprawdzaj  innych ofert. Ubezpieczyciela wybiera-

j  z pracuj cych na lokalnym rynku agentów ubezpieczeniowych lub z rekomendacji 

znajomych. Je eli zrzeszaj  si  w grupie lub spó dzielni rolniczej, to ubezpieczaj  

si  w tej samej Þ rmie co reszta rolników (przekonanie o preferencyjno ci warun-

ków ubezpieczenia w przypadku zrzeszania si  w grupie). Liczy si  dla nich przede 



— 251 —

wszystkim wygoda i przekonanie, e s  ubezpieczeni. Dopóki nie wydarzy si  co  

nieprzewidzianego nie przygl daj  si  uwa nie warunkom umowy.

„PZU ma cz ciow  rekompensat  z bud etu pa stwa. Nie szukali my nigdy 

innego ubezpieczyciela, sami si  do nas zg osili i tak zosta o.” (wywiad 21)

12.3. Wizerunek � rm ubezpieczeniowych

Wi kszo  rozmówców bior cych udzia  w badaniu zauwa a a, e nie ma idealnych 

ubezpieczycieli. W ich opiniach w mniejszym lub wi kszym stopniu wszyscy staraj  

si , aby sk adki by y jak najwi ksze, ale ju  wyp aty odszkodowa  jak najni sze.

„Cena jest za wysoka, poza tym s  takie kruczki prawne, wiadomo. Ubezpieczy-

ciel najcz ciej tak kombinuje, eby nie wyp aci  i nie ma wyp aty i koniec. Jako  tak 

kombinuj , e szkoda o za ma ym nat eniu, czy nie na tym obszarze.” (wywiad 22)

Mimo przytoczonych powy ej opinii, na podstawie których mo na stwierdzi  

wyst powanie ograniczonego zaufania do Þ rm ubezpieczeniowych, cz ci z nich 

udaje si  kreowa  pozytywny wizerunek. W tabeli 78 wymienione s  okre lenia 

najcz ciej u ywane do opisu poszczególnych zak adów ubezpiecze .

Tabela 78. Pozytywne i negatywne opinie o ubezpieczycielach

Nazwa Þ rmy* Plusy Minusy

PZU

pewne, pa stwowe, znane, obecne 

od lat, z polskim kapita em, godne 

zaufania, wyp acalne

moloch, zasiedzia e, drogie, ma o elastycz-

ne, pewne siebie 

CONCORDIA

znana, stabilna Þ rma, mniej skost-

nia a ni  PZU, elastyczna, wia-

rygodna, nie tak droga, pomocni 

przedstawiciele

TOWARZYSTWO 

UBEZPIECZE  

WZAJEMNYCH

tanie, sprawdzone, proste for-

malno ci, konkurencyjne wobec 

innych ubezpieczycieli

niepewne/s abo znane, niesprawdzone**

WARTA droga znana, du a Þ rma

ALLIANZ drogi znana, du a Þ rma

SAMOPOMOC tania
s aba jako  us ug, problemy z wyp at  

odszkodowania

* Niektórzy rozmówcy byli tak e ubezpieczeni w innych Þ rmach – Compensa, HDI, UNIQA Polska. 

Z ich krótkich wypowiedzi nie wy ania  si  jednak jasny wizerunek tych w a nie ubezpieczycieli – mie-

li z nimi niewielkie do wiadczenia (p acili sk adki, nie musieli stara  si  o odszkodowania). Nie decy-

dowali si  te  raczej na ubezpieczanie ca ego gospodarstwa u tych w a nie ubezpieczycieli. 

** W tabeli w odniesieniu do tej samej Þ rmy po stronie plusów i minusów mo na znale  wykluczaj ce 

si  okre lenia. Wynika to st d, e w niektórych przypadkach ta sama Þ rma by a odbierana przez rolni-

ków w skrajnie odmienny sposób (co mo e wiadczy  o s abo ugruntowanym wizerunku w zestawieniu 

z takimi Þ rmami jak np. PZU).
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Poni ej przytoczono kilka przyk adowych wypowiedzi na temat Þ rm ubezpie-

czeniowych. 

„W Warcie szybciej wychodz  na prost  ni  z PZU, jest pro ciej ni  w PZU, 

gdzie jest rozbudowana struktura. Tam jest za du o listów, upomnie , biurokracja 

nie do ko ca dopracowana.” (wywiad 9)

„W PZU ubezpieczam tyle lat i nie ma, e nie wyp ac , wszystko w terminie 

wyp acone.” (wywiad 11)

„Ci z PZU s  cwaniaki bardziej. Du o gadaj , a ten z Concordii s ucha, co ty 

gadasz jakby chcia , eby  mia  najlepsze warunki. A tamci, z PZU cwaniaki, ju  nie 

wiedz , jakimi samochodami przyje d a .” (wywiad 12)

„Taki stary samochód dostawczy mia am ubezpieczony w Allianzie, ale zre-

zygnowa am, bo posz am do jakiego  najta szego ubezpieczyciela, bo tam chcieli 

3000, a tu 2000, wi c 1000 z  na jednym ubezpieczeniu to jest du o.” (wywiad 18)

„Warta no troch  droga, ale te  jest dobrze. Dzwoni , wysy aj  SMS-y i te  jest 

dobrze.” (wywiad 18) 

„Z Concordii no te  jestem zadowolony, bo tu te  jest przedstawiciel w naszym 

regionie i pomo e doradzi , co i gdzie ubezpieczy .” (wywiad 19)

„PZU si  zmienia ju  (…) Wiem, e jak mówi  ju  nie wyceniaj  ci twardog owi 

z PZU, tylko ludzie z akademii rolniczych, z instytutów przyrodniczych, e niby jest 

lepiej.” (wywiad A)

„Oni [o PZU] dostali, bo my my si  ubezpieczali, a nie chcieli nam wyp aca , 

a jak przysz a Concordia, wiadomo. Okaza o si , e kolega mia  i tu, i tu ubezpieczone, 

jedno i drugie oberwa o i okaza o si , e Concordia super, a PZU…” (wywiad A)

„Concordia ma generalnie lepsze podej cie, bardziej uczciwe do rolnika ni  

PZU, bo to g ówn  konkurencj  tu to jest PZU.” (wywiad B) 

„PZU nie jest najta sze, ale za to pewne i sprawdzone, a z ta szym mo na si  

naci .” (wywiad H)

Zamieszczone komentarze potwierdzaj  opini , e w us ugach, szczególnie ta-

kich jak ubezpieczenia, bardzo wa na jest wspó praca i opieka tzw. posprzeda o-

wa. Dzia ania podejmowane przez ubezpieczycieli na dalszych etapach wiadczenia 

us ugi maj  du y wp ywa na ca okszta t opinii klienta o Þ rmie ubezpieczeniowej

i na stopie  jego satysfakcji z jej realizacji.

Nale y pami ta , e „j zyczkiem u wagi” w tym przypadku nie mo e by  tylko 

sprzeda  ubezpieczenia.
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12.4. Ubezpieczenia versus wypłacane odszkodowania

Z o ono  us ugi ubezpieczeniowej polega m.in. na tym, e ostatnia faza jej „cyklu 

produkcyjnego”, czyli wyp ata wiadczenia b d  odszkodowania, mo e nigdy nie 

nast pi . Literatura wymienia ró ne sposoby zako czenia umowy ubezpieczenia92, 

mo e to by  m.in. mier  ubezpieczonego lub wyp ata odszkodowania w zwi zku

z kradzie  ubezpieczonego pojazdu. Analizuj c t  kwesti , trzeba wzi  pod uwag  

przede wszystkim to, czy umowa dotyczy ubezpieczenia na ycie czy maj tku, jak 

równie  to, czy umowa jest roczna czy wieloletnia. Niemniej jednak, szczególnie 

w ubezpieczeniach maj tkowych, je eli nie dojdzie do realizacji zazwyczaj nega-

tywnego zdarzenia, obj tego ochron  ubezpieczeniow , nie dochodzi do wyp aty 

odszkodowania.

Je eli jednak maj  miejsce szkody i w zwi zku z tym dochodzi do wyp aty od-

szkodowania, a jego warto  b dzie w odczuciu ubezpieczonego zani ona, to mo e 

dochodzi  do uruchomienia cyklu negatywnych zmian wiadomo ci ubezpieczenio-

wej93. Wed ug Szromnika (2001): „zubo enie cz onków gospodarstwa domowego 

w wyniku poniesionych szkód i strat nie zrekompensowanych ze strony ubezpie-

czycieli z powodu braku podstaw formalnych prowadzi do dalszego ograniczania 

wydatków na zabezpieczania przed potencjalnymi zagro eniami, w tym tak e na 

zabezpieczenia kwaliÞ kowane. Nast puje wi c rezygnacja z zakupu polis ubezpie-

czeniowych, cz sto nawet tych obligatoryjnych”.

W tabeli 79 zestawiono informacje dotyczace korzystania z ubezpiecze  do-

browolnych przez rolników, którzy w ostatnich latach otrzymali lub nie wyp at  

odszkodowania.

Tabela 79. Korzystanie z ubezpiecze  dobrowolnych a wyp ata odszkodowa  (% wskaza , n = 197)

Odpowied Ogó em
Wyp ata odszkodowania w ci gu ostatnich 5 lat

tak nie

Tak 58,4 71,0 47,1

Nie 41,6 29,0 52,9

ród o: Badania w asne.

Spo ród rolników, którzy w ostatnich 5 latach otrzymali od ubezpieczyciela od-

szkodowanie, 71% udzieli o odpowiedzi, e nadal dokonuje zakupu ubezpiecze  

dobrowolnych, 29% odpowiedzia o, e z nich nie korzysta. Taki rozk ad odpowiedzi 

92 Patrz te : Szczepa ska M. (2008). Ubezpieczenia na ycie. Aspekty prawne. OÞ cyna Wolters Kluwer 

Business, Warszawa; Wierzbicka E. (red.) (2010). Ubezpieczenia NON-LIFE. Cedewu.pl Wydaw-

nictwa Fachowe, Warszawa.
93 Szerzej na ten temat Szromnik (2001).



mo e wiadczy  o tym, e wi ksza cz  badanych, którzy „w pe ni” skorzystali 

z us ugi ubezpieczeniowej, by a zadowolona z jej jako ci. Kontynuacja korzystania 

z ubezpieczenia wiadczy bowiem o pozytywnym odczuciu jakie mieli respondenci, 

którym zosta o wyp acone odszkodowanie. W przeciwnym razie, prawdopodobnie 

w kolejnym roku zrezygnowali oni z zakupu ubezpieczenia o charakterze dobrowol-

nym lub zmieniliby ubezpieczyciela.
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Podsumowanie i wnioski

Ubezpieczenia gospodarcze odgrywaj  wa n  rol  w stabilizowaniu gospodarki 

i funkcjonowania przedsi biorstw. W rolnictwie, ze wzgl du na quasi-naturalny, 

a wi c tylko w cz ci zale ny od cz owieka, proces produkcji, przez d ugi okres 

ubezpieczeniu podlega y tylko zasoby maj tkowe. Historycznie rzecz bior c by y 

to budynki, a pó niej tak e rodki transportu i odpowiedzialno  cywilna. Rodzaje 

ryzyka dotycz ce produkcji rolniczej s  ró norakie. Najcz ciej wymienia si  takie 

grupy ryzyka, jak przyrodnicze, ekonomiczne, osobowe, technologiczne. W ka dej 

z tych grup mo na wydzieli  wiele szczegó owo uj tych rodzajów ryzyka. W pro-

dukcji ro linnej najwa niejsze s  ryzyko plonowania i ryzyko ceny. Realizacja ka -

dego z nich z osobna zale y od wielu czynników, ale te  zale  one wzajemnie od 

siebie. Dla produktów ro linnych, na które nie ma rynku (np. pasze obj to ciowe), 

ryzyko ceny traci na znaczeniu. 

Do najwa niejszych sposobów ochrony przed ryzykiem w gospodarstwach rol-

nych zalicza si : dywersyÞ kacj  produkcj , stosowanie poprawnej i odpowiedniej 

w danym regionie technologii produkcji, posiadanie mocy przerobowych przekra-

czaj cych potrzeby gospodarstwa w normalnych warunkach, dywersyÞ kacj  róde  

Þ nansowania, utrzymywanie rezerw gotówki, zawieranie umów, integracj  poziom  

i pionow , wykorzystanie instrumentów terminowych rynku towarowego, a wresz-

cie ubezpieczenia.

Wprowadzenie od 2008 r. ustawy o obowi zkowych ubezpieczeniach upraw 

mia o na celu zwi kszenie zakresu zabezpieczenia rolników przed negatywnymi 

skutkami ryzyka w ramach sektora rolnego. Istotnym celem by o ograniczenie roli 

pa stwa w bezpo rednim wspieraniu rolników w wypadku zaistnienia znacz cych 

strat w produkcji. Mimo to ubezpieczenia te pozostaj  dotowane w wysoko ci 50% 

sk adki. Ubezpieczenia dotowane i obowi zkowe dotycz  okre lonych ustawowo 

grup upraw, które obejmuj  wszystkie wa ne gatunki. Mo na stwierdzi , e ca o  

produkcji potencjalnie towarowej mo e by  obj ta tymi ubezpieczeniami (zbo a, 

rzepak, kukurydza, str czkowe, buraki cukrowe, warzywa, chmiel, tyto , ro liny 

owocowe). 

Funkcjonuj cy w Polsce system ubezpiecze  nie jest zbyt rozbudowany. W kra-

jach o najbardziej rozwini tych systemach ubezpiecze  rolniczych istnieje bardzo 

wiele ró norodnych tytu ów ubezpiecze , dotycz cych zarówno produkcji ro linnej, 

jak i zwierz cej. Tak e obserwowany wska nik strat (szkodowo ci) na poziomie 

nawet 80% jest znacznie wy szy ni  w Polsce. 

Badania w ramach projektu realizowane by y w trzech p aszczyznach badaw-

czych. W takim te  uj ciu przedstawione s  w niniejszej pracy. Pierwsza cz  ba-



— 256 —

da  dotyczy a przedstawienia ogólnej sytuacji w rolnictwie. Celem tej analizy by o 

przedstawienie t a, ogólnych uwarunkowa  wykorzystania ubezpiecze  w rolnic-

twie. Wyniki dalszych analiz w odniesieniu do ogólnie zarysowanych uwarunkowa  

strukturalnych, przyrodniczych, ekonomicznych, w tym rynkowych, daj  podstaw  

do przedstawienia wniosków ko cowych.

Celem informacji przedstawionych w pierwszej cz ci raportu by o zobrazo-

wanie stanu polskiego rolnictwa w badanym okresie i warunków mog cych mie  

wp yw, zdaniem autorów, na wykorzystanie ubezpiecze  jako metody ograniczania 

ryzyka w produkcji ro linnej. W cz ci empirycznej przedstawiono charakterystyk  

gospodarstw o dominuj cym kierunku produkcji produkcja ro linna z wybranych 

do bada  województw: wielkopolskiego, mazowieckiego i ódzkiego (1675 gospo-

darstw informacje z bazy FADN). W trzeciej cz ci opracowania przedstawiono 

wyniki bada  ilo ciowych i jako ciowych przeprowadzonych na wybranej losowo 

próbie gospodarstw (197) z wy ej wymienionych województw, których celem by o 

zebranie szczegó owych informacji dotycz cych problematyki ubezpieczeniowej 

nieopisanej w dost pnych ród ach informacji.

Rolnictwo w badanym okresie mia o malej ce znaczenie w gospodarce mie-

rzone udzia em w produkcie krajowym brutto. Jest te  wci  bardzo zró nicowa-

ne. Mo na mówi  o dychotomicznym rozwoju rolnictwa. Z jednej strony wyst puje 

bardzo liczna grupa gospodarstw do 10 ha, które coraz cz ciej pe ni  tylko funkcj  

socjaln  i rezydencjonaln , a du a cz  z nich jest zbyt ma a, aby korzysta  z pro-

rozwojowego wsparcia w ramach mechanizmów WPR. W tych gospodarstwach pro-

dukcja rolnicza nie stanowi zwykle podstawowego ród a utrzymania, a wi c tak e 

ryzyko dotycz ce tej produkcji nie jest postrzegane przez pryzmat ekonomicznego 

bytu rodziny. Z drugiej strony jest grupa oko o 200 tysi cy gospodarstw towarowych, 

o du ych mo liwo ciach rozwojowych. Ta grupa gospodarstw mo e generowa  

popyt na nowoczesne instrumenty zarz dzania ryzykiem, w tym na ubezpieczenia 

upraw. Ze wzgl du na nierównomierne roz o enie wymienionych klas gospodarstw 

w poszczególnych województwach popyt na ubezpieczenia b dzie najwi kszy 

w województwach z dominacj  gospodarstw du ych, a wi c w pó nocnej i zachod-

niej, z cz ciowo tak e w centralnej cz ci Polski. 

Proces koncentracji ziemi rolniczej przebiega bardzo wolno. Przeci tna powierzch-

nia u ytków rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce wynosi a w 2009 r. oko o 8 ha. 

Wi ksza dynamika jest obserwowana w odniesieniu do produkcji towarowej. Oko o 

10% najwi kszych gospodarstw dostarcza na rynek ponad 60% produkcji towaro-

wej. Ta grupa podlega oddzia ywaniu (nieubezpieczanego) ryzyka cenowego.
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W strukturze sprzeda y produktów z gospodarstw rolniczych dominuj  pro-

dukty pochodzenia zwierz cego. Stanowi y one oko o 60% produkcji towarowej. 

Tak du y udzia  produkcji zwierz cej oznacza, e wi kszo  produkcji ro linnej jest 

przeznaczana na pasze i nie traÞ a na rynek. Dochody gospodarstw w relatywnie 

ma ym stopniu zale  wi c od cen produktów ro linnych. Towarowo  produkcji 

w polskim rolnictwie wynosi oko o 72%. Dla produkcji zwierz cej przekracza ona 

ju  90%, a dla produkcji ro linnej jest to tylko 58%. Niska obserwowana towaro-

wo  produkcji ro linnej jest bez w tpienia czynnikiem prowadz cym do niskiego 

zainteresowania ubezpieczeniami upraw. Zwi zek mi dzy poziom produkcji ro lin-

nej a wielko ci  uzyskiwanego z gospodarstwa dochodu w takich przypadkach jest 

bardzo s aby, je li zauwa alny (bior c pod uwag  tak e znacz cy udzia  dotacji). 

Istotnie wy sza towarowo  produkcji by a obserwowana w województwie wielko-

polskim ni  w ódzkim czy mazowieckim.

Istotnym ustaleniem jest tak e to, e w kolejnych latach zwi ksza o si  uzale -

nienie dochodów w gospodarstwach rolniczych od dotacji. W zale no ci od roku 

udzia  dotacji w dochodzie wynosi  30–80% i w kolejnych latach wzrasta . Taki 

poziom dotacji w dochodzie, szczególnie w ma ych gospodarstwach i przy niskiej 

intensywno ci produkcji, prowadzi do tego, e poziom dochodu jest w zasadzie nie-

zale ny od rozmiarów produkcji i wielko ci przychodów ze sprzeda y. Je eli dodat-

kowo pojawiaj  si  dochody spoza rolnictwa, to utrzymywanie produkcji rolniczej 

staje si  tylko instrumentem do uzyskania dotacji obszarowych.

Do najwa niejszych czynników prowadz cych do obni ki plonów w Polsce 

zaliczono susz . Niedobór wody jest szczególnie dokuczliwy w Wielkopolsce i na 

Kujawach. Kolejnym czynnikiem s  niekorzystne warunki zimowe. Cz sto  ich 

wyst powania zwi ksza a si . Nale y jednak pami ta , e ryzyko suszy nie podle-

ga ubezpieczeniu, wi c rolnicy nie otrzymuj  oferty ubezpieczenia od najcz ciej 

pojawiaj cego si  ryzyka. Dla wype nienia obowi zku ubezpieczenia musz  ubez-

piecza  te rodzaje ryzyka, co do których uwa aj , e nie s  zagro eniem w ich go-

spodarstwach. 

Zmienno  plonowania podstawowych ro lin uprawnych w Polsce mierzona 

wspó czynnikiem zmienno ci  wynosi a 22–25% dla zbó  ekstensywnych, 16–19% 

dla zbó  intensywnych oraz rzepaku i buraków cukrowych. Zmienno  plonowa-

nia (a wi c i ryzyko dotycz ce produkcji) jest wy sza przy ni szej intensywno ci 

i kompleksowo ci produkcji, co ma miejsce przy produkcji zbó  ekstensywnych. 

Dla ro lin uprawianych na lepszych glebach oraz przy wy szej intensywno ci tech-

nologii ryzyko maleje. Wi e si  to po rednio z tym, e gleby lepsze s  tak e mniej 

wra liwe na okresowe niedobory wody, a wi c ryzyko produkcyjne wynika przede 

wszystkim z cznego oddzia ywania ró nych czynników, z których dzia anie nega-
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tywne jednych mo e by  wzmacniane przez pojawianie si  innych rodzajów ryzyka 

(susza na glebach s abych prowadzi do wi kszego relatywnego spadku plonów ni  

na glebach dobrych). Bardzo istotnym ustaleniem wynikaj cym z przeprowadzonej 

analizy jest to, e szacowanie poziomu zmienno ci plonowania na podstawie danych 

dla gmin, powiatów czy województw prowadzi do wyci gania b dnych wniosków 

i obni enia oszacowanej zmienno ci plonowania o 40 do 60%, zale nie od gatunku. 

Oznacza to, e przyj cie danych zagregowanych prowadzi do znacznych b dów 

szacunku. Alternatywnie mo na u y  ustalonych wspó czynników redukcji dla usta-

lenia wyników zbli onych do rzeczywistych.

Mo liwe jest tak e zarz dzanie ryzykiem cenowym w produkcji ro linnej meto-

dami pozaubezpieczeniowymi. Dotyczy to stosowania w a ciwych na danym stano-

wisku i w okre lonych warunkach przebiegu pogody technologii produkcji, dywer-

syÞ kacji produkcji, dywersyÞ kacji odbiorców, zawierania kontraktów na sprzeda , 

zastosowania kontraktów na sprzeda  danego towaru na gie dach oraz zabezpieczania 

transakcji przez zakup kontraktów terminowych. W polskich warunkach mo liwo ci 

uczestniczenia rolników w rynku gie dowym s  ograniczone do bardzo w skiej grupy 

najwi kszych gospodarstw – kombinatów rolnych i niektórych grup producenckich.

Przedstawiona analiza wykorzystania ubezpiecze  w gospodarstwach rolnych 

na podstawie danych FADN mo e by  tak e podstaw  do sformu owania kilku uwag 

uogólniaj cych. 

Najwi kszy udzia  w kosztach ubezpiecze  w gospodarstwach rolnych stano-

wi  ubezpieczenia obowi zkowe, tj. ubezpieczenie budynków oraz ubezpieczenie 

OC z tytu u posiadania pojazdów mechanicznych. W analizowanym okresie zna-

cz co wzros y koszty takich ubezpiecze  jak OC rolnika i ubezpieczenia upraw. 

W strukturze kosztów ubezpiecze  w gospodarstwach rolnych ich udzia  zwi kszy  

si  z oko o 5 do 19% wszystkich kosztów ubezpiecze . Poziom obci e  z tytu u 

ubezpiecze  ogó em zwi ksza  si  i w 2009 r. wynosi  1670 z  na gospodarstwo. 

Udzia  tych kosztów w kosztach ogó em wzrós  z 1,2 do 1,43% w ci gu 6 lat. 

Ubezpieczenia upraw upowszechnia y si . Udzia  gospodarstw, w których zaku-

pywano ubezpieczenia upraw, zwi ksza  si  w kolejnych latach do poziomu oko o 

16%. Wyst powa o jednak znacz ce zró nicowanie w tym zakresie zarówno w uj -

ciu regionalnym, jak i ze wzgl du na inne kryteria. W województwie wielkopolskim 

obserwowano dwukrotnie wi kszy udzia  gospodarstw z ubezpieczeniami upraw 

ni  w ódzkim czy mazowieckim. Podobnie, znacznie cz ciej z ubezpiecze  upraw 

korzysta y gospodarstwa wi ksze, czy to ze wzgl du na obszar u ytków, czy te  ze 

wzgl du na wielko  ekonomiczn .

Interesuj ce wyniki uzyskano w analizie cz sto ci ubezpieczenia upraw w go-

spodarstwach ró nych typów. Najwi kszy udzia  tych ubezpiecze  obserwowano 
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w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ro linn , ale tak e tych, które nasta-

wione by y na produkcj  trzody chlewnej i drobiu. Najrzadziej ubezpieczenia upraw 

zakupywano w gospodarstwach nastawionych na produkcj  byd a i mleka. 

Poziom kosztów ubezpieczenia upraw w badanej grupie gospodarstw wynosi  

rednio 7,5 z  na 1 ha u ytków rolnych. I tu, podobnie jak w przypadku cz sto ci 

zakupywania ubezpiecze , obserwowano zró nicowanie regionalne oraz w zale no-

ci od typów produkcyjnych. Wyra nie wy sze koszty ubezpiecze  w przeliczeniu 

na 1 ha ponosi y gospodarstwa nastawione na produkcj  ro linn . W porównaniu 

do gospodarstw nastawionych na produkcj  byd a mlecznego by o to a  cztery razy 

wi cej i w 2009 r. wynosi o prawie 18 z /ha.

Przeprowadzono analiz  prawdopodobie stwa ubezpieczenia upraw z wyko-

rzystaniem modelu logistycznego. Uzyskane zale no ci funkcyjne wskazuj  na to, 

e prawdopodobie stwo znacz cego wzrostu cz sto ci ubezpieczania upraw wyma-

ga oby znacznego, wykraczaj cego poza mo liwo ci techniczne, wzrostu wielko ci 

gospodarstwa lub te  znacz cego wzrostu udzia u produkcji ro linnej w produkcji 

i sprzeda y, a  do ca kowitego wyeliminowania produkcji zwierz cej. Uj cie mo-

delowe wykaza o, e w obserwowanej sytuacji poziom wykorzystania ubezpiecze  

upraw pozostanie na niskim lub rednim poziomie. Taka sytuacja mo e si  zmie-

ni  i prognozowanie na podstawie uzyskanych wyników w dalsz  przysz o  jest 

nieuprawnione. Szczególnie mo e zwi kszy  si  zainteresowanie tymi ubezpiecze-

niami w mniejszych obszarowo gospodarstwach, chocia by z powodu zwi kszania 

poziomu kar. 

Ubezpieczenia upraw, mimo znacznego wzrostu ich wykorzystywania, sta-

nowi  wci  tylko ma  cz  ubezpiecze  w gospodarstwach rolnych. Dominuj  

ubezpieczenia chroni ce przed stratami zwi zanymi z utrat  ca ych obiektów, np. 

ubezpieczenia budynków i komunikacyjne. S  to ubezpieczenia obowi zkowe. Na 

podstawie dokonanej analizy mo na stwierdzi , i  rolnicy s  raczej ma o zainte-

resowani ubezpieczeniami upraw, nie upatruj c w nich ochrony swojego interesu 

produkcyjnego i ekonomicznego. 

Ostatnim poziomem analizy by a ocena nastawienia rolników do ubezpiecze

i zakresu ich wykorzystania wykonana na podstawie wyników bada  ankietowych. 

Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na stwierdzi , e:

Warto  wspó czynnika korelacji dla kosztów ubezpiecze  dochodów wynosi a 

0,13, co wiadczy o tym, i  wzrost dochodów w bardzo nik ym stopniu wp ywa 

na wzrost kosztów ubezpiecze  ogó em.

Im wi ksza warto  sprzeda y rzepaku i im wi kszy udzia  jego sprzeda y w sprze-

da y ogó em, tym wi kszy procentowy udzia  jego ubezpieczonej powierzchni 

1.

2.
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(wsp. korelacji 0,26 i 0,35). W przypadku zbó  procent ubezpieczonych upraw 

ogó em zwi ksza si  wraz ze wzrostem udzia u sprzeda y zbó  w sprzeda y 

produkcji ro linnej (wsp. korelacji 0,35).

Koszty ubezpiecze  upraw w analizowanych gospodarstwach wzrasta y wraz 

ze wzrostem warto ci sprzeda y rzepaku (wsp. korelacji 0,8) i sprzeda y zbó  

(wsp. korelacji 0,8).

Rolnicy w wi kszym stopniu korzystaj  z ubezpiecze  obowi zkowych ni  do-

browolnych (brak takich ubezpiecze  wskazywa o 42% badanych responden-

tów). rednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia obowi zkowe i dobrowolne 

wzrasta a wraz ze wzrostem powierzchni UR. Dla ubezpiecze  obowi zkowych 

wynosi a 1283,65 z  dla badanych gospodarstw o powierzchni UR do 15 ha

i 3936,97 z  dla gospodarstw powy ej 30 ha. Dla ubezpiecze  dobrowolnych 

by y to kwoty, analogicznie, 141,16 i 1125 z . 

Obowi zek ubezpieczenia upraw realizowa o 47% badanych rolników.

W grupie rolników z wykszta ceniem rednim 54% deklarowa o zakupywanie 

ubezpiecze  obowi zkowych upraw, zawodowym – 41%, natomiast najmniej

z wykszta ceniem wy szym – 36%. Mo e to wynika  z braku obaw przed re-

alizacj  sankcji karnych (jak wiadomo, kary Þ nansowe na rolników z powodu 

braku tego rodzaju ubezpiecze  nie s  w praktyce nak adane) z tytu u niewyku-

pienia ubezpiecze  upraw w tej grupie respondentów, ale tak e z lepszego ro-

zeznania co do ryzyka zagra aj cego produkcji i jego skutków ekonomicznych.

Najwy sz  redni  warto  sk adki op aconej przez rolnika odnotowano dla obo-

wi zkowych ubezpiecze  upraw, wynosi a ona 1008,31 z . Warto  ta by a zró -

nicowana mi dzy zak adami ubezpiecze , w PZU rednia ta wynosi a 1132,53 z , 

a w TUW TUW 828,99 z .

Szanse na rozszerzenie zakresu ochrony produkcji ro linnej nie s  zbyt du e. 

Spo ród badanych rolników wi kszo  (69%) stwierdzi a, e nie zamierza jej ani 

zwi ksza , ani zmniejsza , 17% wskaza o, e zamierza dokona  zmian w tym 

zakresie. 

Najcz ciej wybieran  przez badanych rolników Þ rm  ubezpieczeniow  by o 

PZU S.A. Wskazania tego ubezpieczyciela przekracza y 50% dla czterech 

z pi ciu rodzajów zakupywanych ubezpiecze . Wynik ten móg by wydawa  si  

zaskakuj cy, gdy  zarówno w badaniach ilo ciowych, jak i jako ciowych rol-

nicy wskazywali na wysoko  sk adki jako czynnik decyduj cy o rezygnacji 

z tego typu ochrony. Badania jako ciowe potwierdzi y jednak wa no  przy tego 

typu us ugach czynników pozaekonomicznych, takich jak zaufanie, wizerunek

i „narodowy charakter”.

3.
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Na decyzj  o zakupie ubezpieczenia u konkretnego ubezpieczyciela maj  wp yw 

ró ne czynniki, nie tylko racjonalne, ale tak e te o charakterze emocjonalnym, 

takie jak zaufanie do Þ rmy, które wynika z jej wieloletniej obecno ci na rynku 

ubezpieczeniowym czy znajomo  marki (76% wskaza ). Jednym z czynników 

wskazywanych przez respondentów by a znajomo  agenta ubezpieczeniowe-

go, która by a istotna dla 47% badanych, co potwierdza wa no  personelu

w procesie sprzeda y ubezpiecze  mimo powszechnie obserwowanej tendencji 

do digitalizacji ycia. Znajomo  agenta by a szczególnie wa na dla respon-

dentów z grup wiekowych 36–50 lat (49% wskaza ) i powy ej 50 lat (51%),

a nieistotna dla prowadz cych gospodarstwo w wieku do 35 lat (29%). 

Dominacja ilo ciowa gospodarstw do 10 ha w polskim rolnictwie prowadzi do 

sytuacji, w której tylko w niewielkiej cz ci gospodarstw rolnych wykorzysty-

wane s  ubezpieczenia upraw. Niemniej, ze wzgl du na to, e wi ksze obszaro-

wo gospodarstwa zajmuj  ponad po ow  u ytków rolnych, zakres ubezpiecze  

upraw wzrasta. W badaniach ustalono, e dla gospodarstw najwi kszych od 30 

do 50% powierzchni produkcji podlega o ubezpieczeniu. 

Relatywnie niskie zainteresowanie ubezpieczeniami upraw w gospodarstwach 

najmniejszych wynika z tego, e dochody z gospodarstwa rolniczego nie stano-

wi  tam podstawy ekonomicznego bytu rodziny rolnika.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na wysnu  kilka wniosków. 

Ubezpieczenia upraw w polskim rolnictwie nie s  powszechn  metod  ograni-

czania ryzyka produkcyjnego i ekonomicznego w produkcji ro linnej i w ca ym 

gospodarstwie. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale y upatrywa  zarówno po 

stronie czynników zwi zanych bezpo rednio z gospodarstwem rolnym, jak te  

po stronie czynników zewn trznych wobec gospodarstwa. Do najwa niejszych 

czynników wewn trznych ograniczaj cych zainteresowanie ubezpieczeniami 

upraw  zaliczono: ma  powierzchni  gospodarstw rolnych, niewielki rozmiar 

produkcji, nisk  towarowo  produkcji ro linnej, ma y udzia  dochodów z go-

spodarstwa rolniczego w dochodzie rodziny, gospodarowanie na glebach niskiej 

jako ci. Ka dy z tych czynników z osobna prowadzi do zmniejszenia zaintere-

sowania ubezpieczeniem upraw, gdy  ich pojawianie si  prowadzi do sytuacji, 

kiedy nawet znacz cy spadek plonu nie ma du ego znaczenia ekonomicznego 

dla gospodarstwa rolnego, a w szczególno ci w ma ym stopniu modyÞ kuje po-

ziom dochodu rodziny rolniczej oraz nie wp ywa na mo liwo  przetrwania go-

spodarstwa. 

Do czynników zewn trznych nale y zaliczy  ma y udzia  odszkodowa  w rela-

cji do p aconej sk adki. wiadczy to o tym, e rzeczywisty efekt ekonomiczny 

ubezpiecze  jest dla rolników bardzo ma y, a wi c nieodczuwalny. Inny czynnik 

10.
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to wysoki poziom zmienno ci plonów, szczególnie na glebach s abszych. Rol-

nicy traktuj  wi c obni enie plonowania nawet o ponad 25% za naturalne i nie 

uwa aj  za konieczne ubezpieczanie si  od takich zjawisk. Nast pny czynnik to 

brak mo liwo ci ubezpieczania od najcz ciej wyst puj cego ryzyka w produk-

cji ro linne, czyli suszy. Inny czynnik to rosn cy udzia  dotacji w dochodach rol-

niczych, wynikaj cy w cz ci ze stopniowego dochodzenia w Polsce do pe nego 

poziomu p atno ci dla rolników. Nale y tak e wymieni  czynnik o dzia aniu 

pozytywnym, jakim jest dotowanie sk adek ubezpieczeniowych. Bez dotacji do 

sk adek zainteresowanie ubezpieczeniami upraw by oby nik e.

Ubezpieczenia upraw umo liwiaj  ograniczanie ryzyka w produkcji ro linnej, 

g ównie ryzyka produkcyjnego. Uzasadnione jest wykorzystywanie tego in-

strumentu przez rolników prowadz cych gospodarstwa wi ksze obszarowo, 

nastawione na produkcj  ro linn , w których towarowo  produkcji ro linnej 

oraz znaczenie tej produkcji dla dochodu s  du e. W takich gospodarstwach 

ubezpieczenie upraw umo liwia zabezpieczenie interesu ekonomicznego przed-

si biorstwa rolniczego i dochodu rolnika. W pozosta ych grupach gospodarstw 

znaczenie tego instrumentu zarz dzania ryzykiem nie ma istotnego dla poziomu 

przychodów i dochodu znaczenia. Mo na tu wskaza  przewa aj ce znaczenie 

cen produktów pochodzenia zwierz cego (np. ywca wieprzowego i wo owego, 

mleka) dla poziomu osi ganego w gospodarstwie dochodu.

3.
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