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Wstep

Zawod rolnika to bardzo ryzykowne zajgcie. Codziennie rolnicy sa konfrontowa-
ni z wcigz zmieniajacym si¢ zestawem rodzajow ryzyka, wynikajacych z poziomu
cen, poziomu plonéw roslin i wielkosci innej produkcji, co wptywa na osiagane
przez nich przychody i poziom dobrobytu. Konsekwencje podejmowanych decyzji
i zdarzen nie sa znane dtugo jeszcze po podjeciu decyzji czy wystapieniu zdarzenia,
a wigc ostateczne ich rezultaty moga by¢ tylko trafniej lub gorzej przewidywane.
Jezeli taczna produkcja w kraju czy poziom eksportu zmienia si¢ znaczaco, to ceny
osiagane przez rolnikdw moga si¢ istotnie zmieniaé, a osiagany dochoéd moze sig
r6zni¢ od zatozonego na etapie podejmowania decyzji.

Dziatalno$¢ produkcyjna w rolnictwie jest wigc zwiazana z ryzykiem. Wiaze
si¢ ono ze Srodowiskiem przyrodniczym, w ktérym prowadzona jest produkcja i od
ktorego jest w duzej mierze uzalezniona, ale takze z otoczeniem ekonomicznym go-
spodarstw rolniczych. Jednym z celéw polityki rolnej jest zapewnienie stabilnosci do-
chodow rolniczych. Jest to wyrazone zar6wno w zalozeniach Wspolnej Polityki Rol-
nej Unii Europejskiej, jak i w dzialaniach krajowych. Liczne sa przyktady udzielania
pomocy przez panstwo rolnikom poszkodowanym na skutek réznego rodzaju klesk.

Dazenie do zapewnienia minimum dochodu koniecznego dla utrzymania, ale
takze zapewnienie ochrony przed ryzykiem stato si¢ przyczyna wprowadzania ubez-
pieczen w rolnictwie. Jednym z ostatnich duzych obszarow nieobjetych ubezpie-
czeniami byta produkcja roslinna. Ubezpieczenia budynkow, odpowiedzialnosci cy-
wilnej z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolniczego, odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych to inne wazne obszary ubezpieczen.

W rolnictwie mozna wyr6ézni¢ wiele rodzajow ryzyka, zaczynajac od ryzyka
uzyskania przychodow z produkcji, ktore jest zalezne od zmienno$ci cen i plono-
wania, poprzez ryzyko pozaru, awarii maszyn do ryzyka osobowego zwiazanego
z wypadkiem czy choroba. W radzeniu sobie z ryzykiem wykorzystywane jest wiele
r6znych dziatan zmierzajacych do ograniczenia jego negatywnych skutkow. Zwykle
wymaga to dokonania oceny zalezno$ci migdzy obserwowanym poziomem ryzyka
a zmianami wielko$ci oczekiwanych dochodow, swoboda podejmowania decyzji
gospodarczych i wieloma innymi zmiennymi.

Ochrona przed negatywnymi skutkami ryzyka jest wazna. W rolnictwie zarzadza-
nie ryzykiem moze by¢ realizowane na wiele sposobow. Dywersyfikacja produkcji,
zrdznicowanie uprawianych odmian, prowadzenie produkcji roslinnej i zwierzegcej,
planowanie rezerw pasz, mozliwos$¢ przesiewania upraw w przypadku ich wypadnig-
cia w okresie zimowym, stosowanie prawidlowej technologii produkcji, posiadanie
maszyn o wydajnosci przewyzszajacej potrzeby gospodarstwa, dywersyfikacja zrodet



finansowania, utrzymywanie rezerw finansowych to wewngtrzne sposoby zmniej-
szania ryzyka produkcyjnego, a takze ekonomicznego w gospodarstwach rolnych.
Obecnie w Polsce coraz wigksza rolg odgrywaja tez mozliwo$ci transferu ryzyka
poza gospodarstwo poprzez zawieranie umoéw kontraktacyjnych na produkty, inte-
gracje pionowa, ubezpieczenia, a w gospodarstwach o duzej skali produkcji takze
poprzez instrumenty rynku towarowego.

Zmiennos$¢ produkcji roslinnej wynikajaca z wystapienia negatywnych zjawisk
wplywa na ekonomiczne bezpieczenstwo rolnikow, gdyz zagraza zywotnosci go-
spodarstw rolniczych i moze negatywnie oddzialywac na mozliwos$ci zaspokajania
biezacych potrzeb konsumpcyjnych i tworzenia rezerw na przysztos¢. Wymienione
wyzej dzialania rolnikow moga takie zagrozenia ogranicza¢. Dochody uzyskiwane
spoza gospodarstwa uzupetniaja dochod z gospodarstwa rolniczego i stanowia podsta-
we do utrzymania poziomu konsumpcji na niezmienionym poziomie takze, gdy docho-
dy z gospodarstwa rolniczego sa niskie. Dla wielu gospodarstw w Polsce, szczegolnie
tych mniejszych, dochody z dziatalnosci rolniczej nie sa gtéwnym zrédlem utrzyma-
nia. W rzeczywistosci wigkszos$¢ producentéw wykorzystuje wymienione instrumenty
acznie, realizujac wiele r6znych strategii i narzgdzi w zarzadzaniu ryzykiem.

Ze wzgledu na to, ze rolnicy rdznia si¢ nastawieniem do ryzyka, posiadanymi
zasobami i struktura produkcji, zarzadzanie ryzykiem nie moze by¢ realizowane na
zasadzie, ze okreslone dziatanie jest wlasciwe dla wszystkich. Nie mozna wskazac,
ze ubezpieczenie catej powierzchni upraw czy wszystkich zwierzat zabezpieczy rol-
nika przed ryzykiem na poziomie gospodarstwa. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze
jezeli nie wigcej niz 50% przychodow w gospodarstwie zalezy od jednego rodzaju
produkcji, to ryzyko jest ograniczone do minimum. Inne sg tez mozliwe i dostgpne
narzedzia zarzadzania ryzykiem dla gospodarstw matych, a inne dla duzych.

Poszczegolni rolnicy w podobnych warunkach moga podejmowaé¢ odmienne
decyzje. Przeprowadzone badanie umozliwilo przedstawienie ogdélnego obrazu do-
konywanych przez nich wyborow w zakresie ubezpieczenia upraw, z uwzglednie-
niem zroéznicowania regionalnego, wielkosci prowadzonego przez nich gospodar-
stwa lub nastawienia produkcyjnego.

Dziatalnos¢ rolnicza, szczegdlnie produkcja roslinna, jest silnie narazona na
trudne do przewidzenia zmiany czynnikow przyrodniczych wywierajacych wplyw
na wielkos$¢ produkcji (m.in. Stelmach i Maciejewski 1984, Kowalczyk 1996), a jed-
noczesnie poddawana silnym wahaniom cen wynikajacym z sytuacji na rynku kra-
jowym oraz europejskim i §wiatowym. Wskazuje si¢ takze, ze dla wigkszosci upraw
polowych gléwnym czynnikiem ryzyka jest zmienno$¢ cen, a nastgpnie zmiennosc¢
plonéw. Inne kategorie ryzyka wiazace si¢ z calkowita utrata plonu maja niewielkie
znaczenie (Harwood i in. 1999).



Zjawiska przyrodnicze obserwowane w ostatnich latach wskazuja, ze znaczacy
wplyw na produkcjg i sytuacje ekonomiczng wielu gospodarstw maja: susza, grado-
bicie, nawalny deszcz czy lokalnie powddz. Poza ryzykiem o charakterze natural-
nym, w dziatalnosci rolniczej wystepuje ryzyko o charakterze polityczno-prawnym
i ekonomicznym majace wptyw na stabilno§¢ dochodowa gospodarstwa. Z teoretycz-
nego punktu widzenia wszystkimi tymi rodzajami ryzyka mozna zarzadza¢, miedzy
innymi przez ubezpieczenie produkcji czy dochodéw. Ubezpieczanie dochodow jest
zwykle kosztowne (Sands 1994, Turvey i Chen 1994) i rzadko stosowane.

W praktyce zarzadzanie ryzykiem odbywa si¢ czgsto inaczej niz mozna by
si¢ tego spodziewac po rozpatrzeniu zagadnien teoretycznych. Z powodu niskiego
szacowania przez rolnikéw ryzyka strat® w produkcji rolniczej nastgpuje w duzej
cze$ci zatrzymanie ryzyka wewnatrz gospodarstwa. Jest to takze efektem zbyt dro-
gich ubezpieczen rolniczych, szczegdlnie ubezpieczen dobrowolnych. Jezeli rolnik
ryzyko straty wycenia nizej niz wynosi koszt zakupu polisy (transferu ryzyka), to
rezygnuje z ubezpieczenia. Stan ten wynika z faktu, ze zaktady ubezpieczen dyspo-
nujac okreslona wiedza w tym zakresie, wyceniaja ryzyko w ubezpieczeniach rolni-
czych wysoko, a rolnikow nie sta¢ lub im sig nie optaci, aby zakupywac kosztowne
polisy. Obserwowana dochodowo$¢ niektorych dzialalnosci rolniczych nie pozwala
na dodatkowe objgcie ich ubezpieczeniem, tym bardziej ze najczesciej wystepujace
rodzaje ryzyka nie sg objgte ubezpieczeniem (wytaczenia odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela) lub ich zakres jest ograniczony. Wystepuje tu takze selekcja negatywna
i ubezpieczaja si¢ tylko ci, ktorych dotyczy wysokie ryzyko. W efekcie na rynku
ubezpieczeniowym sg tylko rolnicy z wysokim poziomem ryzyka produkcyjnego,
a wiec ci, ktorzy prawdopodobnie otrzymaja wysokie odszkodowania. Prowadzi to
do zawodnosci rynku ubezpieczen (Just i in. 1999), a w dalszej konsekwencji do
wzrostu kosztu ubezpieczen lub ich nieoptacalnosci dla zaktadéw ubezpieczen. Wy-
stepuje takze klasyczna, opisana przez Miyazaki (1977) 1 Wilsona (1977) sytuacja
zwigzana z wystgpowaniem asymetrii informacji. Rolnicy z nizszym ryzykiem ptaca
sktadki wyzsze niz wynika to z obserwowanego w ich gospodarstwach ryzyka, a rol-
nicy, u ktérych wystgpuje wyzszy poziom ryzyka ptaca sktadki nizsze niz powinni
Z uwagi na poziom ryzyka.

W Polsce poza czynnikami przyrodniczymi i ekonomicznymi, ktére maja wptyw
na wykorzystanie ubezpieczen w celu ograniczania ryzyka w produkcji ros§linnej, wy-
stepuja liczne uwarunkowania natury psychodemograficznej i prawnej. Zdaniem wie-
lu autorow (Peszynski 1998, Rojewski 1999, Kaczanowski 2001, Szady i in. 2002,

! Na problem asymetrii informacji w relacjach zaktad ubezpieczen — ubezpieczony pierwszy zwrocit
uwage Akerlof G.A. (1970). The Market for ,,Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mecha-
nism. The Quarterly Journal of Economics, nr 84 (3), s. 488-500.
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Szelagowska 2003, Wojciechowska-Lipka 2007), rolnictwo przez wiele lat nie mo-
gto doczekac sie odpowiedniego systemu ubezpieczen. System ten ulegat réznym
modyfikacjom, polegajacym gtéwnie na zwigkszaniu lub zmniejszaniu liczby obo-
wiazkowych ubezpieczen. Samo istnienie ubezpieczen obowiazkowych w rolnic-
twie jako metody zarzadzania ryzykiem budzi takze wiele watpliwosci. Ma zardwno
swoich zwolennikow (Wasiewicz, Szpunar 1995 — istnienie OC rolnikéw, podobnie
jak OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie budzito kontrowersji)?, jak i prze-
ciwnikow, ktorzy uwazaja, ze w warunkach gospodarki rynkowej kazdy podmiot
powinien zapewni¢ ochrong catego wlasnego majatku oraz prowadzonej dziatalno-
$ci produkcyjnej i ustugowej (Handschke 1989) — wedlug niego obowiazkowy cha-
rakter powinny mie¢ tylko ubezpieczenia OC i NNW wynikajace z ruchu pojazdow
mechanicznych.

Reforma rynku ubezpieczen zapoczatkowana w Polsce po 1990 r. ograniczy-
fa liczbe ubezpieczen obowiazkowych, ktore byl zobowiazany zakupywac rolnik.
Spowodowato to drastyczny spadek liczby wykupywanych polis dotyczacych
ubezpieczenia produkcji, ktore staly si¢ dobrowolne (Lyskawa 2010). Obserwacja
tego niekorzystnego zjawiska, a takze nasilajace si¢ wystgpowanie anomalii pogo-
dowych, ktorych skutki obciazaty budzet panstwa w zwiazku z pomoca udzielana
rolnikom w celu redukcji powstatych strat, spowodowaty zintensyfikowanie prac
nad ksztaltem systemu ubezpieczen w polskim rolnictwie. Ponadto planowana akce-
sja Polski do Unii Europejskiej wplyneta na konieczno$¢ dostosowania rodzimych
regulacji prawnych do przepisow unijnych. Efektem prowadzonych dziatan byto
wejscie w zycie 1 stycznia 2004 r. pakietu ustaw dostosowujacych polskie prawo
ubezpieczeniowe do regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej, w tym ustawy
0 ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z nowymi przepisami, rolnicy nadal
zobowiazani byli do zakupywania jako obowiazkowych dwoch ubezpieczen: ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i budynkdéw gospodarczych od ognia. System
ten nie zabezpieczatl obligatoryjnie rolnikow przed najwazniejszymi rodzajami ry-
zyka wystepujacymi w dziatalno$ci rolniczej, czyli przed ryzykiem produkcyjnym
i cenowym. Prace nad ostatecznym ksztattem rozwiazania systemowego dla sektora
rolnego byty kontynuowane. Ich efektem bylo uchwalenie ustawy z 7 lipca 2005 r.
o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Od 2006 r.
w Polsce rozpoczeto sprzedaz ubezpieczen dobrowolnych upraw z dotacja z budzetu
panstwa. Ustawa regulujaca ich dzialanie w poczatkowym okresie obowiazywania
spotkata si¢ z krytyka zar6wno ze strony srodowiska ubezpieczeniowego, jak i rolni-
czego. Ze wzgledu na fakt, iz mechanizm zawarty w ustawie dotyczacej ubezpieczen
majatkowych nie zadziatat jak oczekiwano, srodki zarezerwowane w budzecie na

2 Prawo asekuracyjne, nr 4/95, s. 8.
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doplaty do ubezpieczen majatkowych na 2006 r. (55 mln zt) nie zostaly wykorzystane.
Przeznaczono je na pomoc dla rolnikow poszkodowanych w czasie suszy. W kolej-
nych latach corocznie zwigkszano kwotg zarezerwowana na doplaty do ubezpieczen
rolnych i odpowiednio wynosity one: w 2006 r. — 55 mln zt, w 2007 r. — 220 mlIn zi,
w 2008 r. — 545 miln zt, w 2009 r. — 790 mln zi.

Efektem ciagle niedopracowanego i niestabilnego systemu ubezpieczen rolni-
czych w Polsce jest wciaz niezadowalajaca liczba zawieranych umow ubezpiecze-
nia dotyczacych mienia ruchomego, upraw czy zwierzat, i to nie z przyczyny stale
podkreslanej niskiej swiadomosci ubezpieczeniowej, ale gtdéwnie z braku srodkow
na pokrycie kosztow ubezpieczenia. Stanowisko, ze ubezpieczenia dobrowolne pro-
dukcji rolniczej powinny stac si¢ bardziej dostgpne znalazto swoje odzwierciedlenie
we wdrozonej w zycie w 2006 r. ustawie, zaktadajacej dotowanie kosztow ubez-
pieczen produkcji roslinnej i zwierzgcej, ktore do 1 lipca 2008 r. byty dobrowol-
ne (Kozmana 2005). Wsparcie takie moze by¢ traktowane jako ukierunkowywanie
rozwoju rolnictwa. Postulaty takich dziatan, ale skierowanych na unowocze$nienie
sfery produkcji roslinnej, przedstawiat tez Klepacki (2001).

Dotychczas uwazano, ze na male zainteresowanie srodowiska rolniczego ubez-
pieczeniami produkcji w decydujacym stopniu miaty wplyw ceny polis, ktére nie
byty dotowane przez panstwo. We wszystkich panstwach Unii Europejskiej, w kto-
rych rzady nie subsydiuja polis, wystgpuja podobne problemy i rynek ubezpieczen
rolnych jest nierozwinigty. W $wietle dotychczas prowadzonych badan (m.in. Wicka
2005, Kaczata, Lyskawa 2010) czynnik ekonomiczny w postaci ceny ubezpieczenia
wydaje si¢ by¢ decydujacym o wyborze przez rolnika ubezpieczenia u konkretnego
ubezpieczyciela. Wyniki opisywanych w niniejszym opracowaniu badan wskazuja
jednak na to, iz wiele jest uwarunkowan, ktére decyduja o podjeciu przez rolnika
ostatecznej decyzji co do zakupu ochrony ubezpieczeniowej prowadzonej produkcji
1 nie zawsze warunkiem najistotniejszym jest cena.

W 2007 r. zostata zmieniona ustawa z 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpie-
czen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2007 r. nr 49, poz. 328). Od
lipca 2008 r. zobowiazuje ona kazdego rolnika do ubezpieczenia co najmniej 50%
areatu upraw objetych doplatami bezposrednimi. Warto jednak zastanowi¢ sig, czy
system ubezpieczen rolniczych powinien mie¢ na celu tylko tagodzenie skutkow
zdarzen losowych. W obecnej sytuacji gospodarczej wydaje sig, ze jeszcze wazniej-
sza jego funkcja powinno by¢ stabilizowanie produkcji rolnej i tagodzenie zmian
wywotanych niestabilna sytuacja ekonomiczna (t¢ kwestig podkresla takze w swoim
opracowaniu C. Klimkowski) oraz malejaca pomoca publiczna zwiazana z wprowa-
dzaniem kolejnych etapéw Wspdlnej Polityki Rolnej (Jedrzejezyk 2008).



W pracy szczegdlowa analizg objeto wybrane gospodarstwa, w ktorych domi-
nujacym kierunkiem produkcji byta produkcja roslinna. Celem analiz byto ustalenie
zaleznos$ci migdzy poszczegdlnymi rodzajami uwarunkowan o charakterze ekono-
micznym i pozaekonomicznym a wykorzystaniem przez te podmioty ubezpieczen.
Podjeto rowniez probg okreslenia, czy wraz z rosnaca $wiadomoscia ubezpieczenio-
wa (Fulneczek 2007) i ekonomiczng rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ produkcyjna
o roznej skali, kierunkach i towarowosci wykorzystuja ubezpieczenia gospodarcze
jako podstawowa metodg zarzadzania ryzykiem oraz jakie zagrozenia sa dla nich
najistotniejsze.

Mam nadziejg, ze niniejsze opracowanie bedzie przydatne dla studentow, pra-
cownikow naukowych oraz os6b podejmujacych problematyke ubezpieczen, szcze-
gblnie w rolnictwie.

Pragne podzigkowaé wszystkim cztonkom zespotu badawczego za wspolna
pracg przy jego realizacji oraz recenzentom za cenne uwagi, ktore pomogly w opra-
cowaniu ostatecznej wersji opracowania.

Aleksandra Wicka



Cel badan i metody

Celem glownym projektu bylo rozpoznanie zaleznosci migdzy wielkoscia gospo-
darstw rolnych, w ktorych dominujacym kierunkiem produkc;ji jest produkcja roslin-
na, i towarowoscia produkcji a wykorzystaniem ubezpieczen gospodarczych jako
metody zarzadzania ryzykiem.

Dokonano takze rozpoznania rodzajow ryzyka, jakie w opinii rolnikow zagraza-
ja prowadzonej przez nich produkcji (z uwzglednieniem regionu, w ktorym potozone
jest gospodarstwo, poziomu poczucia zagrozenia ryzykiem) i metod zabezpieczania
si¢ rolnikow przed negatywnymi skutkami ryzyka.

Cel badan zostat osiagnigty dzigki realizacji nastepujacych zadan:
¢ rozpoznaniu, czy ubezpieczenia sa znaczacym obcigzeniem dla gospodarstwa

w stosunku do przychodow osiaganych zaréwno z produkcji, jak i z dotacji;
¢ stwierdzeniu, czy gospodarstwa rolne w zaleznos$ci od wielkosci produkcji

1 regionu, w ktérym sa potozone, zwickszaja liczbe produktéw ubezpieczenio-

wych, z ktorych korzystaja (czy oprocz ubezpieczen obowiazkowych wykorzy-

stuja takze ubezpieczenia dobrowolne i jakie to sa ubezpieczenia);

¢ okresleniu, czy zwigkszajaca si¢ towarowos¢ produkcji gospodarstwa oddziatu-
je na zarzadzanie ryzykiem produkcyjnym poprzez ubezpieczenie;

¢ rozpoznaniu, jaka jest $wiadomos$¢ ubezpieczeniowa rolnikow i jakie czynniki
wplywaja na korzystanie badz zaniechanie wykorzystania ochrony ubezpiecze-
niowej jako narzedzia zarzadzania ryzykiem (przyczyny niskiego stopnia wy-
korzystania pola ubezpieczeniowego);

¢ okresleniu, jakie sa w opinii rolnikdw najwazniejsze zagrozenia dla prowadzo-
nej przez nich produkcji oraz jak staraja si¢ minimalizowa¢ ryzyko;

¢ rozpoznaniu stopnia zaufania rolnikow do zaktadow ubezpieczen;

¢ sprawdzeniu, jak ksztaltowal si¢ popyt na ustugi ubezpieczeniowe w rolnictwie

w latach 2004-2009, kiedy to zmieniat si¢ ich status z ubezpieczen dobrowol-

nych, przez ubezpieczenia dotowane, do ubezpieczen obowiazkowych.

Celowo$¢ podjecia badan wynikata z niedostatku syntetycznych opracowan, kto-
re by w sposob wnikliwy przedstawiaty oceny zarowno przyczyn niskiego zaintereso-
wania rolnikow ubezpieczeniami, jak i zawieraly oceny ubezpieczenia jako sposobu
zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci rolniczej (jego celowosci 1 optacalnosci).

Metoda

Dla realizacji celu badan zostaly wykorzystane rézne metody i dane pochodzace
zardbwno ze zrodet wtornych, jak i pierwotnych. Wydaje sig, ze nie bedzie naduzy-
ciem wykorzystanie okreslenia, ze badania te miaty charakter interdyscyplinarny
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(Kotlarski-Wojtasik 2010)3, gdyz prowadzac je, starano si¢ podejs¢ do problemu
badawczego z r6znych perspektyw, a takze zaangazowano do ich realizacji pracow-
nikow nauki i praktykow (ekonomistodw, socjologa, zootechnika i statystyka).

*

L 2K 2 2

Podstawowymi Zrodlami danych wtérnych byly:

materiaty uzyskane z badan gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢
rolna (Polski FADN), ktorych dysponentem jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej. Badania te prowadzone sa dla grup gospodarstw
rolnych ustalanych na podstawie trzech kryteriow grupowania: wielko$ci eko-
nomicznej, typu rolniczego i zasobow ziemi. Standardowe wyniki zawieraja 120
zmiennych opisujacych sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolnych
w roku obrachunkowym. Wybrane zmienne postuzyty realizacji wymienionych
powyzej celow, a w szczego6lnosci dotyczacych przychodow, wielkosci gospo-
darstw, towarowosci i kierunku produkcji oraz kosztow ubezpieczen. Zakres
czasowy badan wykorzystujacych zmienne pochodzace z FADN obejmowat
zgodnie z zalozeniami projektu lata 2004-2009. Do badan wybrano wszyst-
kie gospodarstwa z trzech wojewodztw: todzkiego, mazowieckiego i wielko-
polskiego, ktore zaliczone byty do typow rolniczych prowadzacych produkcje
o charakterze ogdlnorolniczym®*. Lacznie byto to 1675 gospodarstw;

publikacje Komisji Nadzoru Finansowego;

publikacje Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU);

publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Dane ze Zrédel pierwotnych pochodza z badan przeprowadzonych metoda:
ankiety bezposredniej’ przy wykorzystaniu kwestionariusza zawierajacego
zardwno pytania w formie otwartej, jak i zamknigtej, pytania rozstrzygnigcia
i pytania dopelienia. Powyzszy sondaz diagnostyczny, ze wzgledu na koszty,
przeprowadzony byl na ograniczonej probie respondentdw (dobor proby wy-
godny — polegajacy na tym, ze za posrednictwem doradcow ODR pracujacych
w poszczegdlnych powiatach zostaty przeprowadzone rozmowy z osobami,
ktore wyrazity zgodg na udziat w badaniu). Badaniami obj¢to 197 gospodarstw

3 Szerzej na temat interdyscyplinarno$ci w naukach spotecznych: Wojtasik-Kotlarski M. (2010). Interdy-
scyplinarno$¢ w naukach ekonomicznych. (w:) Metodologia nauk ekonomicznych. Dylematy i wyzwa-
nia. Kucinski K. (red.). Difin, Warszawa, s. 214.

4 Wybrano nastepujace typy: uprawy polowe (AB), krowy mleczne (F), zwierzeta zywione w systemie
wypasowym (G), zwierzgta ziarnozerne (H) i mieszane (I). Sposrod typow podstawowych do analizy
przyjeto nastgpujace z nich: (13) zboza, oleiste i straczkowe; (14) uprawy polowe; (41) bydlo mlecz-
ne; (45) bydlo ogdtem; (50) zwierzgta zywione paszami treSciwymi; (70) rozne zwierzgta tacznie;
(80) rézne uprawy i zwierzgta facznie.

5 Ankieta bezposrednia (ustna) — badanie przeprowadzane przez ankietera na podstawie kwestionariu-
sza. Mazurek-Lopacinska K. (red.) Badania marketingowe. Teoria i praktyka. Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 103.
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rolniczych prowadzacych produkcje roslinng. Obszarem badania byly objete
wybrane w sposob nielosowy gospodarstwa w wojewodztwach mazowieckim,
16dzkim 1 wielkopolskim. Podmioty z tych wojewodztw charakteryzowaty sig
w badanych latach dynamicznie rosnacym wskaznikiem towarowosci produkcji,
co wydawato sig istotne z punktu widzenia zalozonego celu badan. Informacje
pochodzace z kwestionariuszy badawczych dotycza bardzo istotnych dla bada-
nia kwestii, a mianowicie percepcji ryzyka, motywow ubezpieczenia si¢ lub nie
przez rolnikow i odczuwalnos$ci obciazenia, jakim jest cena ochrony ubezpie-
czeniowej w kontekscie wielkoSci gospodarstwa i kierunku prowadzonej w nim
produkcji. Dostarczyty takze danych na temat wykorzystania przez rolnikow
ubezpieczenia do ochrony poszczego6lnych upraw od konkretnych rodzajow ry-
zyka, ktorych to informacji nie mozna pozyskac z innych zrodet;

¢ indywidualnych wywiadéw poglebionych i wywiadow telefonicznych re-
alizowanych w gospodarstwach rolnych®. Lacznie wykonano 100 wywiadow
z rolnikami w calej Polsce, z czego 25 wywiadow miato charakter indywi-
dualnych wywiadow poglebionych (IDI — in depth interview), realizowanych
w gospodarstwach rolnych o dominujacym kierunku produkcji produkcja ro-
$linna w wojewddztwach mazowieckim, t6dzkim i wielkopolskim. Pozostate
75 wywiadow wykonano metoda wywiadu telefonicznego po uprzednim umo-
wieniu osobistym. Wybor metody byt podyktowany mozliwosciami responden-
tow. Nie mogli oni rozmawia¢ w dniu rekrutacji, ale zgodzili si¢ na rozmowy
telefoniczne. Wywiady miaty charakter otwarty z dominujacymi w narzedziu
pytaniami otwartymi. Zgodnie z zatozeniami, respondentami byli rolnicy, u kto-
rych wystapity (50 proc. proby) i nie wystapity szkody (50 proc. préby). Byli
to prowadzacy gospodarstwa o roznej wielkosci (50-300 ha) o réznym stopniu
towarowo$ci produkcji. Badanie miato charakter jako$ciowy, przeprowadzono
je w czerweu i lipcu 2013 r. Wywiady dotyczyly stosunku rolnikéw do ubezpie-
czen i bazowaly na scenariuszu. Rozméwcy zachgcani byli do jak najbardziej
otwartych odpowiedzi.

Podzial uwarunkowan wykorzystania ubezpieczen do ochrony produkcji
roslinnej

Dla uporzadkowania kwestii dotyczacych pola badawczego dokonano podziatu uwa-
runkowan wykorzystania ubezpieczen jako mozliwosci zapobiegania stratom zwiaza-
nym z wystepowaniem réznego rodzaju negatywnych zdarzen na grupy. Klasyfikacji

¢ Na potrzebe wykorzystania badan jako§ciowych wskazywali juz Pohorille M. i Wo§ A. w 1962 r.
w swoim opracowaniu pt. Motywy produkcyjnych decyzji chlopow, piszac, ze: ,,...umiejgtnie przepro-
wadzony wywiad moze sta¢ si¢ jednym ze zrédet interesujacych informacji o decyzjach produkceyj-
nych chtopow i to informacji, ktorych nie mozna by uzyskac inna droga”.
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tej dokonano, biorac pod uwagg rézny charakter uwarunkowan. Jedne z nich bowiem
sa w wigkszym stopniu zalezne od rolnika, takie jak np. prawidtowa agrotechnika, inne
za$ moga wystepowac zupehie niezaleznie od jego dziatan, np. gradobicie. W tabeli 1
przedstawiono podziat czynnikdw na grupy i wskazano, w jaki sposéb je analizowa-

no w ramach badan prowadzonych w projekcie.

Tabela 1. Uwarunkowania wykorzystania ubezpieczen do ochrony produkcji roslinnej

Rodzaj

w gospodarstwie

Powierzchnia gruntéw ornych
Powierzchnia TUZ

Struktura produkcji (ro$linna, zwierzegca)
Agrotechnika (nawozenie, ochrona roslin,
wykorzystywane odmiany itp.)

Produkcja

Wielko$¢ gospodarstwa w ESU
Towarowos$¢

Dochody (poziom)

Posiadany majatek (nieruchomosci, maszy-
ny, samochody, ciagniki, kombajny itp.)
Zmienno$¢ plonow

. Czynnik Zrodto danych

uwarunkowania
Warunki Zima Charakterystyka podstawo-
przyrodnicze Mroéz wych ryzyk wystepujacych

Przymrozki wiosenne w produkc;ji rolniczej

Grad

Susza

Huragan

Nawalny deszcz
Warunki wewngtrzne | Jakos¢ gleb (WBG) Dane FADN i pochodzace

z badan ankietowych

(instytucjonalne itp.).

tow)

Obowiazek ubezpieczenia lub jego brak
(system ubezpieczen gospodarczych

w rolnictwie)

Pomoc panistwa w razie zaj$cia zdarzen
losowych

Co innego zamiast ubezpieczen
Zmienno$¢ cen produktow rolnych
Wspolna Polityka Rolna

Czynniki Stosunek do podejmowania ryzyka Badania ankietowe
psychodemograficzne | (decyzyjnosc) Indywidualne wywiady pogle-
Poczucie zagrozenia bione i wywiady
Poziom wyksztatcenia telefoniczne
Poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej Pozycje literaturowe
Dos$wiadczenie z firmami ubezpieczenio-
wymi
Zewngtrzne Podaz ubezpieczen (dostgpnosé produk- Raporty branzowe (KNF, PIU)

Dostgpne akty prawne

Dane GUS i FADN

Dane literaturowe

Badania ankietowe
Indywidualne wywiady pogle-
bione i wywiady

telefoniczne

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Do opracowywania wynikow badan zastosowano proste miary statystyczne,
m.in. odchylenie standardowe, metody korelacji, regresji, w tym na podstawie funk-
cji logistycznej. Szczegdtowy opis wykorzystanych metod znajduje si¢ w drugiej
czegsci opracowania prezentujacej wyniki badan empirycznych.

Zakres czasowy badan zostal wyznaczony w projekcie na lata 2004—2009 (ana-
liza danych FADN), przy czym realizatorzy projektu pozwolili sobie w niektérych
przypadkach, obrazujacych np. zmiany w wykorzystaniu ubezpieczen przez rolni-
kéw (dane KNF, PIU, GUS), na poszerzenie zakresu czasowego, a w przypadku
badan w formie wywiadéow indywidualnych (badania jakosciowe) na przeprowa-
dzenie ich dodatkowo (2013 r.) w zwiazku z odczuciem, ze moga one wnies¢ nowe
wartosci do realizowanych badan po przeanalizowaniu wynikow przeprowadzonych
wezesniej (2012 r.) badan ilo$ciowych.






1

Badania jakosciowe w rolnictwie - uzasadnienie
wykorzystania i przeglad metod

Rolnicy w ostatnich latach staja si¢ niezwykle pozadanymi respondentami do badan.
Z jednej strony to respondent bardzo trudny, zwlaszcza w procesie rekrutacji, a z
drugiej dosy¢ ,,wdzigczny” juz po rozpoczeciu wywiadu 1 udanej jego aranzacji.
Bardzo otwarty na rozmowe¢ pod warunkiem, ze badacze wiedza, kiedy takie ba-
danie prowadzi¢ (w czasie naturalnego spowolnienia prac w rolnictwie) i potrafia
zadawac¢ pytania, ktore budza zainteresowanie samych rolnikow.

Kluczowe w ostatnich latach jest podejscie do badan w rolnictwie. Monoton-
ne, nuzace 1 nadmiernie ingerujace w biznes rolnikow pytania ilosciowe powoduja
nieufnos¢ i blokade respondentdéw, co w konsekwencji powoduje staba jakos$¢ ze-
branych informacji. Dla dogtebnego zrozumienia §wiata rolnikéw bardzo przydat-
ne stalo si¢ prowadzenie badan jako§ciowych w r6znych formach. Osobiste wizyty
w gospodarstwach domowych rolnikéw daja dopiero pelny obraz w konfrontacji
z wezesniejszymi deklaracjami. Zdecydowanie dlatego warto z nimi si¢ spotkac,
uwaznie postuchac, poobserwowac, zeby dotrze¢ do sedna sprawy. Mozna zaryzy-
kowac tezg, ze rolnicy maja dosy¢ juz badan ankietowych, w ktorych ciagle pyta sig
ich o pieniadze. Badania jako$ciowe prowadzone z rolnikami dodaja nam bezpie-
czenstwa we wnioskowaniu. Nie mozna z tego rezygnowac.

Przewidzenie zachowania konsumentoéw, a tym bardziej dowiedzenie sig, dla-
czego w swych decyzjach zakupowych postepuja tak, a nie inaczej, a takze to, w jaki
sposob opowiadaja i uzywaja produktu, nie nalezy do tatwych. Badania jako$ciowe
pozwalaja pozna¢ odpowiedzi na te pytania. Za ich pomoca docieramy gleboko
w sfere¢ mysli os6b badanych — skrywanych potrzeb, nieujawnianych postaw
oraz motywacji dotyczacych preferowanych produktow. Poznajemy zdanie re-
spondentéw, korzystajac z jednej z najprostszych i dajacych duza swobode¢ me-
tod badawczych, jaka jest rozmowa.
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Kazda branza ma swoja specyfike i korzysta z nieco odmiennych metod i narzedzi
badawczych. Omoéwione tu zostanie podejscie jakosciowe do badan marketingowych
w rolnictwie. Dokonany zostanie przeglad kluczowych technik wraz z omowieniem
mocnych i stabych stron kazdego aspektu.

Badania jakoS$ciowe pomocne sa, gdy szukamy opinii, motywdéw zachowania
i postaw konsumenckich. Dzigki tym badaniom mozemy zrozumie¢, jakimi motywa-
mi kieruja si¢ rolnicy w dziataniu. Przy dobrze prowadzonych projektach docieramy
do nieujawnianych czgsto postaw i zachowan. Dostajemy wiele informacji poza dekla-
racjami badanych. Przy opisach badan jakosciowych czgsto spotykamy si¢ z metafora
gory lodowej, gdzie wigksza, a czgsto ciekawsza czg$¢ miesci sig¢ pod powierzchnia
wody. To wlasnie badania jakosciowe pozwalaja wnikna¢ w to, co tam jest.

Badania jakoSciowe nigdy nie beda reprezentatywne w ujeciu statystycznym,
ale wnioski, ktore wyciagamy po dziesigciu spdjnych wywiadach indywidualnych
czy czterech grupach fokusowych, moga by¢ i czgsto sa wystarczajace do podej-
mowania decyzji wartych miliony zlotych. Generalnie badania maja stuzy¢ jako
wsparcie dla biznesu, gtownie do podejmowania decyzji. Porownywane bywaja do
ubezpieczenia, ktore nie musi by¢ obowiazkowe, ale warto je mie¢ na wszelki wy-
padek. Podobnie jest z badaniami — na podstawie ich wynikéw mozna podejmowaé
bezpieczniejsze decyzje.

Cho¢ badania jako$ciowe nie sg reprezentatywne, to mozemy mowic o ich traf-
nosci 1 rzetelnosci. Wymaga to jednak spetnienia kilku warunkow. Kluczowe jest,
aby$Smy mieli do czynienia z wiarygodnoscia interpretacji przez badacza. Chodzi tu
o weryfikacj¢ wszelkich materialow empirycznych, ktorej dokonuja sami badacze.
Realizuje si¢ to razem z respondentami, ktorym przedstawia si¢ interpretacje i wnio-
ski, proszac o ich weryfikacje. Badacze sprawdzaja, czy uzyskane wyniki mozna
przenies¢ na inne konteksty badanych zwiazkow — czy mozna generalizowac, czy
tez mamy do czynienia z jednostkowa inspiracja, ktora w przysztosci przerodzi sig
w trend lub trwate zjawisko. Warto sprawdzi¢, czy dwdch niezaleznych badaczy,
majac do dyspozycji ten sam materiat, doszto do porownywalnych wnioskow.

1.1. Cele badan jakosciowych

Badania jakosciowe przydatne sa, jesli:

¢ Zalezy nam na og6lnym rozpoznaniu danego rynku, nabywcow i trendow.

¢ Poszukujemy korzysci istotnych dla konsumentéw. Chcemy wypracowac kon-
cepcjg produktu, a w szczegdlnosci jego przyszie pozycjonowanie.

¢ Poszukujemy i generujemy idee dla naszego produktu.

¢ Potrzebna jest nam wstgpna ocena konceptodw czy prototypow.
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¢ Chcemy poznac jgzyk, jakim na co dzien postuguja si¢ nabywcy z naszej grupy
docelowe;j.

¢ Mamy za zadanie zdiagnozowac potencjalne problemy ze wszystkich obszaréw
marketingu-mix.

¢ Chcemy mie¢ profesjonalng segmentacjg¢ na naszym rynku.

¢ Zalezy nam na odtworzeniu mechanizmoéw wyboru i motywacji konsumentéw
do wyboru poszczegdlnych marek.

¢ Potrzebujemy wsparcia przed realizowanymi pdzniej badaniami ilo§ciowymi.

Czas realizacji

Czesto zadawane pytanie dotyczace badan jakosciowych brzmi: Kiedy je realizo-

wac? Czy lepiej przed badaniami ilo§ciowymi czy po nich? Wybor terminu uzalez-

niony jest od celu badania i poziomu wiedzy na konkretny temat. Im mniej znana jest

nam dana kwestia, tym bardziej proces badawczy powinien by¢ rozpoczynany od

badan jakosciowych. Jesli za cel obrane jest przygotowanie do badan ilosciowych,

to oczywiste jest, ze wywiady jakoSciowe czy obserwacje musza by¢ wykonane

wcezesniej. Jesli czas i budzet projektu na to pozwala, najbezpieczniej jest prowadzié

badania w nastgpujacej sekwencji:

¢ badania jakoSciowe eksploracyjne z mozliwo$cia generowania pomystow, kon-
cepcji;

¢ Dbadania ilo$ciowe, ktore pozwalaja na ustalenie parametrow liczbowych danego
zjawiska;

¢ Dbadania jakosciowe pozwalajace na poglebienie wynikdéw badan ilosciowych.

Rekrutacja

W badaniach jakosciowych mozna mie¢ pewno$¢, ze dzigki profesjonalizmowi
i czujnosci badaczy oraz moderatoroOw zapraszane osoby za sprawa dwuetapowej se-
lekcji spetniaja wezesniej ustalone wymogi. Najpierw dzigki osobom rekrutujacym,
ktore szukaja 0s6b zgodnych z postawionymi kryteriami, dajac im kwestionariusz
rekrutacyjny do wypetnienia. Nastepnie tuz przed rozpoczeciem fokusu wiarygod-
no$¢ respondentow jest ponownie przez moderatorow sprawdzana za pomoca po-
dobnego kwestionariusza. Wybrani respondenci sa osobami nalezacymi do grupy
docelowej, prezentujacymi takie same stanowiska podczas wywiadow — np. klienci
lojalni vs kupujacy sporadycznie. Za sprawg takiego zréznicowania wyniki badan
maja wigksza liczbe przydatnych informacji, czyniac cale badanie bardziej urozma-
iconym. W obrgbie jednej grupy respondenci stanowia za$ homogeniczng cato$¢, co
oznacza, ze tacza ich okreslone kryteria rekrutacyjne.



1.2. Indywidualne wywiady pogtebione

Zalozenia metody

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI — in depth interview) to metoda rozmowy
jeden na jeden. Jej celem jest doglebne poznanie konkretnych postaw i zachowania,
emocji, a nastgpnie proba ich wyjasnienia; sledzenie decyzji czy zmian w nastawie-
niu do okreslonego przedmiotu. Dzigki IDI mozemy lepiej pozna¢ indywidualny
punkt widzenia danej osoby, jej system warto$ci, potrzeby, oczekiwania, ale takze
uprzedzenia i obiekcje. Wywiad indywidualny przeprowadza sig, gdy tematy wy-
magaja dhugich wypowiedzi, sa trudne oraz wtedy, gdy istnieje obawa przed wza-
jemnym wptywem innych os6b na odpowiedzi (co si¢ podoba lub nie, wiedza na
konkretny temat oraz jego zrozumienie) lub blokowania odpowiedzi przez innych
uczestnikow, jak moze mie¢ to miejsce w wywiadzie grupowym.

Wywiady IDI idealnie nadaja si¢, jesli nasza grupa docelowa sa eksperci lub
osoby szczegolnie trudne do zrekrutowania. W zaleznos$ci od potrzeb wywiady
trwaja od 1 do 3 godzin. IDI jest jedna z najpopularniejszych metod badan jako-
sciowych, ktorej celem jest doglebne poznanie konkretnych postaw i zachowania,
a nastgpnie proba ich wyjasnienia. Wywiad indywidualny daje rozméwcom wig-
cej czasu na wypowiedzenie si¢. Ich kameralna atmosfera umozliwia poruszanie
tematow trudniejszych i mniej wygodnych dla rozmowcow, zapewnia rOwniez im
komfort, gdyz ich wypowiedzi nie sa oceniane lub blokowane przez osoby trzecie,
co moze mie¢ miejsce podczas wywiadow grupowych zogniskowanych — focus
group interview (FGI).

Indywidualna rozmowa badacza z ekspertami, podobnie jak FGI, przeprowa-
dzana jest na podstawie przygotowanego wczesniej scenariusza wywiadu. Opisane
w nim moduty pozwalaja na prowadzenie usystematyzowanej, lecz dos¢ elastycznej
konwersacji. Jednak z uwagi na réznorodne specjalizacje poszczegolnych rozmow-
cow wywiad moze przybiera¢ forme¢ quasi-narracyjnego, czyli otwartego wywiadu
poglebionego. Metoda ta umozliwia ekspertom spontaniczne wypowiedzi i doktad-
ne opowiedzenie o temacie, do§wiadczeniach i zakresie wiedzy, ktorymi si¢ zaj-
muja. Dodatkowo pozwala na poglgbienie wypowiedzi i przemys$lenia w miejscach
i kwestiach, ktore uznali za istotne.

Zastosowane techniki pozwola na pozyskanie ,,migkkich” danych do badania
oraz umozliwia glebsze spojrzenie na prezentowane zagadnienie. Wyniki pozwalaja
tez na uzyskanie informacji kontekstowych.



Klasyfikacja wywiadow

Wywiady mozemy klasyfikowa¢ ze wzgledu na stopien standaryzacji, czas trwania
oraz zakres poruszanej tematyki.

Wywiady cze$ciowo ustrukturalizowane (semi-structured interviews) to wy-
wiady, w ktorych pojawia si¢ pewien element standaryzacji. Standaryzacji poddany
jest tez scenariusz wywiadu, w ktérym za podstawe przyjmuje si¢ ustalony schemat
watkow tematycznych, ale pytania nie sa standaryzowane. O kolejnosci i sposobie
formulowania ich decyduje badacz, ktory moze wzbogaca¢ wywiad o nowe pyta-
nia. Wywiady te przeprowadzane sa zazwyczaj, gdy istnieje potrzeba poglebienia
pewnych rezultatow badan ilosciowych i rozwiazania zwiazanych z nimi watpliwo-
$ci. Wywiady nieustrukturalizowane (in-depth unstructured interview) sa catkowi-
cie swobodne, majq charakter rozpoznawczy, pomagaja w sprecyzowaniu problemu
i uporzadkowaniu gléwnych watkow badania. Wywiady takie przeprowadza si¢ na
og6l w przypadku ogodlnej tematyki. Wywiady dlugie (long interview) sa bardziej
intensywne, zawieraja duza liczb¢ omawianych zagadnien, maja bardziej ustruktu-
ralizowana formeg, w ktorej kolejnos¢ zadawania pytan jest przestrzegana. Krotkie
poglebione wywiady indywidualne (mini-depth) sa przeprowadzane przez jednego,
tego samego badacza wykorzystujacego elastyczny scenariusz wywiadu. Nie prze-
kraczaja 30 minut, a dotycza przewaznie projektowania opakowan i elementow
kampanii promocyjnych.

Techniki stosowane w wywiadach indywidualnych

Nizej przedstawiono najczesciej stosowane w wywiadach indywidualnych techniki
badawcze. Techniki te bywaja wykorzystywane takze w wywiadach grupowych.
¢ Pytania kontrastowe dotycza réznic w zachowaniu, r6znic w uzyciu produktu
i w zwyczajach konsumpcji. Pytania takie umozliwiaja ujawnienie znaczen pro-
duktow czy marek poprzez ukazanie ich okreslen przeciwstawnych.
¢ Pytania kategoryzacyjne to pytania o formalne cechy przedmiotu rozmowy, po-
zwalaja na Sciste okreslenie, w jaki sposob respondent rozumie dane pojgcie,
dostrzega i opisuje poszczegolne jego aspekty.

¢ Pytania o do$wiadczenia i przezycia niecodzienne.

¢ Pytania o wyjatkowe zjawiska zwigzane z konsumpcja czy kupowaniem. Celem
pytan jest dotarcie do ukrytych kategorii i relacji kulturowych, potrzeb i zwy-
czajow konsumenckich.

W trakcie wywiadow pozytywna rolg odgrywaja autostymulatory, czyli zdjecia,
filmy wideo, rysunki, produkty, ktore pozwalaja na skoncentrowanie uwagi badanego
na danej kwestii. Bezcenne sa takze techniki projekcyjne i stymulujace: testy skoja-
rzen stownych, testy rysunkowe, testy uzupetiania zdan, odgrywanie rol. Skuteczna
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technika jest sytuacja, w ktorej badany opowiada, w jaki sposob prawdopodob-
nie zachowatby sig, co czulby w sytuacji, ktora prezentuje mu badacz. Pytania
te umozliwiaja penetracj¢ nieu§wiadamianych lub trudnych do zwerbalizowania
opinii czy postaw.

1.3. Zogniskowane dyskusje grupowe

Zalozenia metody

Dyskusje grupowe (FGI — focus group interview) to jedna z najpopularniejszych metod
badan jakosciowych, polegajaca na wspolnej dyskusji grupy uczestnikow wywiadu
prowadzonego przez moderatora na zadany z gory temat. Uczestnicy w umiejetny spo-
sob sa dobierani pod wzgledem cech zwiazanych z ptcia, wiekiem, miejscem zamiesz-
kania (demograficzne) czy statusem ekonomicznym, tak by tworzyli razem homoge-
niczna (jednorodna) grupg. Podczas takiej grupowej dyskusji tworzy si¢ specyficzna
dynamika grupy, uczestnicy nawzajem si¢ stymuluja, daja sobie wsparcie. Gwarantuje
to lepsza integracje, komunikacje oraz stworzenie atmosfery otwartosci wsroéd osob
majacych podobne problemy i opinie. Uzyskane podczas dyskusji informacje pomaga-
ja w odnajdywaniu nowych idei, np. w przypadku ulepszania funkcjonowania jakiej$
instytucji czy istniejacej marki. Moga by¢ tez przydatne w kreowaniu, modyfikowaniu
1 dostosowywaniu nowych strategii funkcjonowania instytucji lub programow.
Metoda pogtebionego wywiadu grupowego, zwana czgsto zogniskowanym wy-
wiadem grupowym, cechuje si¢ dynamika grupy rozumiang jako interakcja migdzy
uczestnikami. Z reguty jest to od 6 do 8 respondentéw, a samo badanie trwa 2—3
godziny. Dzigki takiemu podejsciu mamy wiele szczegdlnych korzysci:
¢ efekt synergii, gdzie wspdlny wysilek uczestnikow sprawia, ze mozemy dojs¢
do wigkszej liczby pomystow;
¢ cfekt kuli $niegowej, ktory oznacza, ze wypowiedzi jednych pobudzaja kolej-
nych do zabrania glosu, rosnie zaangazowanie, a przy dobrym prowadzeniu
i cieckawym temacie dochodzi do sytuacji, ze badani rozmawiaja migdzy soba,
zadajac innym uczestnikom pytania;
¢ efekt stymulacji wyzwalajacy wigcej motywacji, emocji, czasem entuzjazmu
w uczestnikach dyskusji;
¢ cfekt bezpieczenstwa, ktory sprawia, ze badani moga w zasadzie bezkarnie wy-
powiada¢ rézne kwestie; moze to prowadzi¢ do wydobycia prawdziwych mo-
tywow 1 opinii, ale czasem tez dzieje si¢ tak, ze badani pozwalaja sobie na zbyt
swobodne, niemajace nic wspolnego z rzeczywistoscia, wypowiedzi;
¢ efekt spontanicznosci, dzigki ktoremu spotkanie jest niewymuszone i naturalne.
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Badani, czyli respondenci, stanowia homogenicznga grupg pod wzgledem cech
waznych dla powodzenia badania — moga by¢ to np. pte¢, wiek, uzytkowanie pro-
duktu. Spotkanie odbywa si¢ zazwyczaj w specjalnie dostosowanej do tego sali fo-
kusowej, ktora jest zaopatrzona w lustro weneckie stuzace czynnej obserwacji oraz
sprzet do rejestrowania (kamera, dyktafon). Osoba przeprowadzajaca taki wywiad
jest moderator, ktory na podstawie scenariusza koordynuje catoksztatt rozmowy, za-
dajac pytania otwarte i wystuchujac ze zrozumieniem odpowiedzi.

Gloéwna zalete tego rodzaju wywiadow/fokusow stanowi dynamika, jaka two-
rzy si¢ wewnatrz grupy, polegajaca na wzajemnym wplywie wszystkich uczestni-
kéw badania. Odpowiedz kazdej z osob nie pozostaje bez echa, dlatego tez tatwiej
uzyska¢ od nich wigcej informacji. Respondenci maja ponadto wokot siebie osoby
o podobnych problemach czy statusie spotecznym, dlatego wypowiadanie si¢ na
forum publicznym posrod osob rownych sobie poprawia komunikacje, zwigksza za-
angazowanie, daje poczucie bezpieczenstwa. Obecnos¢ innych uczestnikow badania
zwigksza motywacje do dalszego brania udzialu, wypowiedzi sa bardziej naturalne.

Wyniki przedstawiane sa w formie opisow, inaczej niz to wyglada w badaniach
ilosciowych, gdzie analizujemy dane liczbowe.

Zastosowanie wywiadéw grupowych

Wywiady grupowe maja szczegolne zastosowanie, jesli celem jest generowanie no-
wych idei. Dzieje sig tak, jesli chcemy wprowadzi¢ nowy produkt na rynek. Dobrze
prowadzone badania, a pdzniej wnioski z raportu pozwalaja na bezpieczne modyfi-
kowanie samego produktu tak, aby spelnial oczekiwania grupy docelowej. Mozna
wowczas bezpiecznie dokonywaé zmian w opakowaniu, nazwie, wizerunku produk-
tu, a nawet cenie.

Metoda FGI pozwala uzyska¢ wiedzg na temat zwyczajow i zachowan konsu-
menckich. Udaje si¢ rozpoznawa¢ motywy tych zachowan. Celem wywiadow bywa
czesto pozyskanie wiedzy na temat postaw. Aby do niej dotrze¢, badacze staraja si¢
rozpozna¢ skojarzenia, opinie i odczucia zwigzane z ustugami i interesujacymi nas
produktami. Trudno sobie wyobrazi¢ dobre pozycjonowanie produktu bez wiedzy
pozyskanej w trakcie wywiadow grupowych. Moderator zdobywa informacje na te-
mat najbardziej skutecznych form komunikowania si¢ z grupami docelowymi.

Kluczowa rola moderatora

Zadaniem moderatora jest motywowanie uczestnikow wywiadu do brania czynnego
udziatu w dyskusji. Powinna by¢ to osoba potrafiaca stworzy¢ atmosferg otwartosci,
braku skrgpowania, umiejaca nawiazywac kontakt z innymi ludzmi, zachecajac ich
do jak najszczerszych wypowiedzi.
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Przygotowujac si¢ do roli moderatora, w pierwszej kolejnosci trzeba ustalié,
czego chcemy sig¢ dowiedzie¢ od respondentow. Warto skupi¢ si¢ na co najwyzej
trzech kluczowych problemach i wokot nich prowadzi¢ rozmowg. Scenariusz jest
narzgdziem przydatnym, ale nie niezbednym do przeprowadzenia udanego wywia-
du. Dobry moderator panuje nad scenariuszem tak, ze jesli watek zaplanowany na
dalsza cze$¢ dyskusji wystapi spontanicznie wezesniej, to pozwala uczestnikom na
rozmowg. Takie podejécie sprawia, ze uczestnicy czuja si¢ bardziej naturalnie i maja
wrazenie, ze rozmowa toczy si¢ pod ich dyktando. Prowadzacy powinien dazy¢ do
stworzenia klimatu swobodnej rozmowy, aby kazdy mial mozliwos$¢ udzielania nie-
skrepowanych odpowiedzi, ale tez wspotprowadzenia dyskusji. Rola moderatora
jest réwniez pilnowanie, aby dyskusja toczyta si¢ wokot ustalonego tematu. Powi-
nien sprawiaé, aby dyskusja wracala na oczekiwane tory. Ma wigc prawo grzecznie
przerwa¢ rozmowe, jesli ta wkracza na watki nieistotne do celow badania. Waz-
nym zadaniem moderatora jest ograniczanie roli liderow dyskusji, aby kazdy czut sig
maksymalnie komfortowo. Kluczowe jest odczytywanie gestow niewerbalnych; jesli
pozostali uczestnicy rozmowy zgadzaja si¢ z wypowiadajacym, to mozna pozwoli¢
na dtuzsze wypowiedzi pojedynczych osob. Moderator powinien by¢ neutralny, czyli
nie moze sugerowa¢ czy naprowadza¢ uczestnikow na oczekiwane wnioski. Zada-
niem prowadzacego jest ciagle pobudzanie uczestnikow, o ile ci sa milczacy, lub to-
nowanie ich, jesli pojawi si¢ zbyt duzo emocji. Warto realizowa¢ w trakcie wywiadow
co najmniej 1 lub 2 ¢wiczenia, kluczowe wypowiedzi zapisywaé na tablicy. Jesli to
mozliwe, wskazane jest wykonanie ¢wiczenia tylko przez respondentow, a czas wolny
moderatora mozna wowczas wykorzysta¢ na konsultacje ze zleceniodawca badania,
ktéry zwyczajowo przystuchuje si¢ dyskusji za lustrem weneckim lub on-/line. Szcze-
golnie trzeba si¢ przygotowywac do grup, w ktorych dyskutowac si¢ bedzie na tematy
niezbyt interesujace dla respondentow. Wowczas moderator tak musi zainteresowac
uczestnikow, by zechcieli mowic. Na przyktad rolnicy chgtniej méwia o maszynach
niz o nawozach, ktore wzbudzaja mniej emocji. Niezwykle cenne jest nawigzywanie
do wczesniejszych wypowiedzi uczestnikow. Daje im to poczucie, ze sa stuchani, cy-
towany czuje si¢ wyrozniony, a dyskusja wyglada na naturalna. By zbudowac¢ dobra
atmosfere i zniwelowac ewentualne bariery, dobrze jest zwracac si¢ do siebie po imie-
niu po uprzednim uzyskaniu zgody.

1.4. Inne rodzaje wywiadow

Miniwywiady (mini-groups)

Miniwywiady to typ badan jakosciowych, w ktorych udziat bierze od 4 do 6 respon-
dentow. Przeprowadza sig je zwykle wsrod osob z tzw. grup trudnych, np. mtodzie-
zy, ktorej koncentracja mogtaby by¢ zaburzona w wigkszych grupach, prowadzi¢
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do wigkszego oniesmielenia Iub poczucia presji ze strony réwiesnikow. Taki wywiad
sprawdza sig¢ tez wsrod ekspertow, ktorych zebranie w jednym miejscu o jednym cza-
sie jest dosy¢ trudne. Rowniez w badaniach przekrojowych miniwywiady okazuja sig¢
trafnym rozwiazaniem, np. proces, jakim jest budowa domu wymaga od pojedynczej
osoby dtuzszego czasu na poznanie jej opinii i do§wiadczen z tym zwiazanych.

Diada

Diada jest to wywiad prowadzony przez moderatora z dwojgiem uczestnikow w
tym samym czasie. Gtowna jego zaleta jest liczba respondentéw bioracych udziat
— nie maja oni poczucia nierownych sit, jak moze by¢ podczas rozmowy sam na sam
z moderatorem. Nie wystepuje rowniez takie skregpowanie, jakie moze si¢ pojawic
podczas wywiadu grupowego.

Diada daje takze roznorodno$¢ przy wyborze respondentéw pod wzgledem czg-
stosci uzytkowania produktow. Moga by¢ to rozmoéwcy o podobnych punktach wi-
dzenia (diady homogeniczne), gdzie decydentami sa dwie osoby, jak np. w przypadku
wyboru uczelni prywatnej zarowno przez dziecko, jak i rodzica ptacacego za nia.

Moga tez nimi by¢ respondenci o zupetnie odmiennych pogladach (diady hete-
rogeniczne), dzigki czemu zyskuje si¢ dodatkowe argumenty uzywane dla poparcia
kazdego ze stanowisk oraz informacje o sposobie, w jaki bronig oni swojego zdania.

Triada

Triada jest to spotkanie z trojka respondentow, ktére zawiera pewne cechy diady,
polegajace na starciu si¢ ze soba kilku odmiennych postaw dotyczacych produktu
z dynamika ujawniajaca si¢ podczas wywiadow grupowych. Trzy rézne spojrzenia
na jeden produkt moga sta¢ sig interesujace w przypadku np. podziatu respondentow
na grupy reprezentujace kilka roznych czgstosci korzystania z niego.

Obserwacje uczestniczace

Audyty on job (obserwacje uczestniczace, asystowane) to jedna z najskuteczniej-
szych i najbardziej rzetelnych metod badan jako$ciowych w rolnictwie wykorzy-
stujaca elementy etnografii. Badacz na pewien czas staje si¢ cztonkiem badanej
grupy, dzigki czemu ma mozliwo$¢ obserwacji zachowan i postaw jej cztonkow
w ich naturalnym $rodowisku. Obserwacja asystowana pozwala na zgl¢bienie aspek-
tow pozadeklaratywnych (niewidocznych, nieuswiadamianych), badz tez skrywa-
nych przez respondentdéw, niemozliwych do uchwycenia przy wykorzystaniu innych
metod jakosciowych (IDI, FGI). Badacze spedzaja z wybrana grupa pracownikow
(handlowcy, przedstawiciele, agenci) kilka/kilkanascie godzin podczas ich codzien-
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nego dnia pracy i aktywnie obserwuja rozne aspekty ich dziatan oraz omawiajg je
w formie naturalnej rozmowy — styl pracy, stosunek do pracy (mocne i stabe strony,
problemy, propozycje zmian), opinia o przelozonych, stosunek do klientéw, sposob
nawigzywania i podtrzymywania relacji z nimi, stopien realizowania obowiazkow
zatozonych przez przetozonych.

Warsztaty kreatywne

Warsztaty kreatywne sa unikalna i efektywna metoda chetnie stosowang przez firmy
badawcze przy realizacji projektow jakosciowych. Kilkugodzinne spotkania prowa-
dzone przez badaczy bioracych udziat w projekcie z przedstawicielami zlecenio-
dawcy (niekiedy takze z wybranymi grupami respondentéw) przyjmuja forme grupy
dyskusyjnej opartej na ,,burzy mozgoéw”. Warsztaty najczesciej maja charakter pod-
sumowujacy 1 stuza wygenerowaniu pomystow na rozwiazanie problemu badaw-
czego. Czasem sa inspiracja do kolejnych etapoéw badania, a niekiedy sposobem na
zidentyfikowanie innych ukrytych probleméw podmiotu zlecajacego badanie. Jak
pokazata wieloletnia praktyka, warsztaty kreatywne sa efektywnym uzupetnieniem
standardowych metod badawczych, a takze skutecznym s$rodkiem gwarantujacym
satysfakcjonujaca wspotprace ze zleceniodawca.

Dzigki badaniom jako$ciowym zyskujemy mozliwo$¢ poznania konsumentow
—nie tylko deklaracji sktadanych przez nich, ale réwniez trybu zycia, jaki prowadza.
Poznajemy motywy zakupowe — ciesza nas wyniki sprzedazy, ale moze warto byto-
by dowiedzie¢ sig, dlaczego produkt jest kupowany. Dowiadujemy sig, jak postrze-
ga nasz produkt konsument. Wiemy, ze jego decyzje nie zawsze bywaja racjonalne
i przewidywalne. Wnioski z wywiadow jakosciowych naprowadzaja nas na trop,
kim jest wedtug konsumenta typowy nabywca tego produktu. Wiadomo przeciez, ze
produkty kupujemy nie tylko ze wzgledu na ich warto$ci uzytkowe, ale rowniez po
to, by manifestowacé swoja przynaleznos¢ do okres$lonej grupy spotecznej. Uczest-
nicy badan maja wicksza swobode wypowiedzi — respondenci poruszaja tematy,
ktore najbardziej ich nurtuja 1 nie daja im spokoju, a wigc niezwykle istotne dla
firmy. Dzigki tej swobodzie pojawiaja si¢ nowe kreatywne rozwiazania. Majac okre-
slone potrzeby, respondenci prezentuja nam swoj punkt widzenia, podaja pomysty
na akcje promocyjne, na wprowadzenie innowacji do produktéw. Wbrew pozorom
istnieje mozliwos¢ pozyskania danych szczegdétowych. Poza odpowiedzia na nasze
pytania uzyskujemy wiele cieckawych informacji, ktore czgsto wykraczaja poza ramy
tematyczne scenariusza. Zdarzy¢ si¢ moze, ze w efekcie badan dowiemy sig, jakie
jest nieuswiadamiane postrzeganie marki. Dzieje si¢ tak dzigki zastosowaniu technik
projekcyjnych. Dobry raport z badan jakosciowych zawiera wskazowki do tworzenia
segmentacji konsumentow czy pozycjonowania produktu, czyli okreslenia miejsca,
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jakie zajmuje on w umystach konsumentéw w stosunku do konkurencji, o ile taki
cel postawimy przed badaczami. Ponadto w trakcie badan (zwlaszcza fokusowych)
istnieje mozliwo$¢ obserwowania konsumentdéw. Nie zawsze dana firma ma okazje
skonfrontowa¢ wyobrazenia na temat swoich klientow z rzeczywisto$cia, zobaczyc¢,
jak reaguja oni na pytania moderatora dotyczace produktow. Tam wlasnie mamy
mozliwo$¢ poznania jezyka, jakim postuguja si¢ konsumenci, aby opisa¢ produkt.






Czesc pierwsza






2

Charakterystyka rolnictwa w Polsce

2.1. Znaczenie rolnictwa w polskiej gospodarce

Rolnictwo w Polsce ma wciaz istotne, chociaz malejace znaczenie w gospodarce.
Udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej w gospodarce wynosit w 2009 r.
3,3% (rys. 1, tab. 2). Bylo to 0 0,9 punktu proc. mniej niz w 2005 r. Udziat rolnic-
twa w tworzeniu dochodu narodowego nie zmieniat si¢ istotnie od 2000 r. Wigksze
znaczenie ma ten sektor gospodarki, jezeli wezmiemy pod uwage zatrudnienie. Rol-
nictwo jest podstawowym zrédtem dochodéw dla 15% pracujacych, a po uwzgled-
nieniu rolnictwa jako dodatkowego zrodta udzial ten wynosi prawie 28%. Wynika
zZ tego, ze przecigtna wydajno$¢ pracy w rolnictwie to tylko 22% wydajnosci uzyski-
wanej $rednio w polskiej gospodarce, a co za tym idzie — uzyskiwane w rolnictwie
przecigtne dochody rozporzadzalne na osobg sa nizsze.

1 1 1

2005 2006 2007

W udziat rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w rolnictwie = udziat zatrudnienia w rolnctwie

Rysunek 1. Udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto i udziat zatrudnionych w rolnictwie
w Polsce w latach 2005-2009
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.

33—



Tabela 2. Podstawowe informacje o znaczeniu rolnictwa w gospodarce w Polsce (w %)

Lata
Wyszczegodlnienie
2005 2006 2007 2008 2009
Udziat rolnictwa w tworzeniu GVA* 42 43 43 34 3,3
Udziat zatrudnienia w rolnictwie 16,1 15,7 15,0 14,7 15,0
Udz1a}' sroc.lkow trwatych netto 6.8 6.5 6.1 5.8 55
w rolnictwie

* Wartos¢ Dodana Brutto (GVA)
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.

Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie i zwiazana z tym niska dochodowo$¢ prze-
cietnego gospodarstwa wyposazenie techniczne w tym dziale jest nizsze niz w innych
sektorach. Udziat srodkow trwatych netto zaangazowanych w rolnictwie wynosit 5,5%
srodkéw netto w gospodarce. Pozostaje to w wyraznej dysproporcji z liczba zatrudnio-
nych i §wiadczy o nadmiarze pracujacych w gospodarstwach rolniczych, a co za tym
idzie — o stabym uzbrojeniu technicznym pracy. Wynikiem tego jest przecigtnie niska
wydajno$¢ pracy w rolnictwie. Nalezy doda¢, ze §redni poziom zuzycia $rodkow
trwatych w rolnictwie przekracza 70%.

Procesy modernizacji wyposazenia technicznego gospodarstw, w znacznym
stopniu wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej, nie przyczynia si¢ w do
zmiany proporcji migdzy praca a kapitalem w caltym rolnictwie, gdyz dotycza tylko
gospodarstw wigkszych obszarowo i silniejszych ekonomicznie. Liczbeg takich go-
spodarstw w Polsce mozna oszacowac na 400-500 tys. (patrz tab. 6).

Ludnos$¢ zwiazana z rolnictwem stanowi tylko cze$¢ ludnosci zamieszkatej na
obszarach wiejskich. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost liczby ludno$ci na wsi,
co wynika przede wszystkim z przenoszenia si¢ mieszkancow miast na tereny pod-
miejskie. Sytuacja taka dotyczy gtdéwnie obszarow otaczajacych wigksze miasta.

Gloéwnie z pracy w gospodarstwie rolnym utrzymuje si¢ na wsi okoto 22% lud-
nosci w wieku produkcyjnym’, czyli okoto 2,1 miln osob. Sa to przede wszystkim
wiasciciele indywidualnych gospodarstw rolnych. Odsetek zatrudnionych na pod-
stawie stosunku pracy oraz cztonkow spétdzielni produkeyjnych nie przekracza 6%
(tab. 3). Liczba pracujacych w rolnictwie nie zmienia si¢ istotnie w kolejnych la-
tach. Innym aspektem jest spoteczny wymiar wymiany pokolen w gospodarstwach.
Rolnicy prowadzacy gospodarstwa to w wigkszo$ci osoby powyzej 45. roku zycia
(37%). Raczej nie beda oni zmienia¢ miejsca pracy, wigc zatrudnienie w rolnictwie
nie zmieni si¢ znaczaco w perspektywie okoto 10—15 Iat.

7 Analiza przeprowadzona w 2005 r. przez A.P. Wiatraka takze zawierata konkluzje, ze ludno$¢ wiejska
czerpigca dochody gtownie z pracy w rolnictwie stanowita znaczaca mniejszo$¢ (Wiatrak 2005a).
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Tabela 3. Ludno$¢ na obszarach wiejskich i pracujacy w rolnictwie (w tys. osob)

Wyszczegdlnienie Lata
2005 2006 2007 2008 2009
Ludnos$¢ na wsi 14 733 14756 | 14799 | 14848 | 14889
Ludno$¢ na wsi w wieku produkcyjnym 8 955 9057 9163 9263 9359
Pracujacy w rolnictwie ogdtem 2093 2093 2092 2 089 2071
— zatrudnieni na podstawie stosunku pracy 109 110 110 109 105
— pracujacy na wlasny rachunek 1967 1967 1967 1967 1967
— cztonkowie spotdzielni produkcji rolniczej 15 15 14 12 b.d.

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny.

2.2, Zasoby czynnikéw wytwoérczych i rozmiary produkgji

Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w gospodarstwach rolniczych w Polsce wyno-
si ponad 16 mln ha (tab. 4). Jest to relatywnie duzo, szczegdlnie w przeliczeniu na
1 mieszkanca (okoto 0,43 ha), wigcej niz w innych krajach UE. Pozwala to stwier-
dzi¢, ze z punktu widzenia posiadanej powierzchni Polska moze zapewni¢ sobie bez-
pieczenstwo zywnosciowe. Bedace do dyspozycji rolnictwa gleby, ze wzgledu na ich
jakos¢, zaliczane sa przecigtnie do srednich. Dodajac do tego mniej korzystne warunki
klimatyczne, oszacowano, ze przecictny potencjat produkcyjny 1 ha w polskim rolnic-
twie to okoto 60-65% potencjatu w takich krajach, jak Francja czy Niemcy.

Tabela 4. Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce wg kategorii (w tys. ha)

Wyszczegdlnienie Lata

2005 2006 2007 2008 2009
Powierzchnia uzytkéw rolnych 15906 15957 16 177 16 154 16 120
Powierzchnia gruntéw ornych 12222 12 449 11 869 12 094 12114
Powierzchnia sadow 297 292 337 329 331
Powierzchnia trwalych uzytkow zielonych 3388 3216 3271 3184 3180
Powierzchnia pozostatych uzytkéw rolnych — — 700 547 495

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny.

W strukturze powierzchni uzytkow rolnych dominuja grunty orne (GO), stano-
wig one okoto 75%, trwale uzytki zielone to okoto 20%, a sady 2,1%. Ogolna po-
wierzchnia uzytkdéw rolnych nie zmienia si¢ istotnie. Pewne zmniejszenia wynikaja
ze zmian ewidencyjnych, wylaczenia na zalesienia, na cele budowlane, inwestycje
linowe (np. budowa drog).

Warto$¢ produkcji globalnej w polskim rolnictwie w 2009 r. wynosita okoto
80 mld zt (w cenach biezacych). W ujeciu realnym warto$¢ jej nie zmieniata si¢ istot-
nie, od 2005 r. wzrastala o 2% $redniorocznie, przy czym ze wzgledu na niskie ceny
w 20009 r. nastapito obnizenie wartosci produkcji (tab. 5). Produkcja koncowa, czyli



taka, ktora moze by¢ przeznaczona do sprzedazy, stanowita okoto 80% wartosci pro-
dukcji globalnej, a produkcja towarowa (sprzedana) 70% produkcji globalnej. Po-
zostate 10% produktow gotowych przeznaczone bylo na zaopatrzenie gospodarstw
domowych rolnikow. Produkcja towarowa wzrastata o okoto 3% S$redniorocznie
w latach 2005-2009 (w cenach statych).

Tabela 5. Globalna, koncowa i towarowa produkcja rolnicza w Polsce w cenach biezacych i cenach
statych (w mln zt)

Wyszczegdlnieni Lata

ysrezegoTienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
qubalna produkcja rolnicza w cenach 63337 | 65083 | 81509 | 83127 79707
biezacych
Koficowa produkeja rolnicza w cenach 50141 | 51566 | 61286 |63523,9 | 63526
biezacych
T.()v.varowa produkcja rolnicza w cenach 42907 | 45899 52499 | 56265 56178
biezacych
Globalna produkcja rolnicza w cenach 73718 73 831 80755 | 81381 79707
statych 2009
Koncowa produkcja rolnicza w cenach 58360 | 58497 | 60719 | 62190 63 526
statych 2009
Towarowa produkcja rolnicza w cenach 49940 | 52068 52013 | 55083 56178
statych 2009

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego i dane GUS.

Z dostgpnych danych wynika, ze warto$¢ produkcji rolniczej w polskim rol-
nictwie jest relatywnie stabilna i nie nalezy si¢ spodziewa¢ znaczacych zmian
w tym zakresie.

W ujeciu wartosciowym produkcja towarowa wzrastata o okoto 1,5 mld zt rocz-
nie (rys. 2). Dalsze jej zmiany moga wynikac¢ nie tylko ze wzrostu wielkosci produk-
cji globalnej 1 koncowej, ale tez ze zwigkszajacego si¢ udziatu produkcji przeznacza-
nej w gospodarstwach rolniczych na sprzedaz.

Produkcja rolnicza jest w Polsce wg GUS prowadzona w okoto 2,5 min go-
spodarstw rolnych, z tego 700 tys. posiada ponizej 1 ha uzytkow rolnych lub nie
ma ziemi, ale prowadzi chow zwierzat. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha UR wynosita okoto 1,7 min i ulega powolnemu obnizaniu (tab. 6).
Liczbg gospodarstw aktywnych, czyli prowadzacych produkcj¢ rolnicza na wlasny
rachunek, mozna oszacowac na okoto 1,4 mln, gdyz taka byta w 2010 r. liczba go-
spodarstw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie (patrz tab. 14). W bazie ARiIMR
zarejestrowano okoto 1,9 min rolnikow. Roznice w przedstawianych wielko$ciach
wynikaja z réznych definicji gospodarstwa rolnego stosowanych w poszczego6lnych
instytucjach. Liczba gospodarstw rzeczywiscie prowadzacych produkcje rolnicza
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Rysunek 2. Dynamika towarowej produkcji rolniczej w Polsce
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

jest zblizona do otrzymujacych platnosci bezposrednie. W przysztosci bedzie ona
ulegata zmniejszaniu, lecz w rolnictwie jest to proces powolny, zwiazany ze zmiana-
mi demograficznymi, gdyz gospodarstwo jest nie tylko miejscem pracy, ale i miej-
scem zycia rodziny rolnika.

Inna podstawa do okreslenia liczby funkcjonujacych w Polsce gospodarstw rol-
nych moze by¢ liczba sprzedanych polis odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowa-
dzenia gospodarstwa rolniczego, ktora w 2009 r. wynosita 1,4 mln, oraz liczba polis
ubezpieczenia budynkow w gospodarstwie rolnym — 1,6 mln szt. (rys. 3). Pomijajac
niewypetnienie obowiazku ubezpieczenia przez pewna grupg gospodarstw jest to
przyblizona liczba funkcjonujacych w Polsce gospodarstw.

1800 -

1588 1641 1624
160071 1504 1492 1445 1443 1410 1454 1441
1400 ~ —
1200 +
1000 +
800 - —
600 - —
400 -
200 - —
0 i
2005 2006 2007 2008 2009
M liczba polis OC rolnika Oliczba polis ubezpieczenia budynkéw w gosp.

Rysunek 3. Liczba wystawionych polis OC rolnika i ubezpieczenia budynkow w latach 20052009
Zrédto: Opracowano na podstawie danych z zaktadow ubezpieczen, dane za publikacjami GUS.



W strukturze gospodarstw dominuja te o powierzchni nieprzekraczajacej 5 ha
(58%) (tab. 6). Gospodarstwa te, o ile nie prowadza specjalistycznej produkcji, nie
sa zwykle w stanie zapewni¢ dochodu wystarczajacego do utrzymania rodziny rol-
nika. Do gospodarstw, ktore maja najwigksze perspektywy rozwoju, mozna zaliczy¢
te o powierzchni przekraczajacej 15 ha. Mimo ze stanowia one tylko 11% ogoélne;j
liczby gospodarstw (rys. 4), to uzytkuja prawie 50% ziemi rolniczej i wytwarzaja
wigkszo$¢ surowcoOw rolniczych sprzedawanych na rynek. Nalezy przypuszczaé,
ze te gospodarstwa beda podstawa polskiego rolnictwa, rozumianego jako produk-
cja surowcoOw zywnosciowych. Gospodarstwa o powierzchni ponizej 10 ha maja
w zasadzie charakter socjalny i samozaopatrzeniowy, chociaz i niektore sposrod nich
moga si¢ rozwijac, a takze moga by¢ dodatkowym zrodtem dochodéw rodziny. Przy
takich zatozeniach liczba gospodarstw rolnych, ktore beda produkowaty wigkszos¢
surowcow zywnosciowych moze by¢ oszacowana na 300—400 tys.

Tabela 6. Liczba gospodarstw rolniczych w Polsce ogétem 1 wg grup obszarowych (w tys.)

Wyszczegdlnienie Lata

2005 2006 2007 2008 2009
Liczba gospodarstw powyzej 1 ha ogotem | 1782,3 1806,4 1804,1 1806,5 1765,9
Liczba gospodarstw 1-2 ha 446,8 419,1 422.5 428,5 413,3
Liczba gospodarstw 2—5 ha 585,1 610,7 614,0 603,6 596,6
Liczba gospodarstw 5—10 ha 388,2 415,0 399,9 412,0 390,5
Liczba gospodarstw 10—15 ha 167,6 169.5 166.4 164.4 166.4
Liczba gospodarstw powyzej 15 ha 194,6 192,1 201,3 198,0 199,2

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny.
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Rysunek 4. Struktura gospodarstw rolniczych w Polsce wg ich liczby oraz powierzchni uzytkowanej
ziemi w 2009 .

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.



Za przewidywaniami polaryzacji gospodarstw na duze (towarowe) oraz mate
(socjalne) przemawia takze funkcjonowanie systemu wsparcia rolnictwa. ARiMR ze
srodkéw WPR na modernizacj¢ i rozwoj gospodarstw dotuje tylko przedsiewzigcia
w gospodarstwach rolnych o sile ekonomicznej powyzej 4 ESU (ESU — European
Size Unit), w zwiazku z tym okoto 50% gospodarstw nie ma szans na skorzystanie ze
wsparcia dotacjami. Z ogolnej liczby 1,75 mln gospodarstw powyzej 1 ha w klasie
wielkosci ekonomicznej 0—4 ESU miescito sig ich 1284,2 tys., a powyzej 4 ESU
461 tys. To wlasnie te wigksze gospodarstwa wykorzystujace wsparcie sa doce-
lowa grupa klientow dla ubezpieczycieli zarowno ze wzgledu na posiadane roz-
norodne wyposazenie produkcyjne, zabezpieczenie ciagltosci proceséw produkcji,
jak ze wzgledu na mozliwosci sfinansowania zakupu ubezpieczen. Ich wlasciciele
moga by¢ zainteresowani dodatkowymi ubezpieczeniami zwierzat, maszyn czy
produktow.

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce
wynosita okolo 8 ha (tab. 7). Zmiany tej powierzchni nie sa duze, co oznacza, ze
proces koncentracji produkcji rolniczej w Polsce jest bardzo powolny, zwiaza-
ny raczej ze zmianami pokoleniowymi niz z czynnikami ekonomicznymi. Tylko
w grupie powyzej 15 ha zaobserwowano w okresie 2005-2009 wzrost $redniej
powierzchni gospodarstwa. W pozostatych grupach nie byto zmian, a nawet na-
stgpowat niewielki spadek powierzchni przecigtnej. Warto zauwazy¢, ze Srednia
powierzchnia gospodarstw w ostatniej grupie przekraczata 30 ha i w ciagu 4 lat
zwickszyla si¢ przecigtnie o 2 ha.

Tabela 7. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w Polsce wg grup
obszarowych (w ha)

Grupa wielkosci Lata

2005 2006 2007 2008 2009
Ogblem 7,65 7,65 7.81 7.81 8,01
1-2 ha 143 143 145 144 144
25ha 3,24 3,24 3,24 3,24 3,23
510 ha 7,11 7,05 7,09 7,05 7,05
10-15 ha 12,14 12,13 12,14 12,08 12,14
Powyzej 15 ha 32,37 32,56 32,93 33,57 34,39

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Liczba gospodarstw rolniczych rozni si¢ znacznie w poszczegdlnych woje-
wodztwach (rys. 5). Zalezy to od wielkosci danego wojewoddztwa i od obserwowane;j
w nim przecigtnej wielkosci gospodarstwa rolniczego. Najmniejsza liczba gospo-
darstw wystepuje w takich wojewddztwach, jak lubuskie, opolskie, zachodniopomor-
skie, pomorskie i warminsko-mazurskie, a najwicksza w mazowieckim, lubelskim,



matopolskim i podkarpackim. W wojewodztwach o duzej liczbie gospodarstw ob-
serwowane jest najwigksze ich rozdrobnienie. Wystepuje ono w wojewodztwach ma-
topolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim, gdzie §rednia powierzchnia gospodarstw
nie przekracza 6 ha. Najwigksze gospodarstwa wystepuja w wojewodztwach zachod-
niopomorskim, warminsko-mazurskim, lubuskim i pomorskim (powyzej 20 ha).
W tych ostatnich wojewddztwach duza liczba gospodarstw powstala na gruntach by-
tych panstwowych gospodarstw rolnych. Ich powierzchnia wynosi czgsto kilkaset,
a nawet kilka tysigcy hektarow.

300

272

250 ~

200 ~

150 -

tys. gospodarstw

100 +

50 -

Mazowieckie
Lubelskie
Matopolskie
Podkarpackie
Lodzkie
Wielkopolskie
Swietokrzyskie
Podlaskie
Slaskie
Dolno$laskie
Warminsko-
-mazurskie
Pomorskie
Opolskie
Lubuskie

Kujawsko-pomorskie
Zachodniopomorskie

Rysunek 5. Liczba gospodarstw rolniczych w Polsce w 2009 r. wg wojewodztw
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Najwigkszy obszar uzytkéw rolnych wystgpuje w takich wojewddztwach, jak
mazowieckie, wielkopolskie 1 lubelskie, w kazdym z nich jest ponad 1,5 min ha UR
(rys. 6). Wojewodztwa o matej powierzchni uzytkéw rolnych to $laskie, lubuskie
i $wigtokrzyskie. W wojewodztwie lubuskim jest czterokrotnie mniej uzytkow rol-
nych niz w mazowieckim. Takie zréznicowanie migdzy wojewddztwami wymaga
odrgbnego podejscia w analizach. Porownania migdzy wojewddztwami powinny
uwzgledniac réznice w ich zasobach. Przyktadowo, tylko odniesienie warto$ci skta-
dek ubezpieczeniowych do 1 gospodarstwa lub na 1 ha UR moze by¢ podstawa
porownywania intensywnosci korzystania z ubezpieczen.

Do wojewodztw, w ktorych udzial duzych, wysokotowarowych gospodarstw
rolniczych jest wysoki mozna zaliczy¢ warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
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Bysunek 6. Powierzchnia uzytkoéw rolnych w Polsce w 2009 r. wg wojewodztw

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

kujawsko-pomorskie, podlaskie i pomorskie. W tych wojewddztwach mimo rela-
tywnie matej liczby gospodarstw ogdtem znaczny ich odsetek zaliczany jest do tych,
ktére dominuja w dostawach surowcow zywno$ciowych. Dla poréwnania mniej niz
5% gospodarstw w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim, slaskim i swigto-
krzyskim ma powierzchnig¢ przekraczajaca 15 ha (rys. 7). Gospodarstwa wigksze
czesciej dysponuja urzadzeniami i maszynami duzej wartosci, ktore chetniej ubez-
pieczaja (np. kombajny zbozowe).
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Rysunek 7. Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha wérod gospodarstw powyzej 1 ha wg
wojewodztw
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego.
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Powierzchnia zasiewow w Polsce przekracza 11,6 min ha (tab. 8). Jest to tyle,
ile w Niemczech czy Hiszpanii, wigcej niz w Wielkiej Brytanii, ale znacznie mniej
niz w rolniczej potedze UE, czyli we Francji. W strukturze zasiewow dominuja
zboza, stanowiac okoto 75% ogolnej powierzchni zasianej. Wzrasta udziat zasie-
wow rzepaku wykorzystywanego na biopaliwa, stabilna jest powierzchnia produk-
cji burakow cukrowych, co wynika z kwotowania jego produkcji. Maleje natomiast
powierzchnia produkcji ziemniakow, ktore stanowia juz tylko 4,4% w strukturze
zasiewOw. Zmniejszanie powierzchni produkcji ziemniakow wynika z innego ich
obecnie przeznaczenia. Nie sa one wykorzystywane na pasze, lecz do konsumpc;ji
lub przetwoérstwa. Powierzchnia produkcji warzyw gruntowych pozostaje stabilna
1 wynosi okoto 200 tys. ha. Podobnie nie ulega wigkszym zmianom powierzchnia
sadow i innych plantacji trwatych.

Tabela 8. Powierzchnia produkcji wybranych gatunkéw roslin w Polsce (w tys. ha)

Powierzchnia zasiewow Lata
2005 2006 2007 2008 2009
Ogotem 11193 11 465 11 456 11631 11615
Zboza ogdtem 8329 8388 8348 8599 8583
w tym:
— pszenica ogdtem 2218 2176 2112 2278 2 346
— pszenica ozima 1 851 1796 1777 1933 2 009
— pszenica jara 367 379 335 345 337
— zyto 1415 1318 1316 1397 1396
— jeczmien ogdtem 1113 1221 1232 1207 1157
— jeczmien ozimy 144 155 173 176 227
— jeczmien jary 969 1 066 1059 1031 930
— owies 539 539 583 551 525
— pszenzyto 1195 1194 1260 1333 1 465
— kukurydza na ziarno 339 309 257 317 274
Ziemniaki 588 597 570 549 508
Buraki cukrowe 286 262 247 187 200
Rzepak i rzepik 550 624 797 771 810
Warzywa gruntowe 222 223 217 198 207
Jabtka 170 162 176 172 174
Sliwki 21 21 22 21 21
Wisnie 34 37 38 36 35
Truskawki 55 56 52 54 54
Maliny 18 17 21 20 20
Porzeczki 47 43 46 43 43

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny.
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Nalezy pamigtac, ze typowa polowa produkcja rolnicza wiaze sig z uzyskiwaniem
wartosci produkcji okoto 4-5 tys. zt z 1 ha, natomiast dla warzyw oraz owocow jest to
znacznie wigcej 1 w zaleznosci od gatunku moze wynosi¢ 20—60 tys. zt z 1 ha.

Na rysunku 8 przedstawiono strukture produkcji rolniczej i ogrodnicze;j.
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Rysunek 8. Struktura powierzchni produkeji roslin rolniczych, ogrodniczych i sadowniczych w Polsce
w2009 1.
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Zbiory podstawowych roslin rolniczych nie podlegaja istotniejszym zmianom,
jezeli chodzi o trend wieloletni. Widoczne sa natomiast wahania zbiorow wynikajace
z przebiegu pogody w danym roku. Zbiory zb6z wahaty si¢ od 22 mln ton w 2006 1. do
30 mln ton w 2009 . (tab. 9). Nalezy pamigtac, ze zmiennos¢ plonowania obserwowa-
na w kolejnych latach na poziomie wojewddztw jest okoto dwukrotnie nizsza niz obli-
czona na podstawie niezagregowanych danych na poziomie gospodarstw rolniczych.

W produkcji zbdz najwigkszy udziat ma pszenica (ok. 33%), nastepnie pszen-
zyto (ok. 17%) oraz jeczmien. Zbiory ziemniakow wykazywaty tendencj¢ spadkowa
wynikajaca z ograniczania powierzchni i wynosity w 2010 r. 8,8 mln ton. Wzrastaty
natomiast zbiory rzepaku z 1,5 mln ton w 2005 r. do nawet 2,5 mIn ton w 2009 r.
W odniesieniu do tego gatunku wystgpuje duze ryzyko uszkodzenia plantacji w
okresie zimowym, stad wahania zbioréw sa wysokie.

Zbiory warzyw gruntowych wynosily prawie 5 mln ton. Ich wielko$¢ zmienia sig
gtéwnie w latach z suszami, chociaz warzywa sa przecigtnie uprawiane na dobrych
glebach, gdzie straty z powodu niedoboru opadéw pojawiaja si¢ znacznie rzadziej
niz na glebach lekkich, ktore przeznaczane sa gtownie do produkcji mniej wyma-
gajacych zbdz, jak zyto czy owies. Podobnie produkcja owocow z drzew ksztattuje
si¢ na wzglednie statym poziomie prawie 3 min ton. W strukturze zbioréw dominuja
jabtka. Co kilka lat wystepuje silny nieurodzaj spowodowany zwykle przymrozkami
wiosennymi, ktore niszcza zawiazki owocow. W takich latach zmniejszenie zbiorow
w kraju moze siggac¢ nawet 50%, o ile zasieg oddziatywania niekorzystnych warun-
kow obejmie caly kraj.
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Tabela 9. Zbiory wybranych gatunkéw roslin w Polsce (w tys. ton)

Zbiory Lata
2005 2006 2007 2008 2009
Zboza ogbdtem 26 928 21776 27 143 27 664 29 827
w tym:
— pszenica ogblem 8771 7 060 8317 9275 9790
— pszenica ozima 7632 6116 7263 8273 8 686
— pszenica jara 1139 944 1054 1 002 8 686
— zyto 3404 2621 3126 3 449 3713
— jeczmien ogdtem 3581 3161 4008 3619 3984
— jeczmien ozimy 552 498 662 703 969
— jeczmien jary 3029 2 663 3346 2917 3014
— owies 1324 1035 1462 1262 1415
— pszenzyto ogotem 3903 3197 4147 4 460 5234
— kukurydza na ziarno 1945 1261 1722 1 844 1707
Ziemniaki 10 369 8982 11791 10 462 9703
Buraki cukrowe 11237 11 475 12 682 8715 10 849
Rzepak i rzepik 1486 1 652 2130 2106 2497
Warzywa gruntowe 4785 4 408 4 987 4430 4810
Jabtka 2075 2305 1 040 2 831 2626
Sliwki 91 94 53 114 121
Wisénie 140 195 108 202 189
Truskawki 185 194 175 201 199
Maliny 65 53 56 82 82
Porzeczki 187 195 139 197 196

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny.

Z punktu widzenia ubezpieczen najwigksze znaczenie ma wielko$¢ 1 wartosé
produkcji z 1 ha oraz ryzyko produkcyjne dotyczace danego gatunku. Wysokie
warto$ci produkcji z jednostki powierzchni uzyskuje si¢ w produkcji ogrodniczej
i sadowniczej. Poziom ryzyka produkcyjnego zalezy bardzo silnie od lokaliza-
cji danej plantacji. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, iz dwie potozone niedaleko siebie
plantacje charakteryzuja si¢ zupetnie innym poziomem zagrozenia, np. zwiazanego
z przymrozkami. Jedna moze by¢ na wzniesieniu, a druga w kotlinie. Z tego powodu
szacowanie ryzyka zwykle ma tu charakter lokalny. Ryzyko wynikajace ze szkod
w danym gatunku roslin znane jest natomiast zaktadom ubezpieczen, ktore niestety
nie udostgpniajq takich danych.

Wydajnos¢ produkcji roslinnej w Polsce w przedstawionym okresie, a takze
w odniesieniu do okresow wczesniejszych nie zmieniata si¢ istotnie. Przecigtny
poziom plonow zbdz to 32-33 dt/ha (rys. 9), tylko w latach o sprzyjajacym lub
niesprzyjajacym przebiegu pogody wystepuja wigksze odchylenia (tab. 10). Sredni
poziom plondéw zbdz uprawianych na lepszych glebach, szczeg6lnie pszenicy, ale
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Rysunek 9. Poziom plonéw wybranych gatunkéw zboz w Polsce w latach 2005-2010
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.

tez jeczmienia, wynosit okoto 40 dt/ha. Zboza uprawiane na gorszych stanowiskach
(zyto, owies) plonowaly na poziomie 20-25 dt/ha. W latach nieurodzajnych plony
zyta czy owsa nie przekraczaja $rednio w Polsce 20 dt/ha.

Plonowanie warzyw i owocow, a w szczegolnosci owocdw z drzew, zalezy od
wystapienia zjawisk o charakterze klgskowym. W przecigtnych warunkach poziom
plonow jest zblizony w kolejnych latach. Mozna zauwazy¢ znaczaco nizsze plony
jabtek i innych owocow w 2007 r., podczas gdy plony warzyw gruntowych byly
w tym roku na wysokim poziomie. Wynika to z odmiennego oddziatywania niekto-
rych zjawisk pogodowych na poszczegolne gatunki roslin. W efekcie warto$¢ pro-
dukcji w rolnictwie nie zawsze ulega znaczacym zmianom, lecz w poszczegolnych
gospodarstwach wystepuja istotne trudnosci ekonomiczne. Wystgpowanie silnych
negatywnych efektow niskich plonow w stosunku do poziomu dochodéw w gospo-
darstwach rolniczych zalezy od tego, czy spadek plonéw nastapit na matym obsza-
rze, czy tez dotknat producentdw w catym, prawie catym kraju lub grupie panstw.
Obnizenie si¢ plondow na obszarze, w ktorym produkowana jest wigkszo$¢ danego
surowca powoduje powstanie naturalnego zabezpieczenia ze wzgledu na to, ze w
takich przypadkach silnie wzrastaja ceny tego surowca. W efekcie poziom docho-
dow gospodarstw moze nie ulega¢ obnizeniu mimo spadku plonowania. Zacheta
do ubezpieczania produkcji jest w takim przypadku fakt, ze dane gospodarstwo jest
bardziej niz inne narazone na pewne ryzyko. Taka sytuacja nie sprzyja jednak upo-
wszechnianiu ubezpieczen, ktore z tego powodu sa wciaz malo popularne, wyste-
puje tu relatywnie silna selekcja negatywna, co przy istniejacej asymetrii informacji
powoduje, ze stawki ubezpieczenia sa wysokie.
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Tabela 10. Plony wybranych gatunkéw roslin w Polsce (w dt/ha)

Plony Lata
2005 2006 2007 2008 2009
Zboza ogdtem 32 26 33 32 35
w tym:
— pszenica ogdlem 40 32 39 41 42
— pszenica ozima 41 34 41 43 43
— pszenica jara 31 25 32 29 33
— 7yto 24 20 24 25 27
— jeczmien ogdtem 32 26 33 30 34
— jeczmien ozimy 38 32 38 40 43
— jeczmien jary 31 25 32 28 32
— owies 25 19 25 23 27
— pszenzyto ogdtem 33 27 33 33 36
— kukurydza na ziarno 57 42 66 58 62
Ziemniaki 176 150 207 191 191
Buraki cukrowe 393 438 489 465 543
Rzepak i rzepik 27 27 27 27 31
Kapusta 377 351 397 405 421
Cebula 206 169 219 205 225
Marchew 280 256 299 290 309
Jabtka 122 142 59 165 151
Sliwki 44 44 24 54 57
Wisnie 41 53 29 56 53
Truskawki 33 35 33 37 37
Maliny 37 31 25 41 40
Porzeczki 40 45 30 45 46

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny.

Wyjsciem z takiej sytuacji byloby zaproponowanie relatywnie tanich polis z dos¢
wysoka franszyza redukcyjna. Takie podejscie powodowatoby wyptate odszkodowan
przy kazdej szkodzie, ale w ograniczonej wysokosci. Mogtoby to zacheci¢ rolnikow
do zakupu polis. Nie jest jednak jasne, czy mozliwe jest ustalenie wyzszych niz
obecne franszyz redukcyjnych, szczegdlnie w produkceji owocow z drzew.

Uzyskiwane plony sa zréznicowanie regionalnie i uzaleznione od klimatu oraz
jakosci gleb, a takze od poziomu kultury rolnej. Najwyzszy $redni poziom plonow
zb0z obserwowano w wojewodztwach opolskim, dolnoslaskim i zachodniopomor-
skim, a najnizszy w podlaskim, mazowieckim i swigtokrzyskim (rys. 10). Analizy
zmienno$ci plondw pokazuja, ze wyzsza zmienno$¢ (wyrazana procentowo) plo-
nowania obserwowana jest tam, gdzie uzyskuje si¢ wyzsze plony. Oznacza to, ze
ubezpieczanie wysokiego poziomu plonow jest bardziej ryzykowne dla zaktadu
ubezpieczen. W poszczegoélnych gospodarstwach nalezaloby wige dokonywac oce-
ny plonéw uzyskiwanych srednio w okresie kilku ostatnich lat.
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Rysunek 10. Plony zb6z wg wojewodztw w 2009 r.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Nalezy pamigtac, ze sprzedaz produktow pochodzenia roslinnego stanowi tylko
okoto 40% ogoblnej sprzedazy produkcji rolniczej w Polsce, z czego prawie jedna
trzecia stanowi sprzedaz warzyw i owocow. Zmiany plonéw podstawowych pro-
duktéw, takich jak zboza, w relatywnie matym stopniu przektadaja si¢ na przychody
i dochody w wigkszosci gospodarstw rolniczych, gdyz sprzedajq one przede wszyst-
kim produkty pochodzenia zwierzgcego. Produkcja zwierzgeca w Polsce to przede
wszystkim produkcja trzech gatunkéw: bydla, trzody chlewnej i drobiu. Jej udziat
w produkcji towarowej wynosi okoto 60%.

Poglowie bydta w Polsce wynosito w 2010 r. okoto 5,7 mln sztuk. Najwigcej
bydta byto w takich wojewddztwach, jak mazowieckie, podlaskie 1 wielkopolskie, za-
réowno z racji ich wielkosci, jak tez z tego powodu, ze tam koncentruje si¢ towarowa
produkcja mleka w Polsce. W wymienionych trzech wojewddztwach znajdowato sig
ponad 50% pogtowia bydla. Najnizsze stany pogtowia bydta byty w takich wojewodz-
twach, jak lubuskie, dolnos$laskie i zachodniopomorskie (rys. 11). Rolnictwo w tych
wojewodztwach nastawione jest gtéwnie na towarowa produkcjg roslinna.

Poglowie trzody chlewnej w Polsce znaczaco zmniejszyto si¢ w ostatnich latach
i wynosito w 2010 r. okoto 14,8 mln sztuk. Przyczyna ograniczania stanu pogtowia
byta utrzymujaca si¢ od kilku lat bardzo niska optacalno$¢ tuczu, niepozwalajaca
w niektorych okresach pokrywac pelnych kosztow produkc;ji.

Najsilniejszymi regionami produkcji trzody chlewnej sa od wielu lat wojewddz-
twa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. W tych dwoch wojewddztwach znajdowa-
o si¢ w 2010 r. 42% poglowia trzody. Znaczaca produkcja trzody chlewnej wystg-
puje tez w wojewodztwach pomorskim, mazowieckim, 16dzkim i lubelskim. Ponizej
400 tys. sztuk trzody chlewnej znajdowato si¢ w 7 wojewodztwach (rys. 12).
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Rysunek 11. Poglowie bydta w 2010 r. wg wojewoddztw
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Rysunek 12. Pogtowie trzody chlewnej w 2010 r. wg wojewodztw
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

W kolejnych latach obserwowano koncentracje w produkcji zarowno trzo-
dy chlewnej, jak i1 bydta. Oznaczato to zwigkszanie pogtowia w wojewoddztwach,
w ktorych wystgpowat juz wysoki stan pogtowia danego gatunku. Koncentracja pro-
dukcji zwierzecej w regionach wynika z tego, ze rozwdj chowu wymaga znaczacych
inwestycji w budynki i urzadzenia. Na takie inwestycje sta¢ tylko tych producentow,
ktorzy juz maja okreslone zaplecze produkcyjne. Ubocznym aspektem koncentra-
cji produkcji moze by¢ wzrost zainteresowania ubezpieczaniem posiadanego stada
zwierzat. Wynika to z mozliwo$ci wystapienia roznych chorob i utraty duzej czgsci
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stada, co przy nastawieniu na jedna tylko produkcje moze prowadzi¢ do trudnos$ci
w funkcjonowaniu gospodarstwa, a nawet do jego upadku.

Rozmiary produkcji zywca w Polsce wynikaja przede wszystkim z rozmiarow
produkcji trzody chlewnej i drobiu. Udziat trzody chlewnej w produkcji zywca sta-
nowil w 2009 r. okoto 46%, a drobiu okoto 37% (tab. 11). Choéw bydta nastawiony
jest przede wszystkim na produkcj¢ mleka. Wielkos$¢ produkcji mleka w Polsce wy-
nika z otrzymanych kwot produkcyjnych i wynosi okoto 12 mld litrow. Produkcja
mleka moze nieco wzrasta¢ wraz z planowanym podnoszeniem limitow produkcji
(w 2010 r. limit produkcji na sprzedaz wynosit 9,8 min ton).

Tabela 11. Produkcja wybranych produktow pochodzenia zwierzgcego

Wyszczegodlnienie Jm. Lata
2005 2006 2007 2008
Produkcja zywca ogdtem w tym tys. ton 4699 5054 5179 4975
bydto bez cielat tys. ton 599 690 704 722
cielgta tys. ton 61 61 60 66
trzoda chlewna tys. ton 2540 2776 2776 2483
owce tys. ton 5 5 5 6
drob tys. ton 1452 1482 1594 1664
Produkcja mleka mld litrow 11,6 11,6 11,7 12,1

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny.

W Polsce w strukturze sprzedazy produktéw z gospodarstw rolniczych domi-
nuja produkty pochodzenia zwierzecego (tab. 12). W kolejnych latach udziat pro-
dukcji zwierzecej w produkcji towarowej nieco si¢ zmniejszal i w 2009 r. wynosit
okoto 57%.

Tabela 12. Struktura produkcji towarowej w polskim rolnictwie (w %)

Wyszczegdlnienie Lata

2005 2006 2007 2008 2009
Produkcja towarowa ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Produkcja roslinna 38,7 41,9 433 453 43,5
Zboza 10,9 10,3 14,3 14,3 13,5
Przemystowe 8,7 7,9 8,5 8,3 9,7
Warzywa 6,2 6,7 6.4 6,9 7,2
Owoce 5,7 6,5 4,7 8,1 5,0
Pozostate produkty roslinne 4,6 5,5 4.8 4,7 4,1
Produkcja zwierzgca 61,3 58,1 56,7 54,7 56,5
Zywiec rzezny 36,4 34,7 32,9 31,2 33,0
Mleko krowie 19,8 18,1 19,0 18,1 16,5
Jaja kurze 4,6 4,8 4,4 5,1 6,4
Pozostate produkty zwierzgce 0,5 0,5 0,4 0,3 0,6

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny.
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Najwazniejszymi produktami towarowymi w produkcji roslinnej sa zboza (ok.
30% catej produkcji roslinnej), w tym glownie pszenica, nastepnie rosliny przemysto-
we, czyli gtéwnie buraki cukrowe i rzepak — okoto 22%. Znaczacy udziat w produkc;ji
towarowej rowny udziatowi zb6z maja owoce 1 warzywa (28% produkcji towarowej
roslinnej). W towarowej produkcji zwierzgeej dominuje sprzedaz mleka, nastgpnie
zywca wieprzowego 1 zywca drobiowego. Towarowa produkcja mleka to 16,5% pro-
dukcji towarowej ogdtem 1 30% towarowej produkcji zwierzecej (rys. 13).

Pozostate - 5%
Zboza - 14%

Dréb - 18%
Ziemniaki - 4%

Przemystowe -
10%

Trzoda chlewna -
16% Warzywa

iowoce - 9%

Bydto i mleko -
24%

Rysunek 13. Struktura towarowej produkcji rolniczej w Polsce w 2009 r.
Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny.

Relatywnie duzy udziat produkcji zwierzgcej w produkcji towarowej powoduje,
ze przecigtnie gospodarstwa rolnicze sa mniej narazone na ryzyko zwiazane z prze-
biegiem pogody. Tylko w niektorych przypadkach ubytek w produkcji pasz jest na
tyle duzy, ze istotnie wptywa na produkcj¢ zwierzeca, gdyz czesto rolnicy gromadza
pewne zapasy pasz. Wigksze jest natomiast zagrozenie zwiazane z chorobami epi-
demicznymi w stadzie, szczeg6lnie w produkcji trzody chlewnej, w ktdrej nastepuje
koncentracja w duzych stadach.

Z punktu widzenia sklonnos$ci do ubezpieczania si¢ nalezy wskazaé, ze rol-
nicy powinni by¢ bardziej zainteresowani ubezpieczaniem produkcji zwierzgcej
niz roslinnej. Pewnym ograniczeniem dla realizacji takiego scenariusza jest to, ze
warunki produkcji zwierzecej podlegaja kontroli rolnika (zywienie, leczenie, mi-
kroklimat w budynkach). Czynniki niezalezne od producenta oddziatywaja silniej
na produkcje¢ roslinna, chociaz i w tym przypadku mozna czegsciowo niwelowac ich
wplyw, np. przez nawadnianie, dobér odmiany.

Znaczna czg$¢ produkcji towarowej jest kierowana do skupu zorganizowanego.
Wartos¢ sprzedazy produktow rolnictwa do takich jednostek jest analizowana przez
GUS. Laczna wartos$¢ skupu produkc;ji rolniczej wynosita w 2009 r. okoto 37 mld zt.



Najwazniejsze produkty w skupie w 2009 r. to trzoda chlewna — 8,1 mld zt, mleko
— 8,0 mld zt, zboza — 4,2 mld zt, rzepak — 2,6 mld zt. Dynamike i struktur¢ skupu
przedstawiono na rysunkach 14 1 15.
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Rysunek 14. Wielko$¢ i struktura skupu produktow rolniczych w Polsce w latach 2005-2009
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Rysunek 15. Struktura skupu produktéw rolniczych w Polsce w 2009 r.
Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny.

W strukturze skupu najwigkszy udzial miaty produkty zwierzgce, a z produktow
ro$linnych zboza i rosliny przemystowe oraz warzywa i owoce. W zwiazku z tym, ze
coraz wigksza cze$¢ skupowanych produktow podlega kontraktacji, rolnicy w niekto-
rych przypadkach moga by¢ zainteresowani zakupem ubezpieczenia, ktore zabez-
pieczy ich przed negatywnymi skutkami niewykonania umowy z powodu spadku
plonéw lub strat w stadzie zwierzat.

Warto$¢ skupu produktow rolniczych zmienia si¢ pod wptywem zmian w wiel-
kosci produkcji oraz cen. Przyktadowo ceny mleka spadty w 2009 r. o ponad 12%.
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Poziom cen zalezy jednak w coraz wigkszym stopniu od sytuacji na rynkach mig-
dzynarodowych oraz polityki cenowej koncernow zajmujacych si¢ przetworstwem
rolno-spozywczym, a w mniejszym od sytuacji w zakresie produkcji w kraju, stad
producenci moga mie¢ tylko niewielki wptyw na poziom cen, ktory moze nie by¢
zwiazany z wielkoscig krajowej produkcji. Tylko dla takich gatunkow, jak ziemniaki
czy rzepak obserwowano dla warunkow polskich istotna korelacj¢ migdzy pozio-
mem plondéw a wartoscia produkcji.

Do wojewoddztw o najwigkszej wartosci skupu produktéw rolniczych naleza
wielkopolskie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie, najmniejsza warto$¢ skupu
obserwowano w wojewodztwach lubuskim, podkarpackim, matopolskim i $§wigto-
krzyskim. W trzech ostatnich dominuja mate obszarowo gospodarstwa, w ktorych
znaczng czg$¢ produkceji zuzywa sig¢ na potrzeby rodziny rolniczej, a relatywnie
mniejsza czg$¢ produkcji jest przeznaczana na sprzedaz (rys. 16). Przy matym
udziale sprzedazy w produkcji dochodzi do ograniczenia kontaktow z rynkiem,
a co za tym idzie — takze do zmniejszenia popytu na ubezpieczenia.
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Rysunek 16. Warto$¢ skupu w 2009 r. wg wojewodztw
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Jednym z wyznacznikéw poziomu towarowosci gospodarstw moze by¢ udziat
skupu w ogolnej produkcji. Na rysunku 17 przedstawiono udziat skupu w ogdlne;j
produkcji zbdz. Przecigtnie w Polsce udziat ten wynosit okoto 30%. Najwigkszy byt
w tych regionach, gdzie dominuja duze gospodarstwa, a produkcja zwierzgea nie jest
silnie rozwinigta, tj. wystepuje relatywnie niska obsada zwierzat. Byty to wojewo6dz-
twa: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie i pomorskie. Skupo-
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wano tam ponad 50% catej produkcji zb6z. Na drugim krancu zestawienia znajduja
si¢ takie wojewodztwa, jak matopolskie, podlaskie i §wigtokrzyskie, w ktorych sku-
powano mniej niz 10% produkcji zb6z. Tam, gdzie udziat zb6z skupowanych jest
maty, gospodarstwa zwykle nastawione sa na produkcje zwierzgca, a wahania cen
i plonéw zbdz oraz innych produktow roslinnych w matym stopniu wptywaja na
poziom osiaganych przychodéw ze sprzedazy i dochoddéw z gospodarstwa rolnego.
Zainteresowanie ubezpieczeniami upraw bedzie w takich regionach nizsze, chociaz
mozna wskazywa¢, ze rolnicy uzyskujacy wysokie dochody, np. z produkcji mle-
ka, beda takze zainteresowani zakupem ubezpieczen upraw, gdyz ptacona sktadka
w relacji do osiaganych dochodéw moze stanowi¢ mate obciazenie.
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Rysunek 17. Udziat skupu w produkcji ogdlnej zb6z w 2009 r. wg wojewoddztw
Zrodto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Srodki trwate w rolnictwie to zaréwno nieruchomosci, jak i sprzet przystosowa-
ny do pracy w ruchu. Ich warto$¢ brutto wzrastata i wynosita w 2009 r. 123 mld zt.
Warto$¢ netto $rodkéw trwatych to 28 mld zt. Mozna zauwazy¢, ze stopien zuzycia
srodkow trwatych w rolnictwie jest bardzo duzy i wynosit w 2009 1. 76% (rys. 18B).
W pewnej czesci nie przedstawiaja one zadnej wartosci rynkowej ze wzglgdu na sto-
pien zuzycia technicznego, czg¢sto takze ze wzgledu na zuzycie ekonomiczne (nie-
nowoczesnosc).

Jednym z podstawowych $rodkow trwatych w gospodarstwach rolniczych sa
ciagniki, wynika to z faktu, iz wigkszo$¢ zabiegow produkcyjnych musi by¢ prowa-
dzona w ruchu oraz na duzych przestrzeniach. Ciagniki, obok budynkéw gospodar-
czych, wystepuja praktycznie w kazdym gospodarstwie, z wyjatkiem tych najmniej-



szych obszarowo, ktorych nie sta¢ na zakup i utrzymanie wtasnej sily pociagowe;.
W 2007 r. ciagniki posiadato 1,18 mln gospodarstw, czyli 65% ich ogétu. W grupie
obszarowej 1-2 ha ciagniki posiadato 27% gospodarstw, w grupie obszarowej 2—5 ha
—52%, w grupie 5—10 ha — 83%, a w gospodarstwach wigkszych obszarowo byto
to ponad 95%.
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Rysunek 18. Warto$¢ brutto i netto $srodkow trwatych w rolnictwie (A) oraz stopien zuzycia srodkoéw
trwatych w rolnictwie (B)
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Liczba uzytkowanych ciagnikoéw jest $cisle skorelowana z liczba gospodarstw
rolniczych w danym wojewddztwie. Z ogoélnej liczby okoto 1,6 min ciagnikow
(rys. 19) w 2009 r. najwiecej byto ich w wojewddztwie mazowieckim, nastgpnie w
lubelskim i wielkopolskim. Najmniej ciagnikow bylo w wojewodztwach lubuskim,
zachodniopomorskim i opolskim (rys. 20). W wojewddztwach o duzych gospodar-
stwach, czgsto przekraczajacych 100 ha, uzytkowane sa nowoczesne ciagniki duzej
mocy o wartosci 100—150 tys. zt lub wigkszej. Podobnie w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 20 ha nabywane sa ciagniki o mocy ponad 100 KM 1 $rednie;j
warto$ci okoto 150 tys. zl. Z kolei w gospodarstwach ponizej 5 czy 10 ha uzytko-
wane sg ciagniki o mocy 20-30 KM, ktore zostaty wyprodukowane 20-30 lat temu.
Mozliwosc¢ ich dalszego w tych gospodarstwach wykorzystania wynika takze z tego,
ze sa one ekstensywnie uzytkowane, gdyz powierzchnia przypadajaca na 1 ciagnik
w matych gospodarstwach to czgsto 3—5 ha.

Mozna zauwazy¢, ze im mniejsze gospodarstwa wystepuja w danym wojewodz-
twie, tym wigcej jest tam ciagnikow rolniczych. Sa to, jak wspomniano, gléwnie
ciagniki o malej mocy zakupione jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku, a nawet
wyprodukowane samodzielnie przez rolnikow. Sktonnos¢ do ubezpieczania tych
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Rysunek 19. Liczba ciagnikoéw w polskim rolnictwie
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Rysunek 20. Liczba ciagnikéw w 2009 r. wg wojewodztw
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

ciagnikow w zakresie wigkszym niz obowigzkowe jest bardzo mala, szczegdlnie
biorac pod uwage niskie dochody w omawianych gospodarstwach. Ciagniki pod-
legaja ubezpieczeniom obowiazkowym, lecz coraz wigcej rolnikow zakupuje takze
polisy autocasco dla ciagnikow, szczegdlnie nowych.

Nastgpnym waznym sktadnikiem mienia gospodarstw sa kombajny do zbioru.
Najwigcej jest kombajnéw zbozowych. W 2005 r. w polskim rolnictwie wykorzysty-
wano okoto 150 tys. kombajnow zbozowych, 90 tys. kombajnow ziemniaczanych oraz
37 tys. kombajndéw buraczanych (rys. 21). Nalezy pamigta¢, ze w odrdznieniu od cia-
gnikow, ktore sa eksploatowane przez caly rok, kombajny to maszyny wykorzysty-
wane tylko przez kilka dni lub czasami dwa, trzy tygodnie w roku. W zwiazku z tym
rolnicy czgsto nie zauwazaja potrzeby zabezpieczania si¢ przed ryzykiem ich utraty.
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Rysunek 21. Liczba kombajnéw w 2009 r. wg wojewodztw
Zrédto: Srodki produkeji w rolnictwie w 2005 r. GUS, Warszawa 2005.

Poza kombajnami zbozowymi i niektorymi maszynami do zbioru zielonki, kto-
re sg wyposazone we wiasne silniki, pozostale kombajny i maszyny sa agregowane
z ciagnikiem. Nie sa uzywane bez zrodta sity pociagowe;.

2.3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw

Waznym, a jednocze$nie ztozonym zagadnieniem jest kwestia wartosci produkcji,
kosztow i dochodoéw uzyskiwanych w gospodarstwach rolnych. W calej Unii Euro-
pejskiej, w tym w Polsce, funkcjonuje system gromadzenia danych z gospodarstw
na potrzeby prowadzenia polityki rolnej. Realizowane jest to w systemie rachun-
kowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network), ktory jest prowadzony
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (IERiGZ).
ZYozonos$¢ problematyki dochodow rolniczych wynika z duzej réznorodnosci
gospodarstw rolniczych. Podstawowe podziaty sa prowadzone ze wzglgdu na po-
wierzchnig uzytkéw rolnych w gospodarstwie oraz ze wzgledu na ukierunkowanie
produkcji (szczegotowe informacje mozna znalez¢ na stronie http://www.fadn.pl/in-
dex.php). Wyodrebnia si¢ takze klasy wielkosci ekonomicznej okreslane na podsta-
wie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w ESU (European Size Unit — jednostka
odpowiadajaca 1200 euro standardowej wartosci dodanej — SGM — w gospodarstwie
rolniczym). W Polsce analiza objete sa gospodarstwie przekraczajace 2 ESU (pole
obserwacji to okoto 800 tys. gospodarstw), podczas gdy w Niemczech i Wielkiej



Brytanii jest to 16 ESU, we Francji 8 ESU, a w Hiszpanii 4 ESU. Niski przyjety prog
obserwacji powoduje, ze moga wystgpowacé znaczne réoznice w wynikach ekono-
micznych w kolejnych latach, szczegdlnie w grupie gospodarstw najmniejszych.

Wyodrgbnia si¢ osiem typow rolniczych gospodarstw, dla ktorych ustalone sa
takze odrgbnie wyniki ekonomiczne: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, winnice,
uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzeta zywione w systemie wypasowym (bez
krow mlecznych), zwierzgta ziarnozerne, mieszane.

Oprocz tego klasyfikuje si¢ gospodarstwa na 6 grup wedlug powierzchni uzyt-
kéw rolnych: od bardzo matych o powierzchni do 5 ha UR, do bardzo duzych, ktére
maja powyzej 50 ha UR.

W tabeli 13 przedstawiono wyniki ogotem dla wszystkich badanych gospodarstw
w latach 2005-2009 (bez podzialu na grupy). Szczegdélowe dane wg roznych kla-
syfikacji mozna znalez¢ w publikacjach ,,Wyniki standardowe” dostgpnych na
stronie FADN.

Tabela 13. Podstawowe informacje o gospodarstwach rolnych na podstawie wynikow rachunkowosci
rolnej gospodarstw uczestniczacych w FADN

e Lata
Wyszezegblnienie MM 0005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 9,3 10,1 9,5 9,6 9,6
Powierzchnia UR ha 16,4 17,8 16,8 17,7 17,8
Warto$¢ budynkow zb | 117342 | 117057 | 112732 | 120920 | 123038
Warto$¢ maszyn zt 63 986 65 695 62923 71479 | 76 388
Produkcja ogdtem zt 78 104 | 87865 93 557 91 059 87236
— produkcja roslinna zt 36 757 43 997 52 137 45 878 42774
— produkcja zwierzgca zt | 40134 | 42661 40322 | 43500 | 43045
— pozostata produkcja zt 1213 1207 1098 1681 1417
Koszty ogétem zt 62 884 70779 72 965 82010 81420
— koszty bezposrednie zt 32584 | 36224 | 39047 | 42689 | 41489
w tym:
—nasiona i sadzonki zt 2 876 3318 3693 3723 3566
— nawozy zt 5511 6583 6627 7 920 8518
— $rodki ochrony roslin zt 2637 3253 3194 3577 3633
— pasze zt 27894 | 30401 34054 | 36254 | 33556
— koszty ogoélnogospodarcze zt 14 435 16 532 16 138 18 133 18 281
Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej | zt 8 690 14 195 11431 17 042 19 196
w tym:
— doptaty do produkcji roslinnej zt 2967 4 826 3495 221 614
— pozostale doptaty zt 2 541 4767 3871 10316 10712
— jednolita ptatno$¢ obszarowa zt 3122 4428 3798 5884 7277
Warto$¢ dodana brutto zt 38 807 48 410 49 145 46 230 45570
Wartos$¢ dodana netto zt 26 043 35299 | 36553 31750 | 30428
Dochdd z gospodarstwa rolnego zt 21942 29014 30455 24 596 23 612

Zrodto: Dane FADN.



Srednia powierzchnia gospodarstwa objetego rachunkowoscia w ramach FADN
wynosita okoto 17 ha. W 2009 r. $rednia warto$¢ maszyn w tych gospodarstwach wy-
nosita 77 tys. zl, a budynkow 123 tys. zl. Przychody ze sprzedazy ogotem osiagaly
warto$¢ okoto 90 tys. zt, przy czym zmienialy si¢ zalezno$ci od koniunktury w rol-
nictwie i w 2009 r. byly nizsze o 4,2% niz w 2008 r. W wartosci produkcji sprzedaz
produkcji roslinnej 1 zwierzgcej stanowita po okoto 50%. Koszty produkcji wynosity
przecigtnie okoto 80 tys. zt i wzrastaty w kolejnych latach. W 2005 r. poziom kosztéw
wynosit 81% wartosci produkcji, a w 2009 r. byto to 93% wartosci produkc;ji.

W kolejnych latach od 2004 r. wzrastal poziom doptat bezposrednich otrzy-
mywanych przez polskich rolnikéw. Znalazto to odzwierciedlenie takze w wartosci
doptat obserwowanych w gospodarstwach. Doptaty wynosity przecigtnie w 2005 .
okoto 9 tys. zk, a w 2009 r. byto to 19 tys. zt na gospodarstwo (tab. 13). Otrzymywanie
doptat pozwolito na osiaganie dochodow na relatywnie zblizonym poziomie. Najwyz-
szy dochdd w gospodarstwach rolniczych obserwowano w 2007 r. — 30,4 tys. zl,
w kolejnych latach obnizat si¢ wraz ze spadkiem cen produktow rolnych i wzrostem
kosztow i wynosit w 2009 . 23,6 tys. zt. Wynika z tego, ze wzrost doplat nie skom-
pensowat w catosci spadku optacalnosci produkeji rolnicze;.

Poziom dochodu osiaganego w przecigtnym polskim gospodarstwie rolnym nie
jest wysoki. Nalezy doda¢, ze jest to dochdd catej rodziny rolnika. W matych gospo-
darstwach dochod ten czesto nie przekracza kilkunastu tysigcy ztotych rocznie, a w
grupie gospodarstw bardzo duzych przekraczat srednio 130 tys. zt rocznie. W tym
kontekscie nalezy takze oceniaé sktonnos¢ do korzystania z ubezpieczen. W gospo-
darstwach matych koszt zakupu polisy bedzie konkurowat z kosztami utrzymania, w
tych najwigkszych bedzie umozliwial zabezpieczenie poziomu osigganego dochodu.
Oferta ubezpieczen dodatkowych powinna by¢ wigc skierowana przede wszystkim
do gospodarstw duzych, posiadajacych co najmniej 30 ha UR.

Poziom dochodu na gospodarstwo rolnicze uczestniczace w systemie FADN
przedstawiono na rysunku 22. Widoczny jest wzrost udziatu doptat w dochodzie,
ktore w 2005 r. stanowity 39% dochodu, a w 2009 r. juz 81% dochodu.

Polska od 2004 r. jest jednym z krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Od
1 maja 2004 r. polskie rolnictwo zostato objgte mechanizmami polityki rolnej UE,
w tym zaczeto wyplacaé rolnikom doptaty bezposrednie, mozliwe bylo tez uzyski-
wanie srodkow na inne cele przewidziane w roznych programach wsparcia.

Poziom doptat bezposrednich w pierwszych latach po akcesji byt w Polsce niz-
szy od stosowanego w krajach wcze$niej nalezacych od UE i wynosit w 2004 1. 25%
pelnego, naleznego poziomu, w 2005 r. — 30%, w 2006 1. — 35%, w 2007 1. — 40%
i w kolejnych latach wzrastat o 10 punktow procentowych. Petny poziom doptat
z budzetu UE polscy rolnicy otrzymali w 2013 r. Mozliwe byto stosowanie doplat
z budzetu krajowego, co zwigkszato ich poziom i pozwalato polskim rolnikom na



konkurowanie w ramach UE. Razem z doptatami krajowymi 100% naleznego pozio-
mu platnos$ci zostalo osiagnigte po raz pierwszy w 2010 r. W 2009 r. rolnicy otrzy-
mali doplaty w wysokosci 90% poziomu docelowego.
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Rysunek 22. Przecigtny dochdd z gospodarstwa rolnego gospodarstw uczestniczacych w systemie FADN
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Liczba gospodarstw rolniczych otrzymujacych ptatnosci bezposrednie (JPO
— jednolite ptatnosci obszarowe i UPO — uzupekiajace platnosci obszarowe) wyno-
sita okoto 1,5 mln i w kolejnych latach zmniejszata si¢ (tab. 14). W 2009 r. ptatnosci
JPO otrzymato 1,4 mln gospodarstw, a ptatnosci UPO 1,2 mIn. Wyplacane byly tez
dotacje z innych tytulow, np. ptatnosci zwierzgce wydzielone z UPO od 2007 r. czy
tez ptatnosci do roslin energetycznych. Te ostatnie wiaza si¢ z produkcja roslinna
przeznaczana na cele energetyczne (np. rzepak na biopaliwa).

Tabela 14. Podstawowe informacje dotyczace platnosci obszarowych w polskim rolnictwie

e Lata
Wyszezegblnienie tm 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
JLIif)Zba gospodarstw otrzymujacych tys. | 1484 | 1469 | 1453 | 1419 | 1395
tllf(z)ba gospodarstw otrzymujacych tys. | 1451 | 1432 | 1287 | 1256 | 1232
Wyptacone kwoty JPO mln zt 3160 3881 4242 4759 7064
Wyptacone kwoty UPO mln zt 3529 3916 2763 2560 3382
Platnosci do chmielu min zt 2 2 2 2 3
Platnosci zwierzece mln zt - - 798 702 921
Rosliny energetyczne mln zt 1 2 12 7 8
Platnosci cukrowe min zt - 401 462 492 666
Platnosci z tytulu owocow i warzyw mln zt — - — 65 94

* Stan do dnia 31.05.2011 r.
Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.



Wyptacone kwoty jednolitej platnosci obszarowej wzrastaly wraz z podnosze-
niem poziomu doptat w kolejnych latach. W 2005 r. wyptacono 3,2 mld z}, a w 2009 .
byto to 7,1 mld zt. Dane za 2010 r. nie ujmuja wszystkich platnosci, lecz tylko ich stan
realizacji na 31.01.2011 r. Uzupekniajace ptatnosci obszarowe i pozostate ptatnosci
(w tym zwierzece i do roslin energetycznych) w 2005 r. wynosity 3,5 mld zi, a w
2009 r. 5,1 mld zt. Ogoétem ptatnosci JPO, UPO i pozostate wynosity w 2005 r.
6,7 mld zt, a w 2009 r. 12,1 mld zt. Warto$ci te stanowily odpowiednio 16 1 22%
w stosunku do warto$ci produkcji towarowej w rolnictwie. Oznacza to, Ze sytuacja
ekonomiczna w polskim rolnictwie w coraz wigkszym stopniu zalezy od wsparcia
otrzymywanego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Przecigtnie na 1 gospodarstwo
przypadato w 2009 r. okoto 8,7 tys. zt ptatnosci bezposrednich. W kolejnych latach
poziom wsparcia bgdzie si¢ zmienial w zakresie wykorzystania srodkow z budzetu
UE. Kwoty otrzymywane przez rolnikow nie beda istotnie wzrastaly, gdyz w 2009 r.
razem ze wsparciem krajowym poziom doptat osiagnat 90% poziomu docelowego.

Po 2013 r. nastapity zmiany we WPR, w tym w zakresie doptat dla rolnictwa.
Obecnie trwaja dyskusje nad ksztattem przysztej WPR, a ostateczne rozwiazania nie
sa znane. Na podstawie przedstawianych propozycji mozna wnioskowac, ze wiel-
ko$¢ srodkdéw przeznaczanych na wsparcie rolnictwa i obszarow wiejskich bedzie
na podobnym do obecnego poziomie. Czg$¢ platnosci moze zosta¢ uzalezniona od
przestrzegania dodatkowych standardéw srodowiskowych.
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Rysunek 23. Podstawowe informacje dotyczace ptatnosci z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 (wyptacone kwoty tacznie od 2007 r. do konca 2010 r.)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.



Poza ptlatnosciami bezposrednimi rolnicy mogli korzysta¢ z platnosci z Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013). W PROW
2007-2013 przewidziano kilkadziesiat ré6znych dzialan w trzech osiach prioryteto-
wych: gospodarczej, sSrodowiskowej i spotecznej (szerzej na ten temat w programie
PROW dostgpnym na stronie internetowej ARiIMR). Uzyskiwanie wsparcia w ra-
mach tych dziatan, z pewnymi wyjatkami, wymaga wspotfinansowania ze srodkow
wiasnych rolnika w wysokos$ci 60 lub 50% tacznej kwoty naktadow. Laczny budzet
PROW 2007-2013 razem z dofinansowaniem z budzetu krajowego wynosit ponad
17 mld euro.

Do konca 2010 r. wyplacono okoto 21 mld zlotych dotacji, najwigcej z tytu-
hu platnosci do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) —
5,3 mld zt, dziatan rolno$rodowiskowych — 3,4 mld zt, a takze rent strukturalnych
—4,1 mld zt i dotacji na modernizacjg gospodarstw — 3,6 mld zt (rys. 23).
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Ryzyko wystepujace w produkgji roslinnej,
metody jego pomiaru

Rolnictwo jest dziatalno$cia narazona w wigkszym stopniu niz inne na oddziatywa-
nie czynnikow zewngtrznych, a przede wszystkim pogodowych. Susza, powodz czy
wystapienie przymrozkow wiosennych to tylko niektore z rodzajow ryzyka maja-
cych wptyw na wielko$¢ i jakos¢ produkeiji.

Literatura ubezpieczeniowa zawiera kilkadziesiat mozliwych klasyfikacji ryzyka
ubezpieczeniowego dokonanych przy uzyciu réznorodnych kryteriow podziatu (Mi-
chalski 1999, Sangowski 2001). Migdzy innymi wyro6znia sig ryzyko statyczne i dyna-
miczne, czyste 1 spekulatywne, subiektywne i obiektywne. Wedtug E. Majewskiego®,
rolnicy maja do czynienia z ryzykiem, produkcyjnym, cenowym, instytucjonalnym
(np. polityka rolna), majatkowym, finansowym i osobistym.

Wszystkie te rodzaje ryzyka wystepujace w zwiazku z dziatalno$cia rolnicza
prowadzong przez czlowieka, biorac pod uwage zrodto zagrozenia oraz przedmiot,
ktéremu dane ryzyko bezposrednio zagraza, mozna podzieli¢ na trzy grupy: ryzyko
przyrodnicze, ryzyko spoteczne, ryzyko osobowe.

Zdaniem A. Wickiej, o tym, ze dziatalno$¢ rolnicza jest wysoce ryzykowna, de-
cyduja dwa rodzaje ryzyka, a mianowicie ryzyko cenowe (ze wzgledu na niska ela-
styczno$¢ popytu i podazy na rynkach artykuldéw rolnych) i ryzyko produkcyjne. Na
fakt, ze efektywnos$¢ gospodarowania zalezy w duzym stopniu od rynku, ktory jest
weryfikatorem podjetych przez rolnikéw decyzji i ze produkujq oni na wtasne ryzy-
ko zwraca takze uwage A.P. Wiatrak (2005b).

Literatura przedmiotu przedstawia wiele metod pozwalajacych przyjac rolniko-
wi konkretna postawe wobec zagrazajacych mu szkod. Pozwalaja one na przyjecie
odpowiedniej strategii dziatania, ktora jest procesem poprzedzonym jej wyborem,
wdrazaniem 1 pozniejszym jej modyfikacjom. Calos¢ tych dziatan okre$lana jest

8 Bujoczek K. Rolnik — profesja petna ryzyka. Top Agrar Polska 04/2012, s. 38.

— 62—



mianem zarzgdzania ryzykiem®. Gléwnym celem zarzadzania ryzykiem jest, jak
mozemy przeczyta¢ w czasopismach branzowych, takie dzialanie, by uzyska¢ jak
najlepszy wynik finansowy i1 ograniczy¢ straty do minimum®.

Mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe metody zarzadzania ryzykiem, ktorych
kombinacja tworzy strategie minimalizacji strat. Sa to (Klimkowski 2004):

1) unikanie ryzyka, polegajace na wycofywaniu si¢ z dziatalno$ci narazonej na
straty;

2) zatrzymanie ryzyka, oznaczajace pozostawienie ci¢zaru sfinansowania strat we-
wnatrz gospodarstwa;

3) kontrola ryzyka, czyli podejmowanie dziatan, ktérych celem jest obnizenie czg-
stosci wystgpowania strat i zmniejszenie ich wartos$ci;

4) transfer ryzyka, polegajacy na przeniesieniu czgsci ryzyka na inny podmiot.

Szkodami najczegsciej wystgpujacymi w catym rolnictwie sa szkody spowodo-
wane klgskami zywiotowymi. Tylko cze$cia wystepujacego w zwiazku z tym ryzyka
mozna zarzadzaé poprzez jego kontrolg (tania i efektywna metoda). Pozostale ro-
dzaje ryzyka, szczegolnie te zwigzane ze szkodami z przyczyn katastroficznych, na
pewno nalezy wytransferowac poza gospodarstwo poprzez zakup polisy ubezpiecze-
niowej. Metoda unikania ryzyka wydaje si¢ by¢ przy tego typu dziatalnosci w ogole
nie do zastosowania, gdyz wiazalaby sig¢ ona z zaniechaniem produkcji rolnicze;j.

W praktyce zarzadzanie ryzykiem odbywa si¢ inaczej niz mozna by si¢ tego spo-
dziewac po rozpatrzeniu zagadnien teoretycznych. Z powodu niskiego szacowania
przez rolnikow ryzyka strat w produkcji rolniczej nastgpuje w duzej czgsci zatrzyma-
nie ryzyka wewnatrz gospodarstwa. Jest to takze efektem zbyt drogich ubezpieczen
rolniczych, szczegolnie dobrowolnych. Jezeli rolnik ryzyko straty wycenia nizej niz
wynosi koszt zakupu polisy (transferu ryzyka), to rezygnuje z ubezpieczenia. Stan ten
wynika z faktu, ze zaktady ubezpieczen dysponujac okreslong wiedza w tym zakresie,
wyceniaja ryzyko w ubezpieczeniach rolniczych wysoko, a rolnikéw nie sta¢ lub im
si¢ nie optaci, aby zakupywa¢ kosztowne polisy. Obserwowana niska dochodowo$¢
niektorych powszechnie podejmowanych typoéw dziatalnosci rolniczej nie pozwala na
dodatkowe objecie ich ubezpieczeniem, tym bardziej ze najczgsciej wystepujace dla
tych dziatalnosci ryzyko nie jest objgte ubezpieczeniem (wylaczenia odpowiedzialno-
sci ubezpieczyciela) lub jego zakres jest ograniczony (franszyza redukcyjna).

Ryzyko moze by¢ rozumiane jako mozliwos¢ uzyskania wynikow odbiegajacych
od oczekiwanych 1 jest $cisle zwiazane z pojgciem losowosci. Chociaz potencjalne
odchylenie od oczekiwanego wyniku moze by¢ zardwno korzystne, jak i niekorzyst-
ne, to potocznie ryzyko kojarzone jest tylko z niekorzystnym wynikiem.

9 Kwiecien 1. (2010). Ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzykiem dziatalno$ci gospodarczej. C.H. Beck,
Warszawa.
10 Tbidem.



Ze wzgledu na specyfike produkcji rolniczej gospodarstwa rolne sa szczeg6lnie
podatne na ryzyko produkcyjne i cenowe. Relatywnie duze ryzyko cenowe wyni-
ka z dtugosci cyklu produkcyjnego, np. od siewu pszenicy ozimej do momentu jej
zbioru uptywa okoto dziesigciu miesiecy. W konsekwencji rolnik nie jest w stanie
okresli¢ precyzyjnie cen zbytu swoich produktow. Ryzyko cenowe dotyczy réwniez
mozliwych zmian cen $rodkow produkcji. Z kolei duze ryzyko produkcyjne jest re-
zultatem uzaleznienia wysokosci plonéw od warunkow pogodowych. Pomimo sto-
sowania tej samej technologii produkcji, wielkos$¢ zbiorow jest dla rolnika zmiennag
losowa. W rezultacie warto$¢ catej produkcji jest suma iloczynow losowych cen
i losowych zbioréw:

> pY (1)

gdzie p, oznacza ceng a Y, zbidr i-tej rosliny. Wielko$¢ zmiennosci wartosci catej
produkcji jest uzalezniona od zmiennos$ci plondéw i cen oraz od wzajemnej relacji
pomigdzy nimi.

W opracowaniu uwaga zostata skupiona na ryzyku produkcyjnym w produkcji
roslinnej, a doktadniej na czynnikach powodujacych zwigkszenie ryzyka produkcyj-
nego. Podjeto rowniez probe okreslenia wielkosci ryzyka produkcyjnego dla podsta-
wowych roslin uprawnych.

3.1. Czynniki ryzyka w produkcji roslinnej i mozliwosci
ubezpieczenia

Czynniki wplywajace na wielkos¢ ryzyka produkcyjnego w produkcji roslinnej
mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy ze wzgledu na ich przyczyng:
¢ Niesprzyjajace warunki pogodowe:

—  huragan,

—  powddz,

— deszcz nawalny,

— grad,

—  piorun,

—  susza,

— ujemne skutki przezimowania,

—  przymrozki wiosenne.
¢ Szkodniki.
¢ Choroby.
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Wspomniane czynniki mozna réwniez podzieli¢ na ubezpieczalne i nieubezpie-

czalne. Mozna mowic, ze ryzyko jest ubezpieczalne, jezeli spetnia ono wiele warun-
kow, z ktorych najwazniejsze to:

1)

2)
3)

4)

3)

duza liczba obiektow, ktorych to ryzyko dotyczy, pozwalajaca ubezpieczycielo-
wi korzysta¢ z prawa wielkich liczb;

mozliwos¢ ustalenia i oceny szkody;

losowos¢ szkody; szkoda powinna wystgpowaé w wyniku przypadku, a przy-
najmniej by¢ niezalezna od dziatan ubezpieczonego;

interes majatkowy bedacy przedmiotem ochrony powinien by¢ legalny, a jego
warto$¢ mozliwa do wyrazenia w pieniadzu;

niezalezno$¢ wystepowania szkod, tzn. nie powinna wystapic sytuacja, w ktorej
prawie wszystkie szkody wystapia jednoczesnie, powodujac bankructwo ubez-
pieczyciela.

Wymienione warunki powoduja, Ze nie mozna uzna¢ za ubezpieczalne szkod

w plonach spowodowanych przez choroby lub szkodniki. Wielko$¢ tego rodzaju
szkdd jest w sposob oczywisty zalezna od dziatan rolnika, a mianowicie zalezy od
staranno$ci w wykonywaniu zabiegéw ochrony roslin. Fakt ten oznacza niespehie-
nie trzeciego z wymienionych warunkow. Wigkszos¢ szkdd spowodowanych przez
niesprzyjajace warunki pogodowe jest w peini ubezpieczalna. W standardowej ofer-
cie ubezpieczen upraw'! znajdziemy nastgpujace pozycje:

)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

rosliny uprawne lub ich plony — od skutkéw gradobicia i powodzi;

rosliny uprawne jednoroczne wysiewane lub wysadzane do gruntu na wiosne
— od skutkow przymrozkow wiosennych;

ros$liny uprawne ozime, wieloletnie i trwate lub ich plony — od ujemnych skut-
kéw przezimowania wraz ze skutkami przymrozkow wiosennych;

plony chmielu, tytoniu oraz kukurydzy uprawianej na ziarno — od skutkéw hu-
raganu,

plony tytoniu, zi6t i chmielu w procesie technologicznego suszenia, a plony
zboz 1 roslin oleistych w okresie dojrzatosci i sprzgtu (do momentu ztozenia
w miejscu sktadowania) — od skutkoéw ognia;

trawy tak i pastwisk o wysokiej i $Sredniej warto$ci pastewnej (zaliczone zgodnie
z norma branzowa dla siana do klas jakosci I-1V) — od skutkéw powodzi;
owoce drzew i krzewow owocowych oraz plantacji jagodowych — od gradobicia
oraz przymrozkoéw wiosennych.

' Og6lne warunki ubezpieczenia upraw ustalone uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpie-
czen Spotki Akeyjnej nr UZ/352/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwala nr
UZ/10/2011 Zarzadu PZU S.A. z dnia 7 stycznia 2011 r. oraz uchwata nr UZ/55/2012 Zarzadu PZU
S.A. z dnia 17 lutego 2012 .



Latwo zauwazy¢, ze lista ta nie obejmuje szkéd w plonach spowodowanych
przez susze. Wynika to z niezachowania warunku niezaleznosci szkod. W latach
wystgpowania suszy na jej skutki narazone sa uprawy na bardzo duzym obszarze
kraju. Mozliwo$¢ jednoczesnego wystapienie o odszkodowania przez np. potowg
rolnikow w kraju powoduje, Ze tego typu ubezpieczenia sg zbyt duzym zagrozeniem
dla stabilnosci finansowej ubezpieczycieli.

Z drugiej strony szkody powodowane przez susze sa realnym zagrozeniem,
dlatego zostaly uwzglednione w ramach ubezpieczen dotowanych przez panstwo.
Zgodnie z ogdlnymi warunkami obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw
rolnych®?, mozna ubezpieczy¢ si¢ od ryzyka szkod spowodowanych przez: powodz,
grad, susze, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Chociaz susza
zostata wymieniona na tej liscie, to jednak jest traktowana przez ubezpieczyciela
w sposob wyjatkowy. Dla wszystkich wymienionych czynnikéw wielko$cia pro-
gowa wysokosci szkod, od ktorej uprawy sa objgte ochrona, jest obnizenie plonu
o 10%. Wyjatek stanowi susza, w przypadku realizacji tego zagrozenia obnizenie
plonu musi wynies¢ co najmniej 25%. To oczywiscie znaczaco zmniejsza powszech-
no$¢ wystapienia tak rozumianych szkdéd spowodowanych susza.

Warunki pogodowe

Zgodnie z raportem Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej*®, wystgpowanie
w Polsce zjawisk ekstremalnych: gradu, ulewnych deszczy, huraganoéw, trab po-
wietrznych, nawatnic, powodzi, wyjatkowo cieptych lub mroznych zim, obfitych
opadow $niegu lub ich catkowitego braku, spadkow temperatur lub rekordowych
upatéw jak rowniez susz — jest cechq typowq naszego klimatu. Jeden z najstarszych
1 przejmujacych dostgpnych opiséw suszy w Polsce dotyczy 1535 1., kiedy w czasie
wielkiego glodu spowodowanego susza ludnos¢ zywita si¢ ,,chlebem” z lisci debo-
wych i starych strzech. Analiza materiatow historycznych pozwala stwierdzi¢, ze
w wiekach XIV-XX susza wystgpowala na ziemiach polskich przecigtnie co 4-5
lat. Zdarzaty si¢ jednak rowniez takie okresy, kiedy susza wystepowala kilka lat pod
rzad. Na rysunku 24 przedstawiono wystepowanie susz w Polsce w poszczegdlnych
miesiacach poczawszy od 1951 r.

12 Og6lne warunki obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ustalone uchwata Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej nr UZ/444/2008 z dnia 5 wrzeénia 2008 r. ze
zmianami ustalonymi uchwala nr UZ/400/2010 Zarzadu PZU S.A. z dnia 8 listopada 2010 r. oraz
uchwatg nr UZ/347/2011 Zarzadu PZU S.A. z dnia 9 listopada 2011 r.

13 Lorenc H. (2006). Susza w Polsce — 2006 rok. Przyczyny, nat¢zenie, zasi¢g, wnioski na przysztosc.
Raport Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. IMGW, Warszawa.

14 Girgu$ R., Strupczewski W. (1965). Wyjatki ze zrodet historycznych o nadzwyczajnych zjawiskach
hydrologiczno-meteorologicznych na ziemiach polskich w wiekach od X do XVI, pod red. A. Ro-
jeckiego. WKik, Warszawa.
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Zrédto: Lorenc (2006).
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Rysunek 24 pozwala dostrzec zwigkszenie czgsto$ci wystgpowania susz
w ostatnich latach. W okresie pierwszych 31 lat byto 6 lat posusznych, czyli zgodnie
z wielowickowym wzorcem przecigtnie raz na 5 lat. W okresie kolejnych 25 lat byto
13 lat posusznych, czyli przecigtnie co drugi rok susza. To oczywiscie nie dowo-
dzi, ze réwniez w kolejnych latach bedziemy obserwowac tak wysoka czgstosc
suszy, jednak nalezy si¢ z tym liczy¢.

Duza czgsto$¢ susz wskazuje na to, ze problem ten moze nie kwalifikowac si¢
do rozwiazania poprzez ubezpieczenia. Nie mozna ubezpiecza¢ od zdarzenia, ktore
ma tak duze prawdopodobienstwo realizacji. Alternatywnym sposobem rozwigzania
problemu susz moze by¢ masowe wprowadzanie nawadniania upraw intensywnych.
Trzeba jednak pamigtac, ze w przypadku ekstremalnych susz spada nie tylko poziom
wody gruntowej, ale rowniez poziom wody w rzekach. Na rysunku 25 przedstawiono
czgsto$¢ wystgpowania w Polsce nizowek, tzn. okresowego obnizenia stanu wody
w ciekach powierzchniowych ponizej umownie przyjetych wartosci granicznych.
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Rysunek 25. Wystgpowanie nizowek w Polsce w latach 1951-2000
Zrodto: Wachowiak i Kepinska-Kasprzak (2011).
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Niski poziom wody w rzekach, poza wszystkimi innymi negatywnymi konse-
kwencjami, oznacza rowniez brak wody do deszczowni. Z kolei uzywanie do desz-
czowania wody ze studni glgbinowych jest kosztowne i moze zosta¢ administracyj-
nie ograniczone w latach szczegolnie dotkliwych susz.

Z punktu widzenia plonowania roslin szczego6lnie wazne jest dobre zaopatrzenie
w wodg¢ w okresie wschodow 1 w fazie intensywnego wzrostu. Wystgpowanie suszy
w tym okresie prowadzi do znacznego obnizenia plonéw. Jednak rowniez zbyt duza
ilo$¢ opadow, szczegolnie w okresie zbiorow zboz i rzepaku, prowadzi do obnizenia
plonéw. Kolejnym czynnikiem powodujacym straty w plonowaniu jest zte przezi-
mowanie, wynikajace z niskiej temperatury bez pokrywy $nieznej lub zbyt dtugo
zalegajacej pokrywy $nieznej (rys. 26).

Podsumowujac wptyw warunkéw pogodowych, nalezy podkresli¢, ze czynni-
kiem w najwigkszym stopniu ograniczajacym plonowanie ro$lin uprawnych w pol-
skich warunkach sa susze, ktore w ostatnim ¢wieréwieczu wystgpuja okoto dwa razy
czesciej niz w przesztosci.

3.2. Zmiennos$¢ plondow jako miara ryzyka produkcyjnego

Struktura zasiewow

Wedtug grup roslin uprawnych najwigkszy udzial w strukturze zasiewow maja w Pol-
sce zboza — blisko 75%, nastgpne w kolejnosci sa rosliny przemystowe i pastewne
zajmujace po okoto 10% ogodlnej powierzchni upraw. Ziemniaki, ktorych jeszcze w
1990 r. uprawiono w Polsce okoto 1,8 mln ha, stanowi zaledwie 3,7%, co przektada
si¢ na niecate 400 tys. ha (tab. 15).

Tabela 15. Powierzchnia zasiewow wg grup ziemioptodow w 2011 r."

Ziemioptody Powierzchnia (w ha) Udzial (w %)
Zboza 7 801 850 73,8
Straczkowe jadalne 37431 0,4
Ziemniaki 393 026 3,7
Przemystowe 1 052 647 10,0
Pastewne 1013 969 9,6
Pozostate 277071 2,6
Ogodlem 10 575 995 100,0

Zrédto: GUS (2011).

15 GUS. Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich w 2011 r.
Praca zb. pod kierunkiem A. Laczynskiego. Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011.
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Tak wysoki udziat zb6z oznacza szczegodlng podatnos¢ naszego rolnictwa na
zmienne warunki pogodowe. Jednak nawet w obrebie zboz poszczegolne gatunki
moga rézni¢ si¢ zmiennos$cia plonow. W tabeli 16 podano powierzchnie i udzialy
najwazniejszych gatunkéw roslin uprawnych w ogolnej powierzchni zasiewow.

Tabela 16. Powierzchnia zasiewow wg ziemioptodow w 2011 r.

Ziemioptody Powierzchnia (w ha) Udziat (w %)
Pszenica ozima 1931238 18,26
Pszenzyto ozime 1156 532 10,94
Mieszanki zbozowe jare 1114 800 10,54
Zyto 1 085 473 10,26
Jgczmien jary 788 044 7,45
Rzepak i rzepik ozimy 777 401 7,35
Owies 546 152 5,16
Kukurydza na zielonkg 427 054 4,04
Ziemniaki 393 026 3,72
Kukurydza na ziarno 332203 3,14
Pszenica jara 327 476 3,10
Jgczmien ozimy 229909 2,17
Trawy polowe na zielonke 203 595 1,93
Buraki cukrowe 203 512 1,92
Pozostale 1 059 580 10,02

Zrodto: GUS (2011).

Wymienione ziemioptody stanowily 90% ogoétu zasiewow. Najwazniejsze z nich
to zboza: pszenica ozima, pszenzyto ozime, mieszanki zbozowe, jgczmien jary 1 owies
oraz rzepak i rzepik ozimy, ktore wraz z burakami cukrowymi sa gtéwnymi reprezen-
tantami grupy roslin przemystowych. Razem stanowia ponad 70% upraw, dlatego
czg$¢ poswigcona zmiennosci plondw roslin zostanie ograniczona do tych gatun-
kow. Nie znaczy to oczywiscie, ze w przypadku konkretnych gospodarstw pozostale
gatunki nie moga by¢ dominujace i tym samym bardzo wazne dla rozktadu docho-
doéw w gospodarstwie. Jednak z punktu widzenia calego sektora za najwazniejsze
nalezy uzna¢ wymienione zboza oraz rzepak.

Zmiennos¢ plonéw na poziomie kraju

Z uwagi na brak dostgpnych danych zmiennos¢ plonéw roslin uprawnych jest naj-
czesciej prezentowana na podstawie danych zagregowanych na poziomie kraju lub
w najlepszym razie wojewodztwa. Jako miarg zmienno$ci przyjmuje si¢ najczesciej
odchylenie standardowe lub wspolczynniki obliczane na podstawie plonéw z ostat-
nich lat. W zaleznos$ci od dostgpnosci danych moze to by¢ kilka, kilkanascie, a cza-
sem nawet kilkadziesiat lat. Nalezy jednak pamigtaé, ze juz w przypadku kilkunastu,
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a tym bardziej kilkudziesigciu lat moze nastgpowac zmiana w przecigtnym plono-
waniu poszczegolnych gatunkéw roslin uprawnych. Takie dtugoletnie trendy wyni-
kaja z dwoch podstawowych przyczyn: postepu biologicznego (Wicki 2011)!¢ oraz
zmian w technologii produkcji. Nie bez znaczenia sa rowniez zmiany w optacalnosci
produkcji, ktore ustalaja na wyzszym poziomie optimum ekonomiczne nawozenia,
szczegoblnie azotem. Trendy zmian plonowania wynikajace ze zmiany warunkow eko-
nomicznych byly szczegdlnie widoczne w przypadku zmian Wspoélnej Polityki Rolnej
lub przystepowania do UE kolejnych panstw (Kobus 2010)!". Rowniez w przypadku
Polski warunki ekonomiczne byly czynnikiem determinujacym powazne obnizenie
plondéw w okresie transformacji ustrojowej. Na rysunku 27 przestawiono dtugoletnie
zmiany w plonowaniu pszenicy ozimej dla Polski i Wielkiej Brytanii. W przypadku
Wielkiej Brytanii mozna zaobserwowaé okres bardzo dynamicznego wzrostu plo-
néw poczawszy od przystapienia Wielkiej Brytanii do WPR az do pierwszych efek-
tow reformy MacSharry’ego.
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Rysunek 27. Srednie plony pszenicy ozimej w latach 1961-2008
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu i FAO.

Nieuwzglednienie wystgpowania dlugoletnich trendow w plonowaniu roslin
podczas analizy zmiennosci plonowania prowadzi do zawyzenia warto$ci miar
zmiennosci traktowanych jako prognozy spodziewanej zmienno$ci plonéw w latach
przysztych. Wiasciwym postgpowaniem jest podzielenie ogdlnej zmiennosci plonow
na dwie czg$ci: jedna zwiazang z trendem i druga okreslajaca rozrzut plonow wokot

16 Wicki L. (2011). Efekty upowszechniania postepu biologicznego w produkcji roélinnej. Wyd.
SGGW, Warszawa.

17 Kobus P. Changes of level and variability of wheat production in EU Member States, period 1961—
2008. Economic Science for Rural Development, nr 21/2010, s. 90-99.
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linii trendu. Pierwsza jako zmiang systematyczna mozna pomina¢ w analizie ryzy-
ka produkcyjnego. Dla zilustrowania wagi tego rozroéznienia obliczono na podsta-
wie danych przedstawionych na wykresie §redni plon pszenicy ozimej, odchylenie
standardowe oraz wspotczynnik zmiennosci, uzyskujac odpowiednio: 31,1 dt, 6,4 dt
121%. Dla tych samych danych obliczono odchylenie standardowe po eliminacji tren-
du (z podziatem na dwa okresy 1961-1991 i 1992-2008) i uzyskano wynik 2,3 dt,
jako podstawe do obliczenia wspotczynnika zmienno$ci przyjeto prognoze plonu na
kolejny rok wynoszaca 39,7 dt, co w efekcie dato wspotczynnik zmiennosci 5,8%.

W przypadku kroétkich szeregdw czasowych stosowanie wspomnianej procedu-
ry moze prowadzi¢ do zanizonej oceny zmiennos$ci z powodu nadmiernego dopaso-
wania funkcji trendu.

Uzycie danych zagregowanych do okres§lenia zmiennosci plonéw roslin jest uza-
sadnione tylko w przypadku analizowania rynku produktéw rolnych w skali makro.
W skali mikro, czyli na poziomie gospodarstwa rolnego, uzycie danych zagregowa-
nych prowadzi nieodwotalnie do niedoszacowania ryzyka produkcyjnego. Stopien
tego niedoszacowania zalezy od wykorzystanego poziomu agregacji i charaktery-
styki konkretnej rosliny. W tabeli 17 podane zostaty oszacowania $rednich odchylen
standardowych (SD) na r6znych poziomach agregacji.

Dla lepszego porownania wplywu poziomu agregacji w przypadku poszcze-
goblnych roslin podano réwniez stopien redukcji na kolejnych poziomach agregacji
w pordwnaniu z poziomem gospodarstwa, obliczany zgodnie z ponizszym wzorem:

RD, =[1—ij-100% (2)
So
gdzie RD, oznacza redukcjg na poziomie /, S, jest Srednim odchyleniem standardo-
wym na tym poziomie, a S, jest srednim odchyleniem standardowym w przypadku
agregacji na poziomie gospodarstwa.

Wyniki obliczen przedstawione w tabeli 16 zostaly wykonane na podstawie da-
nych pochodzacych z gospodarstw uczestniczacych w Polskim FADN® i stano-
wiacych reprezentatywna probe gospodarstw rolnych (o minimalnych wynikach
standardowej produkcji na poziomie 4000 euro). W raporcie GUS® o wynikach
Powszechnego Spisu Rolnego 2010 podano, ze dziatalno$¢ rolnicza prowadzito
1891 tys. gospodarstw, w tym 1484 tys. o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow
rolnych. Z kolei liczba gospodarstw wchodzacych w sktad pola obserwacji FADN

18 Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (skrot z ang.: Farm Accountancy Data Net-
work).

¥ GUS. Raport z wynikow. Powszechny Spis Rolny 2010. Praca zb. pod kierunkiem A. Laczynski,
Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011.



to 738 tys., ktore jednak wytwarzaja blisko 90% catkowitej wartoéci standardowe;j
produkcji. Z powyzszych powodow nawet wyniki zagregowane na poziomie kraju
moga rézni¢ si¢ od wynikdéw uzyskanych z wykorzystaniem danych publikowanych
przez GUS, a dodatkowym czynnikiem powodujacym réznice moze by¢ uzyty sze-
scioletni okres 2004—-2009.

Tabela 17. Srednie odchylenia standardowe (w dt) i stopien redukcji zmiennogci®

Pszenica ozima Pszenzyto ozime
. .. , . stopien , . stopien
Poziomagregacji | Srednia | 4o SD redlll)kcji Srednia | ¢ inie SD redlll)kcji
pow. (w ha) (W %) pow. (w ha) (W %)
Gospodarstwo 10,4 8,9 0 6,7 8,2 0
Gmina 27,7 7.4 17 18,5 6,6 19
Powiat 101,6 6,3 29 71,2 5,6 31
Wojewodztwo 1789,8 5,4 40 1210,2 49 40
Region 71594 4,9 45 4 841,0 4,6 43
Kraj 28 637,6 4,8 47 19 363,8 4,5 45
Zyto Jgczmien jary
Gospodarstwo 5,8 6,6 0 6,7 8,5 0
Gmina 12,4 5,7 14 14,8 7,4 13
Powiat 39,7 4,8 27 49,3 6,5 24
Wojewodztwo 591,1 3,8 42 847,1 5,4 36
Region 2364,4 3,5 47 3388,5 4,7 44
Kraj 94578 34 48 13 554,1 43 50
Owies Mieszanki zbozowe
Gospodarstwo 5,2 7,7 0 5,8 6,8 0
Gmina 7,0 7,2 6 14,1 5,9 14
Powiat 13,3 6,6 14 51,7 5,1 26
Wojewodztwo 172,6 53 31 837,2 4.4 36
Region 690,5 4,7 38 3348,9 4,1 40
Kraj 2762,0 4.4 42 13395,5 3,8 45
Rzepak ozimy (z rzepikiem) Burak cukrowy
Gospodarstwo 15,5 6,1 0 5,2 83,4 0
Gmina 28,6 52 15 12,2 70,3 16
Powiat 69,9 4,2 32 35,2 59,6 29
Wojewddztwo 716,0 2,7 55 300,6 50,8 39
Region 2 864,0 2,4 61 11273 46,8 44
Kraj 11455,8 2,3 63 4509,3 44,7 46

Zrédlo: Kobus (2011).

2 Kobus P. Influence of aggregation level on yield risk measures. EAAE 2011 Congress: Change and
Uncertainty Challenges for Agriculture, Food and Natural Resources, August 30 to September 2,
2011 ETH Zurich, Switzerland [dokument elektroniczny], s. 1-8.
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Analizujac wyniki zawarte w tabeli 16, nalezy odnotowac, ze stopien redukcji
w $redniej zmiennos$ci wyrazonej za pomoca odchylenia standardowego jest bardzo
duzy: od 42% dla owsa do 63% dla rzepaku przy poréwnaniu poziomu gospodar-
stwa i poziomu kraju. Oczywiscie przedstawione wyniki dotycza tylko o§miu wy-
branych upraw, jednak wydaje si¢ bezpiecznym nastgpujace uogolnienie: poziom
zmiennoS$ci wyrazanej odchyleniem standardowym dla gospodarstwa jest okolo
2-3-krotnie wyzszy niz uzyskiwany przy obliczeniach tego wskaznika z wyko-
rzystaniem danych zagregowanych dla calego kraju.

Chcac pordéwnaé ze soba ryzyko produkcyjne poszczegolnych upraw, standar-
dowo, postugujemy si¢ wspotczynnikiem zmiennos$ci, ktory pokazuje standardowe
odchylenie plonu wyrazone jako procent wartosci sredniej podanej w tabeli 18.

Tabela 18. Wspotczynniki zmiennosci i $rednie plony

Wspolczynnik zmiennosci (w %) ‘ .
Uprawa 205p0 darstzlzvo kraj Sredni plon (w dt)
Pszenica ozima 16,60 8,80 53,9
Pszenzyto ozime 18,80 10,40 434
Zyto 22,60 11,70 29,2
Jeczmien jary 21,80 10,90 38,9
Owies 26,10 15,10 29,5
Mieszanki zbozowe 20,30 11,20 33,5
Rzepak 18,80 6,90 32,5
Burak cukrowy 16,80 9,00 498,1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Ogodlnie rosliny zbozowe charakteryzuja si¢ wigkszym ryzykiem produkcyj-
nym niz rzepak i burak cukrowy. Sposrod roslin zbozowych pozytywnie wyrdznia
si¢ pszenica ozima ze wspotczynnikiem zmiennosci rzedu 16,6%. Prawdopodob-
nie wynika to jednak nie tyle z wyjatkowej stabilnosci plonowania pszenicy ozime;j
W porownaniu z innymi ro$linami zbozowymi, co raczej z uprawiania jej, jako
najbardziej wymagajacej, na najlepszych glebach. Z kolei zyto uprawiane jest na
glebach najgorszej jakosSci, co w polskich warunkach oznacza gleby bardzo lekkie,
piaszczyste i tym samym bardzo wrazliwe na niedobory wody. W konsekwencji
w latach posusznych pszenica pomimo swoich wysokich wymagan jest mniej nara-
zona na brak wody niz ekstensywne zyto.

3.3. Alternatywne miary ryzyka produkcyjnego

Odchylenie standardowe i wspdtczynnik zmiennos$ci sa miarami zmiennosci, jednak
poniewaz zmiennos¢ jest czgsto utozsamiana z ryzykiem, to traktuje sig je jako cat-
kowicie wystarczajace miary ryzyka produkcyjnego. Mogloby tak by¢, gdyby plony



wszystkich roslin uprawnych podlegaty takiemu samemu rozktadowi prawdopodo-
bienstwa, najlepiej normalnemu. Jednak wcale tak by¢ nie musi. Co wigcej, pod-
czas analizowania optacalnosci ubezpieczenia czy po prostu rozwazania mozliwych
scenariuszy wynikow produkcyjnych gospodarstwa bezposrednie postugiwanie si¢
odchyleniem standardowym jest do$¢ skomplikowane. Dlatego autor zaproponowat
w jednej z wezesniejszych prac (Kobus 2009) alternatywne miary ryzyka produkcyj-
nego. Proponowane miary pozwalaja odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
1. Jakie jest prawdopodobienstwo redukcji plonu wigkszej niz y %?
2. Jaka jest wielkos¢ oczekiwanej, jezeli redukcja plonu jest wigksza niz y %?
3. Jakie jest prawdopodobienstwo redukcji plonu wigkszej niz dt 0 ?
4. Jaka jest wielko$¢ oczekiwanej, jezeli redukcja plonu jest wigksza niz dt 6 ?
Dwa pierwsze pytania sa pytaniami, jakie nalezy rozwazy¢, podejmujac de-
cyzje ubezpieczenia upraw. Uznanie szkody nastepuje, w przypadku wigkszosci
szkod wywotanych warunkami pogodowymi, jezeli redukcja plonu jest wigksza niz
10%, wyjatkiem jest susza, gdzie redukcja plonu musiataby by¢ na poziomie 25%.
Dwa ostatnie pytania moga by¢ natomiast, zdaniem autora, poddane rozwazaniom,
zwlaszcza podczas analizowania ,,czarnych scenariuszy” wynikow produkcyjnych.
W tabeli 19 przedstawiono wyniki przyktadowych obliczen miar bgdacych od-
powiedziami na powyzsze pytania. Przyjeto upraszczajace zatozenia, ze plony pod-
legaja rozktadowi normalnemu. Jako parametry rozktadéw przyjeto $rednie plony
z tabeli 18 i §rednie odchylenia standardowe na poziomie gospodarstwa. Nalezy jed-
nak wyraznie zaznaczy¢ przyktadowy charakter przedstawionych wynikow. W przy-
padku konkretnego gospodarstwa rozktad ploné6w moze mocno odbiega¢ od $red-
nich przedstawionych w tabelach 17 i 18. Wynika to z wielu czynnikow, z ktorych
najwazniejszymi sa jakos$¢ gleb, stosowana technologia produkcji oraz powierzch-
nia uprawy danej ro$liny. W przypadku dobrych gleb mozna oczekiwaé nie tylko

Tabela 19. Prawdopodobienstwo i przecigtna wielko$¢ warunkowej redukcji

i . Prawdopodobienstwo . . .
Sredni | . . , . Przecigtna wielkos$¢
Srednie | redukcji plonéw wyrazone . .

Uprawa plon o/ . warunkowej redukcji (w dt)

(w dt) SD (w %) o:

10% 25% 10 dt 10% 25% 10 dt

Pszenica ozima 53,9 8.9 27,2 6,5 13,1 11,5 18,0 15,0
Pszenzyto ozime 43,4 8,2 29,8 9.3 11,1 10,0 15,2 14,5
Zyto 29,2 6,6 32,9 13,4 6,5 7,5 11,1 13,4
Jeczmien jary 38,9 8,5 324 12,6 12,0 9,7 14,4 14,4
Owies 29,5 7,7 35,1 16,9 9,7 8,2 11,8 13,6
Mieszanki zbozowe | 33,5 6,8 31,1 10,9 7,1 7,8 12,0 13,2
Rzepak 32,5 6,1 29,7 9,1 5,1 7.4 11,3 12,9
Burak cukrowy* 498,1 83,4 27,5 6,8 11,5 101,4 161,8 140,9

* W przypadku buraka cukrowego podano wyniki dla redukcji plonu o 100 dt
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.



wyzszych plondw, ale rowniez bardziej stabilnych. Wielko$¢ areatu ma znacze-
nie poprzez efekt usredniania plonu i ogdlnie im wigksza powierzchnia upraw, tym
mniejsza zmienno$¢. Jest to ten sam efekt, ktory jest obserwowany podczas agrego-
wania wynikoéw dla jednostek administracyjnych, chociaz w mniejszej skali.

Dla zilustrowania stopnia réznorodnosci gospodarstw w Polsce przedstawio-
no na rysunkach 28 i 29 rozktad omawianych miar ryzyka w probie gospodarstw
uczestniczacych w Polskim FADN dla pszenicy ozime;.
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Wspoétczynnik zmiennosci

Rysunek 28. Rozktad wspdtczynnika zmiennosci dla plondw pszenicy ozimej na poziomie gospo-
darstwa
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN, proba 2004-2009.
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Rysunek 29. Rozktad prawdopodobienstwa redukcji plondw dla pszenicy ozimej na poziomie gospo-
darstwa
Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN, préba 2004—2009.



Szczegolnie interesujace sa wartosci zaprezentowane w dolnej czgsci rysunku
28. Z obliczen przedstawionych w tabeli 19 wynika, ze prawdopodobienstwo reduk-
cji plonu o ponad 25% wynosi dla pszenicy ozimej okoto 6,5%. Z kolei z analizy
danych zestawionych na rysunku 29 wynika, ze zblizone wartosci prawdopodobien-
stwa redukcji plonu, czyli do 10%, dotycza okoto dwoch trzecich catej proby, istnie-
je catkiem pokazna cze$¢ gdzie prawdopodobienstwo to osiaga 20 i wigcej procent.

Tak duze zréznicowanie gospodarstw podaje w watpliwos¢ nadmierne uogol-
nianie wynikow. Wrgcez przeciwnie, jezeli ocena ryzyka produkcyjnego miataby by¢
precyzyjnym narzedziem uzywanym w podejmowaniu decyzji produkcyjnych, a nie
tylko orientacyjnym szkicem wielkosci ryzyka dla ogétu gospodarstw rolniczych, to
musiataby by¢ wykonawywana dla konkretnego gospodarstwa. Taka ocena powinna
uwzglednia¢ nie tylko warunki klimatyczno-pogodowe w rejonie, ale réwniez ja-
ko$¢ i rodzaj gleb w gospodartswie oraz stosowana technologie.

3.4. Zakonczenie

Wystgpowanie w Polsce zjawisk ekstremalnych: gradu, ulewnych deszczy, hura-
gandw, trab powietrznych, nawatnic, powodzi, wyjatkowo cieptych lub mroznych
zim, obfitych opadow $niegu lub ich catkowitego braku, spadkoéw temperatur lub
rekordowych upatow jak rowniez susz — jest cechq typowq naszego klimatu. Jednak
czynnikiem w najwigkszym stopniu ograniczajacym plonowanie roslin uprawnych
w polskich warunkach sa susze, ktore w ostatnim ¢wier¢wieczu wystepuja okoto
dwa razy czesciej niz w przesziosci.

Uzycie w analizie ryzyka produkcyjnego danych zagregowanych na poziomie
kraju prowadzi do bardzo duzego niedoszacowania zmiennosci plonéw na poziomie
gospodarstwa. Dla najwazniejszych roslin uprawnych przecigtny poziom zmienno-
$ci wyrazanej odchyleniem standardowym jest 2—3-krotnie wyzszy dla gospodar-
stwa niz dla kraju.

Chociaz ogdlnie rosliny zbozowe charakteryzuja si¢ wigkszym ryzykiem produk-
cyjnym niz rzepak i burak cukrowy, to w duzej mierze jest to zalezne od jakosci gleb,
na jakich sa uprawiane. Pszenica, ktora jest uprawiona na takich samych glebach jak
burak cukrowy, wykazuje bardzo podobny wspdtczynnik zmiennosci rzedu 16,6%.
Z drugiej strony skali mamy zyto i owies, ktore z powodu swej ekstensywnosci upra-
wiane sa na glebach 1zejszych i tym samym staja si¢ bardziej podatne na susze.

Jezeli ocena ryzyka produkcyjnego mialaby by¢ precyzyjnym narzgdziem uzy-
wanym w podejmowaniu decyzji produkcyjnych, to musiataby by¢ wykonywana
dla konkretnego gospodarstwa. Taka ocena powinna uwzglednia¢ nie tylko warunki
klimatyczno-pogodowe w rejonie, ale rowniez jakosc¢ i rodzaj gleb w gospodarstwie
oraz stosowana technologig.
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Powiazania gospodarstw z rynkiem - poziom
produkcji towarowej i towarowosc¢ produkgji
roslinnej

Na przestrzeni wiekow zmiany w otoczeniu rolnictwa powodowaty, iz w coraz wigk-
szym stopniu kierunek przeznaczenia produktow rolniczych ulegal zmianom. Po-
czatkowo produkowano gtownie na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych rodziny.
Od kiedy poziom produkcji zaczat przekracza¢ samospozycie, jak rowniez w wyniku
ogolnego postepu 1 rozwoju miast rolnicy uzyskali mozliwos$¢ sprzedazy towarow
nadwyzkowych. Wraz z rozwojem przemystu wzrastaty sprzedaz produktow rolni-
czych i zaopatrywanie si¢ w produkty juz przetworzone. Powodowalo to, iz rolnik
musiatl w coraz wigkszym stopniu kontrolowac rozmiary i jako$¢ produkcji. Obecnie
sytuacje, iz wytwoérca sam bezposrednio sprzedaje swoje produkty wystepuja spo-
radycznie. Przyktadem takiego rodzaju sprzedazy moga by¢ male partie produktow
sprzedawane na targowiskach czy w obrocie migdzysasiedzkim. Jesli producent na-
stawiony jest natomiast na wytwarzanie produktéw na rynek, to surowce dostarcza
posrednikowi. Odbiorcy (posrednicy) w warunkach wzrastajacej konkurencji rynko-
wej 1 przy zmieniajacych si¢ potrzebach oraz preferencjach konsumentow oczekuja
duzych partii produktow o wysokiej jakosci po relatywnie niskich cenach. Wzrost
sprzedazy powoduje jednoczesnie uzaleznienie gospodarstw indywidualnych od
otoczenia (od innych dzialow gospodarki). Nastawienie gospodarstw rolnych pro-
rynkowo powoduje, iz producent chcac zwigkszy¢ efekty, musi prowadzi¢ wysoko-
intensywna produkcje. Rolnicy sa wigc zobligowani do stosowania nowoczesnych
metod wytwarzania, pozwalajacych dostosowywac¢ poziom produkcji do potrzeb
rynku. W zwiazku z tym wzrasta rola §rodkow produkcji pochodzenia przemystowe-
g0 (z zewnatrz gospodarstwa) umozliwiajacych uzyskiwanie wysokich wydajnosci.
Zakup materiatow z zewnatrz gospodarstwa wymaga zgromadzenia odpowiednich



srodkow finansowych, ktore moga by¢ pozyskiwane ze sprzedazy wczesniejszych
produktow. Mozna w tym miejscu wskazaé na pewien stopien zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowych w sprzedazy produktoéw i zakupie srodkéw do produkeji, ktore
$wiadcza o zaangazowaniu rolnika w procesy rynkowe.

Mozliwosci produkcyjne rolnictwa zaleza od wielu czynnikow, do ktérych na-
leza m.in. warunki przyrodnicze, ekonomiczne, spoteczne. Poszczegdlne wojewodz-
twa naszego kraju roznig si¢ znacznie ww. warunkami, co ma przetozenie na uzyski-
wana produkcje, w tym produkcje towarowa.

Celem opracowania jest okreslenie i ocena stopnia zmian w produkcji rolniczej,
w tym produkcji roslinnej przeznaczanej na sprzedaz, oraz ustalenie poziomu towa-
rowosci produkcji w latach 2004—2010. Oceny dokonano w podziale na podstawowe
produkty roslinne, a takze w ujeciu przestrzennym (wg wojewodztw).

4.1. Sposoby ustalania towarowosci produkcji
i jej uwarunkowania

Produkcja towarowa w rolnictwie wg GUS jest ustalana jako suma sprzedazy pro-
duktéw rolnych do skupu i na targowiskach. Produkcja towarowa w poszczegdlnych
grupach podmiotéw jest pomniejszana o wartos¢ produktéw rolnych zakupionych
bezposrednio od innych grup podmiotéw gospodarczych, rownoczesnie produkcja
towarowa podmiotdw gospodarczych, ktore dokonuja sprzedazy, jest powigkszona
o t¢ warto$¢. Produkcja towarowa nie obejmuje obrotéw miedzy poszczegdlnymi
podmiotami gospodarczymi zaliczonymi do tej samej grupy podmiotow i sprzedazy
produktoéw rolnych przez spotdzielnie produkeji rolniczej cztonkom tych spotdzielni
(Rocznik... 2012).

Udziat produkcji przeznaczonej na sprzedaz w globalnej produkcji rolnej okre-
slamy mianem towarowosci produkcji. Obecnie wskaznik ten jest najczesciej usta-
lanym wtasnie w taki sposob. W latach 70. i 80. ubiegtego wieku niektérzy ba-
dacze twierdzili, iz jest to niepoprawny sposob liczenia towarowosci, gdyz btedne
jest ustalanie wskaznika towarowos$ci produktu globalnego z uwagi na dwukrotnie
liczona warto$¢ pasz zuzytych w produkcji zwierzecej. Wedlug niektorych autorow
(Wos 1979, 1987), towarowos¢ produkcji powinno si¢ ustala¢, wykorzystujac za-
miast kategorii produkcji globalnej produkcje¢ koncowa. Jest to dyskusyjny problem,
jednak wydaje sig, iz dokonujac analiz na poziomie gospodarstwa, mozna uniknac
tego problemu, oceniajac zjawisko w wydzielonych jednostkach ze wzglgdu na kie-
runek produkcji — gdyz jak pokazuja badania — towarowos$¢ produkcji znacznie si¢
rozni, szczegdlnie migdzy gospodarstwami ukierunkowanymi na produkcje roslinna
lub zwierzgca (Golebiewska 2000).



Towarowos$¢ produkceji mozna mierzy¢ na poziomie poszczegolnych jednostek
wytworczych (gospodarstw), ustalana moze by¢ takze na poziomie catego sekto-
ra rolnictwa, jako towarowo$¢ produkcji rolnej (rolnictwa) w danym kraju czy re-
gionie. Moze by¢ obliczana dla jednego produktu lub tez dla pewnej grupy pro-
duktow, np. dla danej galezi produkcji, dziatu produkeji albo catego gospodarstwa.
W pierwszym przypadku produkcj¢ ujmuje si¢ w wyrazeniu fizycznym, w drugim
W wyrazeniu wartosciowym.

Wskaznik ten moze by¢ wykorzystywany do okreslania sposobu przeksztatcania
si¢ gospodarstw rolniczych w przedsigbiorstwa, gdyz jego wysoki poziom $wiadczy
0 ograniczeniu przez gospodarstwa rolne wykorzystywania wtasnych produktow na
zuzycie wewngtrzne czy spozycie, zwigzany tez jest z poziomem intensywnosci pro-
dukcji i korzystaniem z materiatéw do produkcji pochodzacych z zakupu. Im wyzsza
towarowos$¢ produkcji, tym bardziej gospodarstwo zatraca swoj tradycyjny charak-
ter, a staje sig ,,firma” wytwarzajaca surowce do produkcji zywnosci.

Udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej moze si¢ zmienia¢ w zalez-
nosci od wielu czynnikoéw. Przede wszystkim maja na nig wplyw zmiany wielkosci
produkcji globalnej oraz samozaopatrzenia. Istnieja pewne uwarunkowania, ktore
moga sktania¢ rolnikow do zwigkszania lub zmniejszania poziomu towarowosci
produkcji. Sa to czynniki wewngtrzne — tkwiace w samym gospodarstwie, jak cho-
ciazby kierunek produkcji, osiagane wydajnosci, specjalizacja itp. Jednak wydaje
si¢, ze coraz wigksze znaczenie odgrywaja uwarunkowania zewnetrzne (z otoczenia
gospodarstwa). Mozna tu wskaza¢ m.in. na te, ktére sklaniaja przedsigbiorstwo do
rozwijania kierunkow produkcji 1 wytwarzania produktow (surowcow) najbardziej
pozadanych przez rynek. Przedsigbiorstwa, w tym gospodarstwa rolnicze, stangly
przed wymogiem dostosowan do dziatania w warunkach zmienno$ci i niepewnosci,
gdyz — jak podaje Szymanski (2013) — ,,zdolnos¢ dostosowywania si¢ do zmian to
w istocie zdolno$¢ dostosowywania si¢ do wymogu klientow (...) a stary tradycyjny
sposob funkcjonowania przedsigbiorstw nie jest w stanie dostosowac si¢ do nowego
zakresu rynku i nowego zakresu ciaglych zmian”. Szczego6lnie daje si¢ to odczud
w rolnictwie, gdzie zmiany sa akceptowane wolniej, a gospodarstwa rolnicze wyka-
zuja na ogot znaczna inercje (Klepacki 1997).

Gospodarstwo moze w danym roku silnie zwigkszy¢ produkcje towarowa, nie
zwigkszajac produkcji globalnej, np. wyzbywajac si¢ zapaséw produkcyjnych lub
zmniejszajac stado podstawowe zwierzat, czyli kosztem ograniczenia produkcji
w przyszlosci. Dlatego moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, iz produkcja towarowa jest w
danym roku wigksza od produkcji globalnej danych artykutdéw, a towarowos¢ pro-
dukcji przekracza 100%.
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Wydawac by si¢ mogto, iz w obecnym uwarunkowaniach rynkowych poziom
towarowosci produkcji rolniczej powinien by¢ wysoki. Zmienia si¢ bowiem sposob
produkcji, coraz wigksza czg$¢ naktadow zuzywanych do produkcji pochodzi z za-
kupu, zwigksza sig¢ powierzchnia gospodarstw i ich wielko$¢ ekonomiczna, wskazu-
jaca na przeksztalcanie si¢ gospodarstw w przedsigbiorstwa produkujace gtdwnie na
rynek. Szybki postgp techniczny, specjalizacja produkcji, zmiana struktury agrarnej
i ogo6lny rozwdj spoteczno-ekonomiczny powoduja, iz spada udzial samozaopa-
trzenia konsumpcyjnego rodzin rolniczych. Ro$nie natomiast popyt na produkty
zywno$ciowe przetworzone. Jednak mimo tych zmian, mimo wzrostu uzaleznienia
rolnictwa od przemystowych srodkow produkcji, nadal duza czg$¢ surowcow wy-
twarzanych w rolnictwie nie jest przeznaczana na rynek lub nie moze by¢ przed-
miotem obrotu rynkowego, a wykorzystuje si¢ je przede wszystkim bezposrednio
w gospodarstwie. Dotyczy to gtéwnie artykutéw produkcji roslinnej, ktore w wigk-
szym stopniu niz produkty zwierzgce moga by¢ zuzywane w gospodarstwie. Stad tez
towarowos$¢ produkcji ro§linnej zawsze byta nizsza niz zwierzece;.

4.2, Tendencje zmian w produkcji towarowej i towarowosci
produkcji w dziale produktow roslinnych

W miarg rozwoju spoteczenstw funkcjonowanie gospodarstw rolniczych coraz bar-
dziej traci pierwotny charakter. Nie tak odlegty byt okres, kiedy wytwarzalo ono
przewazajaca czgs¢ proponowanych na rynek produktow zywnosciowych. W miarg
uptywu czasu staje si¢ jednak dostawca gtdéwnie surowcow do produkcji zywnosci.
Rosnie wigc udziat produkcji towarowej w globalnej produkcji rolniczej. Wzrost war-
tosci sprzedazy zalezy od wielu czynnikoéw, m.in. moze mie¢ swoje zrodto w zwigksza-
niu wolumenu produkcji ogoétem. Zmiany w produkcji ro$linnej globalnej i towarowe;j
w latach 2004-2010 zaprezentowano na rysunku 30.

Zaprezentowane wyniki wskazuja, iz zmiany w poziomie produkcji towarowej
nie zawsze byly zbiezne ze zmianami wartosci produkcji globalnej. Przyktadowo
w latach 2006-2007 zanotowano wzrost warto$ci produkcji globalnej o 38%, nato-
miast towarowa produkcja roslinna zwigkszyta si¢ o 18%. Podobnie w latach 2008—
—2009 produkcja towarowa nie zmieniata si¢ proporcjonalnie do zmian produkcji
globalnej (spadek wartosci produkcji globalnej o okoto 10%, produkcji towarowe;j
jedynie o 2%). Moze to $wiadczy¢ o tym, iz poziom sprzedazy uzalezniony jest
takze od innych czynnikow i decyzji podejmowanych przez rolnika, zwiazanych np.
z przeznaczaniem wigkszej czesci produkcji na zuzycie wewngetrzne. Zmieniac sig
wtedy bedzie towarowos¢ produkcji w gospodarstwie.
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Rysunek 30. Zmiany poziomu produkcji roslinnej globalnej i towarowej w latach 20042010
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich, GUS 2007, 2008, Rocznik Statystycz-
ny Rolnictwa, GUS 2011.

Jak juz wspomniano, towarowos$¢ produkcji ustalamy jako udzial produkcji
towarowej w warto$ci produkcji globalnej. W produkcji roslinnej jest ona liczona
jako udzial towarowej produkcji roslinnej w globalnej produkcji roslinnej, natomiast
w zwierzgcej jako stosunek towarowej produkcji zwierzecej do globalnej zwierzgce;.

Obserwacja zmian sytuacji w polskim rolnictwie w okresie powojennym po-
zwala stwierdzi¢, ze wystapit znaczny wzrost towarowosci rolnictwa (Noniewicz
1996). W latach 50. i 60. ubieglego wieku jej poziom ksztaltowal si¢ w granicach
35-38%. Dopiero w latach 70. przekroczyt prog 40%, a w kolejnych systematycznie
wzrastat do okoto 60% w 1990 r. (Gotgbiewska 2000). Po spadku w poczatko-
wych latach okresu transformacji (o okoto 10 punktéw procentowych w latach
1990-1995) mozna stwierdzi¢, iz od 1996 r. zno6w nastapita tendencja wzrostowa
(Golgbiewska 2010). Zmiany w poziomie towarowosci produkcji rolniczej ogo-
lem oraz w towarowosci produkcji roslinnej i zwierzecej w analizowanym okresie
zaprezentowano na rysunku 31.

Przedstawione wyniki wskazuja, iz zmiany w towarowosci produkcji ogdétem
ksztattuja sie podobnie jak w przypadku towarowosci produkcji roslinnej. Moze to
wskazywac¢ na silna zalezno$¢ zmian od sprzedazy produktéw roslinnych ze wzgle-
du na to, iz sprzedaz produktow zwierzecych ksztattuje si¢ na w miare stabilnym
poziomie (r6znica 3 punktow procentowych), natomiast w produkcji roslinnej zmia-
ny w badanym okresie wynosily 10 punktow procentowych. Towarowos$¢ produk-

— 83 —



40

30 T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

=4=towarowosc produkcjiroslinnej  =fl=zwierzecej  =h—=towarowosc ogolem

Rysunek 31. Zmiany towarowoS$ci produkcji rolniczej w latach 2004-2010
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS, 2007, 2008, 2011.

cji zwierzgeej generalnie dwukrotnie przekraczata poziom towarowosci produkcji
roslinnej. Jest to zrozumiate, gdyz produkty roslinne w wigkszej czesci moga by¢
przeznaczane na zuzycie wewngtrzne, np. na pasze w produkcji zwierzecej. Udziat
produktow roslinnych w sprzedazy jest takze w wigkszym stopniu uzalezniony od
zmian cen na rynku. W sytuacji znacznych zmian cen rolnik zawsze bgdzie rozwa-
zat, co bedzie bardziej optacalne — sprzedaz produktow roslinnych czy zuzycie ich
w gospodarstwie. Wskazuje to, iz zmiany w towarowosci ogotem w rolnictwie, jak
1 w poszczegblnych dziatach sa zalezne od ogodlnej sytuacji w gospodarce (przede
wszystkim zmian cen na surowce rolnicze i srodki do produkcji). W mniejszym stop-
niu jednak reaguje na te uwarunkowania sprzedaz produktéw zwierzgcych. Przykta-
dem moze by¢ 2006 r., kiedy nastapil znaczacy wzrost towarowosci produkcji (do
ponad 70%), co bylo m.in. konsekwencja wzrostu sprzedazy produktéw roslinnych ze
wzgledu na wzrost cen surowcow roslinnych (zbo6z, ziemniakow jadalnych, warzyw
i owocow). Z kolei w 2007 r. zanotowano spadek towarowosci produkcji, co bylo
zwiazane z mniej urodzajnym 2006 r. Przebieg pogody byt niekorzystny dla upraw
okopowych, natomiast w sierpniu w wielu rejonach kraju wystapity silne, nawracaja-
ce deszcze stwarzajace trudnosci w zbiorze zboz (Rolnictwo... 2007).

Wielko$¢ produkceji towarowej, jak i proporcje miedzy jej sktadnikami w go-
spodarstwach sg rézne z wielu powoddéw. Sposrdd nich szczegdlnie wazna wydaje
si¢ zalezno$¢ od dominujacych gatezi produkcji prowadzonych w gospodarstwie.
Udziat produkcji zwierzecej w wartosci produkcji sprzedawanej byt zawsze wigkszy,
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chociaz wystepowaty okresy wzrostu produkcji roslinnej towarowej. Znow wskazu-
je to na zalezno$¢ rodzajow sprzedawanych produktéw od sytuacji na rynku. Wzrost
towarowosci jednego produktu nie oznacza tez, ze automatycznie zwigksza si¢ ogol-
na produkcja towarowa. Udziat poszczegolnych rodzajow dziatalnosci roslinnej jest
zréznicowany pod wzgledem ,,wktadu” w tworzenie produkcji towarowej (tab. 20).

Tabela 20. Struktura towarowej produkcji roslinnej w latach 2004-2010 wg produktow

Udzial (w %) gtownych produktéw roslinnych w produkcji towarowe;j
Wyszczegolnienie w latach
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zboza, w tym 14,2 10,9 10,3 14,3 14,3 13,5 13,6

pszenica 7,4 5,2 5,5 6,7 6,7 6,3 6,7

Zyto 2,2 1,5 1,4 2,2 2,4 1,9 1,9

jeczmien 1,3 1,2 1,2 1,6 1,5 1,5 1,5
Ziemniaki 2,8 2,6 5,0 4,6 3,0 4,0 3,8
Przemystowe, w tym 9,0 8.7 7.9 8,7 8,3 9,6 8.5

buraki cukrowe 5,1 49 3,2 34 2.4 34 2,7
Pozostate rosliny* 17,9 16,5 18,7 15,7 19,7 16,6 18,3
Produkcja towarowa:

—roSlinna 43,9 38,7 41,9 43,3 45,3 43,7 44,2

— zwierzeca 56,1 61,3 58,1 56,7 54,7 56,3 55,8

* Grupa ,,Pozostale rosliny” obejmuje rowniez owoce i warzywa
Zrodto: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2006-2008, Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2012.

Najwickszym udziatem charakteryzowaly si¢ zboza, wsérod ktorych domino-
wata pszenica. Jgczmien oraz zyto stanowily niewielki odsetek w produkeji to-
warowej 1 ich udziat w kolejnych latach analizowanego okresu ksztattowat sig
na zblizonym poziomie (okoto 1-2%). Kolejnym produktem wnoszacym znaczny
»wklad” w tworzenie produkcji towarowej byly rosliny przemystowe. Zaliczamy
do nich buraki cukrowe, rosliny oleiste (rzepak, rzepik, mak, stonecznik, soja,
gorczyca i od 2003 r. len oleisty), widkniste (len, konopie) i inne przemystowe
(tyton, chmiel, cykoria). Wsrdd nich najwigkszy odsetek stanowity buraki cukrowe,
chociaz w badanym okresie ich udziat zmniejszyt si¢ prawie dwukrotnie. W grupie
,,Pozostate rosliny” najwigkszy udziat zaymowaly owoce i warzywa, ktore stanowity
po kilka procent w strukturze produkcji towarowej, poniewaz jednak nie byty pod-
stawa badan, nie zostaly ujete w analizie. Towarowos¢ poszczeg6lnych produktow
roslinnych byta takze zrdznicowana (tab. 21). Wynika to gtéwnie z przeznaczenia
produktow roslinnych w zaleznosci od kierunku produkcji w gospodarstwach na
pasze lub na sprzedaz.



Tabela 21. Towarowos$¢ produktéw roslinnych w latach 20042010

Wyszezegblnienic Towarowos¢ produkcji (w %) gltownych surowcow roslinnych w latach
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zboza w tym: 45,0 47,2 48,4 41,1 43,9 53,2 54,2
pszenica 63,3 64,2 71,9 56,8 58,0 67,0 66,6
zyto 51,7 55,4 55,1 52,1 58,2 66,2 66,4
jgczmien 31,1 39,6 37,3 32,1 33,8 46,1 42,0
Ziemniaki 31,5 35,7 50,8 46,2 42,0 52,9 52,2
Przemystowe w tym: 94,6 96,4 96,3 95,7 92,2 96,0 96,0
buraki cukrowe 97,1 99,5 100,0 99,9 98,3 100,0 98,8
Pozostate* 39,4 36,8 47,4 37,5 40,2 37,6 38,5

* Grupa ,,Pozostale” nie obejmuje owocoOw 1 warzyw
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2008 i 2011.

Najwyzsza towarowos$cia z reguly charakteryzowaty si¢ rosliny przemystowe,
w tym glownie buraki cukrowe, osiagajace prawie 100% sprzedazy. Kolejna rosling
o wysokim poziomie towarowosci wsrdd produktow roslinnych byta pszenica, a w
latach 2008-2010 takze zyto, przy ktorym udzial sprzedazy w wartos$ci produkcji glo-
balnej zrownat si¢ z pszenica. Najmniejszy udziat sprzedazy w wytworzonej produkcji
zanotowano wsrod pozostatych roslin (byly to gléwnie rosliny pastewne, zuzywane
w wigkszym stopniu na samozaopatrzenie) oraz jgczmienia przeznaczanego na pasze.

4.3. Roslinna produkcja towarowa i towarowos¢ produkg;ji
W ujeciu przestrzennym

Znaczenie poszczegdlnych wojewodztw w wytwarzaniu produkceji towarowej w ana-
lizowanym okresie roznito si¢ niekiedy znacznie. Jest to uzaleznione m.in. od ich ob-
szaru, warunkow naturalnych, intensywno$ci produkcji, poziomu rozwoju rolnictwa,
wielko$ci gospodarstw czy zaludnienia. Dodatkowo wystepuje znaczne zréznico-
wanie pod wzgledem podziatu na produkcje roslinng i zwierzeca. Udziat towarowe;j
produkcji roslinnej w produkcji towarowej ogélem w wojewodztwach zaprezento-
wano na rysunku 32.

Wojewddztwem, w ktorym zdecydowanie dominowata produkcja roslinna byto
w analizowanym okresie wojewodztwo dolnoslaskie. Udziat produkcji towarowej ro-
$linnej osiagal w nim poziom $rednio 65% (w 2009 r. nawet przekroczyt 70%). Duzy
udziat produkcji roslinnej z przeznaczeniem na rynek uzyskiwano takze w wojewo6dz-
twach opolskim i zachodniopomorskim, jednak o ponad 12 punktéw procentowych
mniejszy. Niespelna 11% osiagata sprzedaz produktéw roslinnych w wojewodztwie
podlaskim, co wskazuje na dominacjg towarowej produkcji zwierzgcej w tym rejonie.
Znaczne roznice wystapity takze w udziale wojewodztw w tworzeniu roslinnej pro-
dukcji towarowej ogdétem w Polsce. Najwigkszym udziatem charakteryzowaty si¢ wo-
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jewodztwa mazowieckie oraz wielkopolskie (tab. 22, rys. 33). Wojewodztwa te mialy
takze najwigkszy udziat w produkcji globalnej, co jest zwiazane z ich powierzchnia
(wojewodztwa o najwigkszej powierzchni) (Rocznik Statystyczny... 2012).
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Rysunek 32. Udziat produkcji towarowej roslinnej w produkcji towarowej ogdtem w wojewodztwach
srednio w latach 2004-2010

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2008 oraz Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa 2011.

Tabela 22. Struktura towarowej produkcji roslinnej wg wojewodztw w latach 2004—2010

., Udziat wojewddztw (w %) w wytwarzaniu ro$linnej produkcji towarowej w latach
Wojewodztwo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dolno$laskie 8,0 8,7 7,6 8,3 7.4 8,3 8,0
Kujawsko-pomorskie 8,1 7,7 7,8 7,7 5,7 7,9 7,6
Lubelskie 9.3 8.4 10,0 9.3 10,2 9,9 11,2
Lubuskie 2.3 2.4 2,0 2.5 2,0 29 2,6
Lodzkie 8.3 6,7 9.4 9.9 10,6 8.3 8,9
Matopolskie 49 48 47 49 47 3,8 3,5
Mazowieckie 16,6 15,3 18,1 15,2 20,6 16,5 17,6
Opolskie 4,7 4,6 4,3 5,1 4.4 53 4,5
Podkarpackie 2,1 22 23 22 23 22 1,8
Podlaskie 1,8 1,8 1,7 1,5 1,7 1,6 1,6
Pomorskie 49 5,2 5,2 5,3 4.8 49 5,0
Slaskie 3,0 3,1 2,6 2,8 2,6 2,5 2,4
Swiqtokrzyskie 48 43 4,7 43 5,0 4.1 3,8
Warminsko-mazurskie 3,7 3,1 3,3 34 3,3 3,8 3,5
Wielkopolskie 10,9 16,0 11,2 11,6 9,0 10,9 12,3
Zachodniopomorskie 6,4 5,7 5,1 6,0 5,7 7,1 5,7
Razem 100 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2006-2008, Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2012.
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Rysunek 33. Udzial wojewodztw w roslinnej produkcji towarowej Srednio w latach 2004—2010 (suma
udziatéw wojewodztw = 100%)

Zrédto: Obliczenia wilasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
2006-2008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.

Towarowa produkcje roslinna w najnizszym stopniu ,,tworzyto” wojewodztwo
podlaskie. Jest to uzasadnione, gdyz dominuje w nim gtownie produkcja zwierzeca
(bydto), wymagajaca zuzycia pasz wlasnych (gtownie objgtosciowych). Produkty
roslinne byly wigc gléwnie przeznaczane na obrét wewngtrzny. Poszczegolne wo-
jewodztwa takze znacznie r6znig si¢ pod wzgledem wytwarzania produktéw roslin-
nych. Udziat produkcji towarowej zbdz w poszczegodlnych wojewodztwach w kaz-
dym z analizowanych lat byt zblizony, dlatego zaprezentowano $rednie wielko$ci
dla analizowane okresu (rys. 34). Podane wielkos$ci stanowia udzial w produkcji
towarowej w kazdym wojewodztwie przyjetej jako 100% (towarowa produkcja
roslina + zwierzgca = 100%).

W produkcji towarowej zbdz dominowaty wojewddztwa dolnoslaskie, opolskie
i zachodniopomorskie. Najmniejszym udziatem charakteryzowaly si¢ natomiast wo-
jewodztwa podlaskie i todzkie. Co ciekawe, nie wiaze si¢ to bezposrednio z wielko-
$cig powierzchni zasiewow zboz, ktéra wg Spisu Powszechnego z 2010 r. najwigk-
sza byta w wojewoddztwach wielkopolskim — 14,2%, mazowieckim — 12,1% oraz
lubelskim — 10,5% (Powszechny... 2011). Wojewodztwa te od lat maja najwigk-
szy udziat w krajowej powierzchni zasiewdéw zbdz ogdtem. Najmniejszy odsetek
powierzchni zasiewow zboz ogoélem w krajowej powierzchni zbdz zanotowano
w wojewddztwach: lubuskim i matopolskim — po 2,7%, $laskim — 2,8% oraz pod-
karpackim — 3,0%, co takze nie bylo zwiazane z najmniejszym udziatem produkcji
towarowej zboz.
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Rysunek 34. Udzial produkcji towarowej zb6z w wojewoddztwach $rednio w latach 2004-2010 (wiel-
kosci na rysunku prezentuja udziat produkcji towarowej zboz w produkcji towarowej ogétem w woje-
wodztwie, ktora przyjeto jako 100%)

Zrédto: Obliczenia wihasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
20062008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.

W przekroju terytorialnym najwigkszy udziat produkcji towarowej roslin prze-
mystowych wystepowat, podobnie jak w przypadku zb6z, w wojewddztwach opol-
skim 1 dolnoslaskim (rys. 35). W wojewddztwie opolskim wsrdd roslin przemysto-
wych najwigcej produkowano rzepaku i rzepiku.
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Rysunek 35. Udzial produkcji towarowej roslin przemystowych w wojewodztwach srednio w latach
2004-2010, jak na rysunku 34

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
2006-2008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.



Znacznym udzialem w produkcji roslin przemystowych charakteryzowalo sie
takze wojewodztwo kujawsko-pomorskie, gdzie z kolei w powierzchni zasiewow
ro$lin przemystowych dominowaty buraki cukrowe (Powszechny... 2011).

Zdecydowanie dominowato w produkcji ziemniakow w badanym okresie wo-
jewodztwo todzkie (rys. 36). Nie bylo to bezposrednio zwiazane z najwigksza po-
wierzchnia uprawy ziemniakow, ktdra wystgpowata w wojewodztwie mazowieckim,
ani takze z osiaganymi plonami (woj. 16dzkie na 9. miejscu pod wzgledem uzyski-
wanych plonow) (Powszechny... 2011). Produkcja ziemniakow w wojewodztwie
16dzkim z przeznaczeniem na sprzedaz ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 11%,
co w porownaniu do kolejnego wojewodztwa pomorskiego byto wigksze o prawie
3 punkty procentowe. Stosunkowo duzo ziemniakdéw na sprzedaz produkowano tak-
ze w wojewddztwie mazowieckim.
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Rysunek 36. Udziat produkcji towarowej ziemniakow w wojewddztwach srednio w latach 20042010,
jak na rysunku 34

7Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
2006-2008, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012.

Znaczaca powierzchnia uprawy ziemniakow charakteryzowato si¢ w 2010 r.
takze wojewodztwo wielkopolskie (ponad 10% udzialu w powierzchni ich uprawy
w Polsce), co jednak nie miato przetozenia na produkcje towarowa, mogto to by¢
zwiazane z produkcja na samozaopatrzenie i z nizszymi plonami. Najmniejszy
udziat produkcji towarowej ziemniakow zanotowano w wojewodztwach opolskim
1 warminsko-mazurskim (co wigzato si¢ z najmniejsza powierzchnia uprawy ziem-
niakow w tych wojewodztwach).



Na zaangazowanie gospodarstw rolniczych w procesy rynkowe wskazuje towa-
rowos¢ produkeji, ktéra w poszczegolnych wojewddztwach takze znacznie sig r6z-
nita. Rysunki 37 i 38 prezentuja poziom towarowos$ci produkcji rolniczej w Polsce
wedtug wojewodztw.

Towarowose [%)] ?
W 70-75 ! .
@ 65-70 |’, Podkarpackie
] 80-85 2
] 55-60 5
S~ P

Rysunek 37. Towarowo$¢ rolnictwa wg wojewodztw w 2007 r.

Zrodto: Raport podsumowujacy. Szanse i zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszarow wiej-
skich w Polsce w ujgciu regionalnym. Warszawa 2012, Agrotec, PAN IGiPZ, http://ksow.pl/fileadmin/
user_upload/ksow.pl/pliki/ANALIZY [dostep 7.08.2013].

Generalnie wysokim stopniem towarowosci rolnictwa w 2007 r. charakteryzo-
waly si¢ wojewodztwa centralnej 1 potnocno-zachodniej Polski (oprocz woj. lubu-
skiego). Najnizsza towarowo$¢ wystegpowata natomiast w potudniowo-wschodniej
czesci kraju, gtownie w wojewodztwie podkarpackim. W 2010 r. sytuacja nieco ule-
gla zmianie ze wzgledu na to, iz towarowos¢ rolnictwa ogdlem wzrosta. Nastapito
takze wigksze zr6znicowanie migdzy wojewodztwami (rys. 38).

W 2010 roku nastapit wyrazny wzrost udziatu produkcji sprzedawanej w produk-
cji globalnej w wojewodztwach potnocno-zachodnich oraz wojewddztwie opolskim
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Rysunek 38. Towarowo$¢ rolnictwa wg wojewodztw w 2010 r.
Zrédto: Jak na rysunku 37.

(74-76%). Sa to rejony o duzych przecigtnych rozmiarach gospodarstw, z ktorych
czes$¢ powstata po likwidacji wielkoobszarowych gospodarstw panstwowych na po-
czatku lat 90. Najnizszy natomiast poziom wskaznika towarowosci produkcji cha-
rakteryzowat nadal wojewodztwa podkarpackie (56,8%) i malopolskie (60,4%),
cechujace si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw i ktore w znacznym stopniu pro-
dukowaty na potrzeby wiasne (Raport... 2012). Zrdznicowanie towarowosci pro-
dukcji nie jest rOwnomiernie roztozone w caltych wojewddztwach. Rysunki 37 1 38
wskazuja na $redni jej poziom. Wystgpuja natomiast w obrgbie kazdego wojewddz-
twa rejony (mniejsze obszary), w ktorych towarowosc¢ jest nizsza lub wyzsza (rys.
39). Swiadczy to o tym, iz w danym wojewodztwie wystepuja gospodarstwa o 10z-
nym stopniu specjalizacji i r6znej wielkosci.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, iz pod wzgledem poziomu towarowosci produkeji do-
minowaly wojewodztwa z intensywnie rozwinigtym rolnictwem, potozone w pasie
od wojewddztwa opolskiego przez wielkopolskie, zachodniopomorskie do pomor-
skiego. Najmniejszy wktad w produkcje towarowa wniosty natomiast wojewodztwa
gorskie i podgorskie.
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Rysunek 39. Towarowo$¢ produkcji rolnej w Polsce w 2010 r.
Zrédto: Rolnictwo w Polsce. Warunki rozwoju rolnictwa w Polsce. Wydawnictwa Edukacyjne Wiking,
2005-2008, http://www.wiking.edu.pl/article.php [dostep 4.08.2013].

4.4, Zakonczenie

Efekty rolnictwa uzaleznione sa od wielu czynnikéw i motywow rolnikow, ktore
decyduja o przeznaczeniu wytworzonych w gospodarstwie produktéw. Z punktu
widzenia gospodarujacego decydujaca bedzie optacalno$¢ produkcji oraz tatwosc
sprzedazy wytworzonych produktow i przeznaczenie ich na sprzedaz lub na zuzy-
cie w gospodarstwie. Poziom produkcji towarowej, towarowosci rolnictwa i gospo-
darstw rolniczych wskazuje na powiazania gospodarstw z otoczeniem. Warunki do
rozwoju produkcji rolniczej sa w Polsce zroznicowanie w uktadzie przestrzennym,
na co maja wptyw m.in. uksztaltowanie terenu, warunki wodne, jako$¢ gleb. Po-
szczegolne wojewodztwa naszego kraju rdznig si¢ znacznie ww. warunkami, co ma
przetozenie na uzyskiwana produkcje, w tym produkcje towarowa.



Towarowos¢ produkcji rolniczej w okresie powojennym w Polsce znacznie
wzrosta i systematycznie zwigksza sig. W analizowanym okresie 2004—2010 ksztal-
towata si¢ w granicach 50-60%. Najbardziej niekorzystny pod tym wzgledem oka-
zat si¢ 2007 r. Wyzszym poziomem towarowosci produkcji z reguly charakteryzuje
si¢ produkcja zwierzgca. Towarowos¢ produkcji roslinnej jest w duzym stopniu uza-
lezniona od uwarunkowan w otoczeniu gospodarstw, przede wszystkim zwiazanych
ze zmianami cen produktow.

Wsrdd produktéw roslinnych najwyzszym poziomem towarowosci charaktery-
zowaly si¢ rosliny przemystowe, w tym buraki cukrowe, osiagajace prawie 100%
sprzedazy. Kolejna rosling byta pszenica, jednak w tym przypadku daje si¢ zauwa-
zy¢ znaczne zrdéznicowanie towarowosci w latach, co wskazuje na wigksze uzalez-
nienie od cen rynkowych. W ostatnich latach analizowanego okresu zwigkszyla si¢
takze towarowos$¢ zyta.

Analizujac zréznicowanie przestrzenne produkcji towarowej i udziatu sprzedazy
w warto$ci wytworzonej produkcji w rolnictwie, mozna stwierdzi¢, iz pod wzgledem
poziomu towarowosci produkcji dominowaty wojewodztwa z intensywnie rozwinig-
tym rolnictwem, gtownie na terenach popegeerowskich. Najmniejszy wktad w pro-
dukcje towarowa wniosly natomiast wojewodztwa potudniowo-wschodniej Polski.
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Wybrane metody ograniczania ryzyka
w produkcji roslinnej ze szczegélnym
uwzglednieniem ryzyka cenowego

Rolnictwo to sektor gospodarki, ktory narazony jest na szczeg6lnie duze zagrozenia,
wynikajace z czynnikow przyrodniczych bedacych poza kontrola rolnikéw. Proble-
my przyrodniczych uwarunkowan produkcji rolnej w potaczeniu z relatywnie niska
cenowa elastycznoscia popytu i podazy powoduja, ze rynki rolne wykazuja relatyw-
nie wysoka zmiennos$¢. Szczegdlnie duze wahania cen zywnosci wystapity w latach
20062008 1 2010-2011. Te ostatnie zmiany spowodowaly wzrost zainteresowania
zagadnieniami zarzadzania ryzykiem cenowym w rolnictwie. W Unii Europejskie;j,
w tym rowniez w Polsce, nastapito zintensyfikowanie dyskusji dotyczacej wypraco-
wywania polityki i narzedzi zabezpieczenia si¢ producentow i konsumentow zyw-
nos$ci przed skutkami zmian klimatu i szerszego otwarcia krajowych rynkéw na sy-
gnaty cenowe z rynkéw migdzynarodowych.

W projektowaniu rozwiazan politycznych dotyczacych zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie konieczne jest uwzglednienie szczegolnych cech tego ryzyka. Ryzyko
cenowe na rynku rolnym wplywa zar6wno na rolnikéw, jak i na konsumentow (Tan-
germann 2011). Oznacza to, Ze na poziomie globalnym ryzyko wzrostu cen zywnosci
wywoluje rownie istotne (jak nie wigksze) konsekwencje dla ubogich konsumentow
w krajach rozwijajacych, jak ryzyko spadku cen dla rolnikow w krajach bogatych.

Rolnicy dysponuja wzglednie szerokim wachlarzem mozliwosci w zakresie za-
rzadzania ryzykiem, poczawszy od strategii majacych na celu zmniejszenie ryzyka
(np. za pomoca odpowiednich technologii produkcji), przez dziatania w zakresie mini-
malizacji ryzyka, do dziatan umozliwiajacych radzenie sobie z ryzykiem (gtownie za
pomoca instrumentdéw finansowych). Opcje dostepne dla konsumentow, gdy wystepu-
je wzrost cen zywnosci, uzaleznione sa przede wszystkim od standardu zycia.

Rzady wigkszo$ci krajow rozwinigtych od wielu lat podejmuja proby prowa-
dzenia polityki gospodarczej wspomagajacej zarzadzanie ryzykiem na rynku rolnym
i w rolnictwie. Konieczne jest jednak kreowanie nowych rozwiazan, ktoére uwzgled-
nig sytuacj¢ zaréwno producentow, jak i konsumentow.



Celem opracowania jest przedstawienie alternatywnych form zarzadzania ry-
zykiem cenowym na rynku rolnym w kontekscie funkcjonowania catego systemu
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Podstawa zrodlowa opracowania byly literatura
przedmiotu oraz dane migdzynarodowych instytucji statystycznych i rynkowych.

5.1. System zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

System zarzadzania ryzykiem w rolnictwie obejmuje wiele réznych zrodet ryzyka,
ktére wptywaja na produkcje rolna, rézne strategie i narz¢dzia zarzadzania ryzykiem
wykorzystywane i1 dostgpne dla rolnikow. Standardowe podejscie do analizy zarza-
dzania ryzykiem obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, pomiar ryzyka lub zmienno-
sci, ktore wymagaja zarzadzania. Po drugie, wykorzystanie tych informacji do wy-
boru optymalnego narzedzia zarzadzania ryzykiem dla poszczegdlnych podmiotow
— gospodarstw. Trzecim elementem jest odpowiednia polityka rzadu nakierowana na
wzmocnienie dostgpnych strategii zarzadzania ryzykiem. Takie podejscie okreslane
jako liniowe zostato zaprezentowane na pierwszej czesci rysunku 40. Powiazanie
pomigdzy tymi trzema elementami zarzadzania ryzykiem nie ma jednak liniowego

Ryzyko w Strategie Polityka
rolnictwie rolnikéw panstwa

a) podejscie liniowe

Strategie
rolnikéw

Analiza ryzyka

Polityka

\/ patistr

b) podejscie holistyczne: system z trzema osiami

Ryzyko w

rolnictwie

Rysunek 40. Podstawowe podejscia w analizie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
Zrédto: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009.



charakteru. W zwiazku z tym analiza nie moze by¢ prowadzona tylko jednokierun-
kowo — od zrédet zagrozen do dostgpnych narze¢dzi zarzadzania i optymalnej poli-
tyki rzadu. Powiazania maja charakter wielokierunkowy. Ilustruje to rysunek 40b.
Stworzenie sprawnego i efektywnego systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
zgodnie z podej$ciem holistycznym wymaga ciaglego i jednoczesnego okreslania
ryzyka, strategii zarzadzania ryzykiem i polityki w zakresie zarzadzania ryzykiem.

5.2. Pojecie, rodzaje i zrodta ryzyka

Ryzyko ekonomiczne to mozliwo$¢ powstania nieprzewidzianych odchylen od zamie-
rzonych efektéw zwiazanych z podjgciem i realizacja decyzji w jednostce gospodar-
czej. Pojecie ryzyka zwiazane jest z terminem niepewno$¢. Jak podkresla Jozwiak,
juz w latach dwudziestych XX w. zaproponowano fundamentalne rozréznienie ryzyka
i niepewnosci. Z ryzykiem mamy do czynienia wtedy, gdy niepewno$¢ ptynaca z bra-
ku kompletnej informacji (umozliwiajacej oszacowanie skutkow decyzji) mozna objac
rachunkiem uwzgledniajacym stopien prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych
zdarzen. Przed ryzykiem istnieje mozliwos¢ ubezpieczenia (Jozwiak 1998). Towarzy-
stwa ubezpieczeniowe moga np. wykona¢ badania dotyczace prawdopodobienstwa
wystapienia na danym terenie powodzi lub pozaru oraz przecig¢tnych strat. Na pod-
stawie tych danych moga nastepnie ustali¢ oplaty za ubezpieczenie. Jak podkresla sig¢
w literaturze, ryzyko jest nieodtaczna cecha kazdej aktywnosci cztowieka i jest zwia-
zane glownie z decyzjami podejmowanymi przez ludzi w sytuacjach, kiedy brak jest
pewnosci co do efektow (skutkow) podjetych decyzji (Majewski i in. 2008).

Biorac za podstawg kryterium zasiggu oddziatywania, wyodrgbnia si¢ najczg-
sciej: ryzyko specyficzne — odnoszace si¢ do pojedynczych podmiotow gospodar-
czych, ryzyko wspdlne — wystepujace w skali mezogospodarczej i ryzyko systemo-
we, ktore wystepuje w skali makro i obejmujace zdarzenia oddziatujace potencjalnie
na ogo6t podmiotéw gospodarczych. Syntetyczne zestawienie rodzajow ryzyka we-
dtug przyczyn i zasiggu oddzialywania przedstawiono w tabeli 23.

Nieco odmienne podejscie do definiowania i klasyfikowania ryzyka w agrobiz-
nesie przedstawiaja Khols i Uhl (1990). Wyodrebniaja oni ryzyko rynkowe, ktore
traktuja jako nieodlaczny element wlasnosci dobr, ktory nie moze by¢ wyelimino-
wany. Ryzyko rynkowe tworza:
¢ ryzyko zniszczenia produktu — wynikajace z zagrozen naturalnych, takich jak

ogien, woda, szkodniki itp.;
¢ ryzyko zmniejszenia warto$ci produktu wynikajace z: (a) pogorszenia jakosci,

(b) zmian cen z powodu zmian preferencji nabywcow, zmian w sytuacji poda-

zowej lub zmian w ogolnej sytuacji biznesowej i gospodarcze;j.



Tabela 23. Kategorie ryzyka w rolnictwie i ich charakterystyka wg kryterium zasiggu oddziatywania
Mikro (specyficzne,
idiosynkratyczne)

Rodzaj ryzyka Mezo (wspolne) Makro (systemowe)

. L Zmiany cen produktow i srodkow
Zmiana cen ziemi,

Rynkowe/ . do produkcji wywotane szokami,
- nowe wymogi prze- . .
/Cenowe . polityka handlowa, nowymi rynka-
myshu spozywczego . . . o
mi, endogeniczna zmienno$cia
Grad, przymrozki, .
. , Deszcze, osuwanie . .
. choroby niezakazne, | . .. .. Powodzie, susze, plagi, choroby
Produkcyjne . si¢ ziemi, skazenia , .
ryzyko osobiste, , . zakazne, technologie
. srodowiska
ryzyko aktywow
. Zmiany w dochodach Zmiany stop procentowych i warto-
Finansowe - . .
spoza gospodarstwa $ci aktywow finansowych

Zmiany w: polityce regionalnej

i krajowej, przepisach, regulacjach
dotyczacych ochrony §rodowiska,
platnosciach dla rolnictwa

Zrédto: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009 oraz E. Majewski,
P. Sulewski, A. Was, L. Cyganski. Czynniki ryzyka i strategie zarzadzania przedsigbiorstwem rolni-
czym w kontekscie uwarunkowan polskiego rolnictwa. (w:) Zarzadzanie ryzykiem cenowym a mozli-
wosci stabilizowania dochodéw producentéw rolnych. IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

Zmiany w polityce
lokalnej (regula-
cjach)

Instytucjonalne/ | Odpowiedzialno$é
/Prawne prawna

Ryzyko zwiazane jest z wigkszos$cia rodzajow dziatalnosci cztowieka. Jednak
dziatalnos¢ rolnicza jest szczegdlnie podatna na ryzyko. Wynika to z tego, ze rol-
nicy moga zarzadzaé tylko pewna czgscia procesu produkcji. Warunki naturalne,
majace istotne znaczenie w produkcji rolniczej, sa poza kontrola rolnikow. Gtownie
produkcja roslinna uzalezniona jest od warunkow pogodowych. Powoduje to, ze
rentownos¢ produkcji zmienia si¢ z roku na rok, a ekstremalne zjawiska pogodowe,
takie jak mroz, susze, powodzie i burze, moga powaznie wptywac na wielkos¢ plo-
néw 1 zbiorow w rolnictwie. W produkcji zywnosci wazna rolg odgrywaja rowniez
warunki sanitarne i fitosanitarne, a szkodniki i choroby moga czgsto powodowaé
znaczne straty w produkcji. Postgp technologiczny pozwolit producentom rolnym
na zwigkszenie stopnia, w jakim moga zarzadza¢ wpltywem czynnikow naturalnych.
Jednak produkcja rolna pozostaje ciagle znacznie bardziej zmienna niz produkcja
przemystowa.

Typowe zmiany w produkcji rolnej skutkuja wahaniami cen produktow roslin-
nych i zwierzgcych. W praktyce okazuje sig, ze specyficzne cechy podazy i popytu na
produkty rolne i artykuty spozywcze, w tym szczegdlnie niska cenowa elastycznos$e,
powoduja znacznie silniejsze wahania ich cen niz ma to miejsce przy produktach
pochodzenia przemystowego. W przypadku podazy dtugi okres produkcyjny powo-
duje brak mozliwosci dostosowania dostaw w reakcji na zmiany cen. Po stronie
popytu podstawowy charakter dobr zywnosciowych skutkuje rowniez niska ceno-



wa elastyczno$cia. W zwigzku z ograniczong wrazliwos$cia cenowa popytu i podazy
w rolnictwie konieczne sa znaczne zmiany cen, ktore przywroca rownowage rynku
do stanu wyjsciowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze niektore rynki rolne wyka-
zuja cykliczne wahania cen wynikajace z op6znionych reakcji podazy w stosunku
do zmian cen (np. cykl $winski). Z tych wzgledow kazdy rynek krajowy, ktory nie
dopuszcza importu surowcow rolnych, na ogét wykazuje znaczaca zmienno$¢ ceno-
wa. W literaturze zestaw czynnikow wptywajacych na zmiany cen na rynku rolnym
uzupetnia si¢ o uwarunkowania o charakterze psychologicznym. Jak podkreslaja
Hamulczuk i Rembisz (2008), czynniki o charakterze psychologicznym rodza si¢
pod wptywem czynnikow produkcyjnych i rynkowych i w konsekwencji powoduja
masowe, nieracjonalne decyzje rolnikéw jako grupy, cho¢ na plaszczyznie indywi-
dualnej kazdy z nich zachowuje si¢ w sposob racjonalny. Prowadzi to do jeszcze
wigkszej zmiennosci cen.

W handlu migdzynarodowym wahania cen wydaja si¢ by¢ jeszcze bardziej wi-
doczne. Wynika to z wystepowania na §wiatowych rynkach surowcow rolnych sto-
sunkowo niewielkiej grupy globalnych producentow i dodatkowo z faktu znacznej
izolacji wielu rynkéw krajowych. Problem znacznej zmiennosci §wiatowych cen
produktow roslinnych ilustruje rysunek 41.
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Rysunek 41. Zmiany $wiatowych cen produktow roslinnych od styczna 1990 do lipca 2013 .
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie World Food Situation, FAO, http://www.fao.org/worldfood-
situation/foodpricesindex/en/ [dostep 12.08.2013].

Problem ryzyka cenowego dotyczy gldwnie produkcji roslinnej, w nieco mniej-
szym stopniu produkcji zwierzecej. Wynika to z mozliwosci wigkszej kontroli przez
producentow rolnych warunkow produkcji zwierzgeej. Z drugiej jednak strony ryn-
ki produktéw pochodzenia zwierzecego sa szczegoélnie podatne na utrate zaufania



konsumentdéw. Warunki sanitarne, choroby uderzaja w caty sektor i moga by¢ po-
wodem spadku popytu zgtaszanego przez konsumentéw (np. choroba wsciektych
kréw). Na rysunku 42 przedstawiono zmiany cen produktow migsnych i mleczar-
skich na rynkach §wiatowych.
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Rysunek 42. Zmiany $wiatowych cen produktow zwierzgcych od stycznia 1990 do lipca 2013 .
Zrédto: Jak na rysunku 41.

Zmiennos$¢ produkcji rolnej i wynikajace z niej stosunkowo duze wahania cen
stanowia rodzaj ryzyka, ktory jest specyficzny dla rolnictwa. Rolnicy jednak sa na-
razeni na znacznie szerszy zbidr zagrozen. Wymieni¢ tu nalezy w szczego6lnosci
zmiany cen naktadéw wykorzystywanych w produkcji rolnej. W ostatnich latach
odnosito si¢ to szczegodlnie do cen paliw i nawozoéw. Zmiany makroekonomiczne
w ostatnich kilku latach, zwiazane z globalnym kryzysem finansowym, rowniez
maja znaczenie dla produkcji rolniczej, chociaz oddziatywanie to jest mniej znacza-
ce niz w innych sektorach gospodarki. Popyt na zywnos$¢ jest bowiem mniej zalezny
od zmian dochodu niz popyt na wigkszo$¢ towaréw przemystowych i ustug. Roznice
kursowe czy wahania stop procentowych sa szczegdlnie mocno odczuwalne przez
producentow rolnych, ktorzy eksportuja swoje wyroby oraz finansuja dziatalno$c¢
przy wykorzystaniu kredytow. Rodzajem ryzyka, na ktore narazona jest branza rolna
moga by¢ roéwniez nieprzewidywalne zmiany polityki rolne;j.

Wsrdd roznych zagrozen, na ktore narazeni sa producenci rolni, zmienno$¢ wiel-
kos$ci produkcji oraz wahan cen rynkowych sa uznawane za najwazniejsze. Wiele
badan sondazowych potwierdza ten poglad. W tabeli 24 przedstawiono zestawienie
porownawcze wynikow badan dotyczacych identyfikacji gtownych zrédet ryzyka
w rolnictwie.
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Tabela 24. Porownanie badan identyfikujacych glowne zrédia ryzyka postrzegane przez rolnikéw
(1 — najwazniejsze)

. Blank, S . . Meuwes-
Autorzy Coble i in. Carter, Patrick 1in.| Halliin. | Flateniin. seniin.
(2005) | McDonald (2005) (2005) (2005) (1999)
(1992)
produkcja | producenci | producenci | producenci | producenci | produkcja
Grupy producentow roslinna rolini ) wieprzowi- | wotowiny mleka ) zwierzqca.l'
w USA | w Kalifornii | ny w USA | wUSA | w Norwegii | w Holandii
Ranking z pigciu najwigkszych zagrozen postrzeganych przez rolnikéw
Ryzyko produkcyjne 2 2 1
Choroby 4 2 5 2
Przymrozki 3 5
Ceny sr({dkow 3 5 3 4
produkcji
Ceny sprzedazy
produktéw rolnych ! ! ! 2 2 !
Dostgp do rynku 4
Niepewnos¢ 4 |
produkc;ji rolnej
Dobrostan zwierzat 3
Choroba lub $mier¢
. 5 3
rolnika

Zrodbo: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009.

Badania empiryczne dotyczace postrzegania przez rolnikow glownych Zrodet
ryzyka wykazuja, Ze rolnicy sa zaniepokojeni przede wszystkim ryzykiem produk-
cyjnym i ryzykiem zmian cen produktow rolnych. Ryzyko cenowe zajmuje we wszyst-
kich badaniach jedna z najwyzszych pozycji. Zmienno$¢ migdzynarodowych rynkow
surowcOw rolnych w ostatnich latach potgguje te obawy. Nalezy przypuszczaé, ze
zmienno$¢ cen produkcji rolnej jest i najprawdopodobniej pozostanie gtéwnym pro-
blemem w zarzadzaniu ryzykiem na rynku rolnym. Wahania cen w rolnictwie i w sek-
torze spozywczym sa powaznym problemem we wszystkich czg$ciach $wiata.

5.3. Strategie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

W tej czesdci opracowania zostang przedstawione podstawowe strategie zarzadza-
nia ryzykiem. Strategie te opieraja na trzech podstawowych zasadach: dzieleniu,
faczeniu 1 dywersyfikacji ryzyka (OECD 2009). Zasady te sa dobrze znane ws$rod
ekonomistow i co najwazniejsze od dawna szeroko stosowane przez rolnikow.
W literaturze wyodrebnienia si¢ ponadto trzy gtowne strategie zarzadzania ryzy-
kiem: strategie profilaktyczne, nakierowane na zmniejszenie prawdopodobienstwa
wystapienia niekorzystnego zdarzenia, strategie ograniczajace ryzyko podejmowane
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w celu zmniejszenia potencjalnego wptywu niepozadanego zdarzenia oraz strategie
radzenia sobie z ryzykiem, podejmowane w celu ztagodzenia wplywu ryzykownego
zdarzenia po ich wystapieniu (OECD 2009). Gtéwne grupy narzedzi w poszczegdl-
nych strategiach dostgpnych dla rolnikow przedstawiono w tabeli 25.

Tabela 25. Instrumenty i strategie zarzadzania ryzykiem stosowane w gospodarstwach rolnych

Produkcja/Kontraktacja
Rozpraszanie sprzedazy
Zdywersyfikowane inwestycje
finansowe

Praca poza gospodarstwem

Obszary Gospodarstwo
zarzadzania rolne/domowe/ Rynek Rzad
ryzykiem /spotecznosé
Ograniczanie Wybdr technologii | Szkolenia z zakresu zarzadzania | Polityki makroekonomiczne
ryzyka ryzykiem Zapobieganie katastrofom
naturalnym
Prewencja w zakresie
chordb zwierzat
Lagodzenie Dywersyfikacja Instrumenty finansowe Wygladzanie obciazen
ryzyka produkcji (kontrakty terminowe, opcje) podatkowych
Réznicowanie Ubezpieczenia Programy tagodzace skutki
struktury zasiewow | Integracja pionowa zjawisk cyklicznych

Kontrole graniczne i inne
instrumenty ograniczania
ryzyka rozprzestrzeniania
si¢ choréb zakaznych

Radzenie sobie
z ryzykiem

Pozyczki od sasia-
dow/rodziny

Dziatalno$¢ dobro-
czynna w spolecz-

Sprzedaz aktywow finansowych
Lokowanie $rodkoéw finanso-
wych w bankach

Kredyty

Rekompensata skutkow
katastrof

Wsparcie socjalne
Programy wspomagania

nosci Dochody spoza gospodarstwa | rolnictwa
Zrédto: Managing Risk in Agriculture: A Holistic Approach. OECD, Paris 2009.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 25, rolnicy, podobnie jak
wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, maja rowniez szeroki
wachlarz mozliwos$ci zabezpieczenia przed réoznego rodzaju zagrozeniami. Jednak
w kazdym przypadku poprawa odpornosci gospodarstw na zmiany $srodowiska i zwia-
zane z tym ryzyko wymaga ponoszenia dodatkowych kosztow. Podstawowa strategia
zarzadzania ryzykiem jest zmniejszenie prawdopodobienstwa negatywnego wyni-
ku. W tym konteks$cie najbardziej skutecznym jest wybor odpowiedniej technologii
produkcji. Na przyktad, w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa utraty plonow
z powodu suszy rolnicy moga stosowa¢ odmiany mniej wrazliwe na susz¢ albo
zainwestowa¢ w urzadzenia nawadniajace. W pierwszym przypadku kosztem jest
spadek przecigtnej wydajnosci, w drugim — konieczno$¢ poniesienia dodatkowych
naktadéw inwestycyjnych.
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Drugim zestawem rozwiazan jest nastawienie na tagodzenie ryzyka. Dywersyfi-
kacja produkcji w rolnictwie byla i jest jednym z najbardziej podstawowych i oczy-
wistych rozwiazan w tej kategorii. Jednoczesne wytwarzanie w gospodarstwie rolnym
kilku produktéw o réznych zrodtach ryzyka moze zmniejszy¢ niebezpieczenstwo po-
niesienia straty wynikajace z czynnikow naturalnych. Potaczenie roznych zrodet do-
choddw (z gospodarstwa i spoza gospodarstwa) ulatwia zapewnienie odpowiedniego
poziomu dochodu w gospodarstwie domowym. Koszty dywersyfikacji wynikaja zwy-
kle z nizszego przecigtnego poziomu dochodu w poréwnaniu z gospodarstwami wy-
specjalizowanymi w najbardziej optacalnej produkcji. Ryzyko cenowe moze by¢ tago-
dzone przy wykorzystaniu réznych instrumentéw rynkowych. Instrumenty pochodne,
takie jak kontrakty futures i opcje, sa klasycznymi, znanymi od dawna narzedziami
zabezpieczania cen i ograniczania problemu ryzyka rynkowego. Koszt zarzadzania
ryzykiem cenowym przy wykorzystaniu instrumentow pochodnych przyjmuje rézne
formy, w tym przede wszystkim optat transakcyjnych, prowizji maklerskich, cen opcji
oraz odsetek od depozytow zabezpieczajacych. Inna tradycyjna forma ograniczenia
ryzyka jest zakup ubezpieczenia. W wielu krajach, w tym niemal we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, rolnicy moga zabezpieczy¢ si¢ przed rozny-
mi rodzajami ryzyka produkcji. W tym przypadku pojawia si¢ koszt polisy.

Opcje dla radzenia sobie z ryzykiem skladaja sig¢ glownie z rozwiazan finanso-
wych, w szczegdlnosci dokonywania oszczednosci w dobrych czasach i sprzedazy
aktywow lub zaciagania kredytow bankowych w sytuacji wystepowania trudnosci
finansowych.

Zestaw dostgpnych narzedzi i strategii moze by¢ zréznicowany w poszczegol-
nych krajach, jak i dla konkretnych rolnikéw. Wielko§¢ gospodarstwa, lokalizacja,
dostepnos¢ informacji wptywaja na wybdr opcji przez producentéw rolnych w za-
kresie zarzadzania ryzykiem. Generalnie rolnicy wykorzystuja dwa glowne rynki, tj.
rynek terminowy na produkty rolne i inne instrumenty zwiazane z zabezpieczeniem
przed ryzykiem cenowym oraz rynki ubezpieczeniowe, wykorzystywane w przy-
padku ryzyka produkcyjnego. W niniejszym opracowaniu szerzej zostang omowione
tylko instrumenty rynkowe ograniczania ryzyka cenowego.

5.4. Instytucje i instrumenty rynkowe ograniczania
ryzyka cenowego

Ryzyko cenowe moze by¢ tagodzone przy wykorzystaniu réznych instrumentow
rynkowych. Instrumenty pochodne, takie jak kontrakty futures i opcje, sa klasyczny-
mi narz¢dziami zabezpieczania cen. Rolnicy wykorzystywali te instrumenty od wie-
lu lat, szczeg6lnie w USA. W Europie, zwlaszcza w krajach UE, gdzie istotna rolg
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w regulacji i stabilizacji rynku odgrywata WPR, kontrakty terminowe i opcje nie
mialy az tak duzej roli. Reformy WPR nakierowane na stworzenie bardziej otwar-
tych rynkéw rolnych w Europie, charakteryzujacych si¢ wigksza zmiennoscia, po-
woduja zainteresowanie i wzrost aktywnos$ci na rynkach instrumentéw pochodnych
na surowce rolne. Dostgpne w Europie i na §wiecie rynki instrumentow pochodnych
stwarzajq mozliwo$¢ zabezpieczenia cen r6znych produktéw rolnych: od zb6dz przez
cukier, ziemniaki, rosliny oleiste, a na produktach zwierzecych konczac.

Infrastruktura zinstytucjonalizowanego obrotu kontraktami terminowymi na
podstawowe towary rolno-spozywcze stala si¢ w ostatnich latach domeng kilku
gtéwnych globalnych operatoréw. Gtowne osrodki handlu gietdowego surowcami
rolnymi i produktami spozywczymi na §wiecie znajduja si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych. Pierwszy os$rodek tworzy Chicago Mercantile Group (CME Group)?, organi-
zacja gospodarcza powstata poprzez konsolidacje rynku chicagowskiego — Chicago
Mercantile Exchange (CME) i Chicago Board of Trade (CBOT) — i rynkéw nowo-
jorskich — New York Mercantile Exchange (NYMEX) oraz Commodity Exchange,
Inc. (COMEX), a takze gieldy towarowej w Kansas City — Kansas City Board of
Trade (KCBT). Rynek ten oferuje mozliwosci zaspokajania potrzeb zarzadzania ry-
zykiem klientow na catym $wiecie dla réznych rodzajow aktywow, w tym surowcow
i produktow zywnosciowych.

Drugim centrum handlu kontraktami terminowymi na produkty rolne jest grupa
gietdowa NYSE Euronext?, ktora przejeta m.in. kontrolg kapitatowa i przeorganizo-
wata londynski rynek London International Financial Futures Exchange and Options
LIFFE oraz wchtongta paryski MATIF (Marche a Terme International de France).

Trzecim waznym operatorem dla rynkéw kontraktow na produkty rolne jest In-
tercontinental Exchange (ICE)* z siedziba w Atlancie, posiadajacy w swym port-
felu m.in. takie instytucje gietdowe jak New York Board of Trade (NYBoT), ktory
wczesniej skonsolidowat i przejat tradycje powstalej w 1882 r. Coffee, Sugar and
Cocoa Exchange. W zakresie prowadzenia transakcji terminowych na globalnym
rynku kontraktow na produkty rolne i zywno$ciowe istotng rol¢ odgrywaja platfor-
my sieciowego handlu elektronicznego zorganizowane przez ww. instytucje gietdo-
we, tj. GLOBEX?* i EUREX®. Umozliwiaja one handel walorami w wyznaczonych
godzinach pracy tych gietd lub w ramach niemal catlodobowych systemoéw transak-
cyjnych. Dynamiczny rozwoj rynku terminowego na produkty rolne obserwowany
jest rowniez w Azji, gtdéwnie w Chinach i Indiach.

2L http://www.cmegroup.com/

22 https://globalderivatives.nyx.com/nyse-liffe

2 https://www.theice.com/homepage.jhtml

2 http://www.cmegroup.com/globex/introduction/
% http://www.eurexgroup.com/group-en/
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W praktyce zarzadzania ryzykiem moga by¢ wykorzystywane rozne instrumen-
ty dostepne na wymienionych rynkach instytucjonalnych. W tej czgsci pracy zostana
omowione kontrakty futures oraz opcje.

Kontrakty futures sa umowami kupna-sprzedazy okreslonych aktywow (w szcze-
gblnosci instrumentéw finansowych lub towarow) w okreslonym czasie w przyszlosci
po okreslonej cenie (Hull 1998). Sa one znormalizowane pod wzglgdem ilosci, jako-
$ci, czasu 1 miejsca dostawy. Obrot kontraktami terminowymi odbywa si¢ w syste-
mie ciaglym, co zapewnia odpowiednia ptynnos¢ rynku, dzigki czemu kazda otwarta
pozycja moze zosta¢ zamknigta w dowolnym momencie przed uptywem waznosci
kontraktu. Jest to o tyle wazne, ze zobowiazanie do kupna lub sprzedazy aktywow nie
jest przymusowe i wygasa wraz z zamknigciem pozycji. W zadnym wypadku nie ma
obowiazku utrzymywania kontraktu do momentu jego wygasnigcia. Inwestor moze
kupi¢ i sprzeda¢ kontrakt terminowy w dowolnym momencie. Jesli kupujemy kontrakt
futures, oznacza to, ze otwieramy pozycje¢ dtuga, natomiast sprzedaz kontraktu okresla
si¢ jako otwarcie pozycji krotkiej. Aby sprzeda¢ kontrakt, nie trzeba go wczesniej po-
siada¢ — w odroznieniu np. od rynku akcji, gdzie aby sprzedac akcje, nalezy je wcze-
$niej mie¢ lub, w przypadku gry na krétko, pozyczy¢ od maklera. Podstawa otwarcia
pozycji na rynku terminowym jest jedynie wptata kwoty zabezpieczenia (margin), kto-
ra jest okreslona dla kazdego typu kontraktu przez gietde.

Na rynkach terminowych dominuja dwie grupy inwestoréw. Sa to spekulanci
oraz inwestorzy dokonujacy transakcji zabezpieczajacych. Oprocz nich wystepuja
jeszcze arbitrazys$ci, stanowiacy swego rodzaju tacznik miedzy tymi dwoma najwaz-
niejszymi podmiotami rynku (rys. 43).

Inwestorzy dokonujacy na rynkach terminowych transakcji zabezpieczajacych
sa grupa historycznie najstarsza. Rynki te powstaly bowiem dzigki temu, ze kupcy
i sprzedawcy towarow poszukiwali sposobu zapewnienia sobie w miar¢ pewnej
ceny w przysztych transakcjach. Dokonujac transakcji zabezpieczajacych, pozba-
wiamy si¢ mozliwosci nadzwyczajnego zysku, jednak zdobywajac pewnos¢ co do
ceny. Mozna stwierdzi¢, ze transakcje zabezpieczajace stanowia pewnego rodzaju
polis¢ ubezpieczeniowa, gwarantujaca satysfakcjonujaca ceng w przysztosci.

Po przeciwnej stronie rynku terminowego wystepuja spekulanci. Podczas gdy
inwestorzy dokonujacy transakcji zabezpieczajacych probuja uniknaé niespodziewa-
nych ruchow cen, spekulanci probuja zarobi¢ na tych zmianach. Mozna stwierdzic,
ze spekulanci przejmuja ryzyko od tych, ktérzy wchodza na rynek w celu zabezpie-
czenia. Spekulant, ktory przewiduje spadek cen otwiera pozycje krotka (sprzeda-
je kontrakt). Ten za$, ktéry przewiduje wzrost cen zajmuje pozycj¢ dtuga (kupuje
kontrakt). W przypadku zmian cen zgodnie z przewidywaniami wystepuja zyski.
W przypadku blednych prognoz wystgpuja natomiast straty.
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SPEKULANCI

Gotowido
ponoszenia ryzyka
w oczekiwaniu na

znaczne zyski

DOKONUJACY
TRANSAKCI

ZABEZPIECZAJACYCH Dokanujq szybkich operacjiz
minimalnym ryzykiem w

Chetnie ooddaja nadziejinaniewie lkie, ale
niiepotrzebne ryzyko za pewne zyski. Réwnoczeinie
"pewnoic"co do powoduja, ze cenaterminowa
nie odchyla sie zbyt czestood
ceny teoretycznej

ARBITRAZYSCI

poziomu ceny w
przysziosci

Rysunek 43. Uczestnicy rynku terminowego
Zrédto: G. Zalewski (2008). Kontrakty terminowe w praktyce. WIG PRESS, Warszawa.

Pomigdzy tymi dwoma grupami uczestnikow rynku terminowego znajduja si¢
arbitrazys$ci. Za transakcje arbitrazowe uwaza sig¢ takie, gdzie ryzyko straty jest ogra-
niczone do minimum. Zwykle polegaja one na zawieraniu transakcji na dwoch ryn-
kach, na ktorych notowany jest ten sam instrument. Na ogo6t kupuje si¢ na jednym
rynku, na ktérym jest taniej, natomiast sprzedaje na innym, na ktérym cena jest
wyzsza, lub odwrotnie (Zalewski 2008).

Nalezy podkresli¢, ze rynek transakcji futures powstat w odpowiedzi na zapo-
trzebowanie ze strony producentdéw i posrednikoéw narazonych na ryzyko zwiazane
z fluktuacja cen. Zaré6wno rolnicy, jak i przetworcy poszukiwali sposobow zapew-
nienia sobie oplacalnej ceny w przysztosci w momencie sprzedazy swoich wyrobow
lub zakupu surowcow. Dzigki kontraktom futures cele obu zainteresowanych stron
moga by¢ osiagnigte. Odbywa sig to przez tzw. transakcje zabezpieczajace (hedgingo-
we). Nie jest to odrebny rodzaj kontraktéw futures, a jedynie rodzaj strategii, w ktorej
operacje na rynku rzeczywistym powiazane sa z zajmowaniem odpowiednich pozycji
na rynku terminowym. Nabywcy towardw zazwyczaj dokonuja zakupu kontraktow
terminowych (,,long” hedging), podczas gdy sprzedawcy towaréw sprzedaja kon-
trakty terminowe (,,short” hedging). Mechanizm i rachunek efektywno$¢ tego typu
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strategii byl szeroko opisywany w literaturze przedmiotu (Jerzak 1997, Kohls, Uhl
1990, Hull 1999, Jerzak i Czyzewski 20006).

Mozliwosci zabezpieczenia przed ryzykiem cenowym moga by¢ rozszerzone
przez wykorzystanie opcji na kontrakty futures niektoérych towaréw. Opcje daja pra-
wo (ale nie obowiazek) do sprzedazy kontraktu terminowego (opcja put) lub zaku-
pu kontraktu terminowego (opcja call). Data podana w kontrakcie opcyjnym jest
nazwana datg wygasnigcia opcji (expiration date lub strike date), a cena podana w
kontrakcie to cena wykonania lub realizacji opcji (excercise price lub strike price).
Opcje pozwalaja ,,obcia¢” rozktad prawdopodobienstwa zmian cen na cenie wy-
konania opcji. Stwarza to mozliwo$¢ zapewnienia ochrony przed niekorzystnymi
zmianami cen (niskie ceny dla sprzedawcow/posiadacz opcji put i wysokie ceny dla
kupujacych/posiadacz opcji call), pozwalajac jednocze$nie posiadaczom opcji na
wykorzystanie korzystnych zmian (wysokie ceny dla opcji put i niskie ceny dla opcji
call) (OECD 2009).

Rolnicy moga korzysta¢ z opcji put, aby okresli¢ cen¢ minimalng dla swoich
produktow. Literatura przedmiotu nie daje jednak jednoznacznych opinii skutecz-
nosci kontraktow opcyjnych w redukcji ryzyka na rynku rolnym (Lapan, Moschini
i Hanson 1991). Rynek opcji spowodowat nadmierng zmiennos$¢ cen zb6z w okresie
wielkiego kryzysu, a zawieranie kontraktéw opcyjnych byto zakazane w Stanach
Zjednoczonych w latach 1936 i 1981. Wykorzystanie opcji walutowych przyspo-
rzyto réwniez polskim przedsigbiorstwom wielu problemdéw w sytuacji ostabienia
kursu ztotego w 2009 r.

Rynki futures nie sg najbardziej efektywna instytucja dla nabywania aktywow
(fizycznych towarow), ale sa miejscem zarzadzania ryzykiem i podejmowania dzia-
fan inwestycyjnych. Tylko czg$¢ transakcji konczy si¢ fizyczna dostawa towaru do
odbiorcy. Dostawy te stanowig zwykle niewielki odsetek ogolnej dziatalnosci han-
dlowej na wigkszosci rynkow terminowych.

Analiza rynkéw terminowych na produkty rolne wykazuje jednak wystgpowa-
nie pewnej sprzecznosci, polegajacej na tym, ze w literaturze podawane sg istot-
ne walory tego rynku jako miejsca ograniczania ryzyka cenowego w rolnictwie,
a w praktyce stosunkowo niewielu producentéw rolnych uzywa tych instrumentow
w swojej dziatalnosci. Jak podkresla Carter (1999), literatura dotyczaca efektyw-
nosci rynkoéw terminowych jest obszerna i zazwyczaj koncentruje si¢ na ocenie ich
doktadnosci w zakresie prognozowania przysztych cen, natomiast brak jest w lite-
raturze wigkszej koncentracji na fundamentalnych kwestiach gospodarczych, takich
jak: ,,Dlaczego tak mato producentéw zabezpiecza si¢ na rynku terminowym? Jaki
jest wptyw funduszy inwestycyjnych na rynek terminowy produktow rolnych? Czy
handel terminowy oparty na analizie technicznej prowadzi do wigkszej stabilizacji
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cen czy tez do pominigcia uwarunkowan fundamentalnych i do wigkszej nieefek-
tywnosci rynku?” Carter (1999). Niektore z tych zagadnien staja si¢ coraz bardziej
istotne w sytuacji ostatnich wysokich wahan cen produktow rolnych. Niektore ba-
dania wskazuja rosnacy wolumen transakcji zawieranych na terminowym rynku
rolnym (Alizadeh i Nomikos 2005). Autorzy ci stwierdzaja, ze w ostatnich latach
wzrosta wartos¢ kapitalu inwestycyjnego na rynkach towarowych kontraktéw ter-
minowych. Wigkszo$¢ z tego rosnacego kapitalu jest angazowana w dtugie pozycje
(zakupy kontraktow), co powoduje wzrost popytu i tym samym wywotuje tendencje
wzrostowa cen. Jednak relacje migedzy cena gotowkowa i cena terminowa (future)
kontraktow — ktoére teoretycznie powinny by¢ tylko uzaleznione od kosztéw reali-
zacji umow — sg coraz bardziej zmienne i trudne do wyjasnienia. Jak wykazuja ba-
dania, sa obecnie pewne dowody na brak zwigkszenia konwergencji migdzy cenami
kontraktow terminowych i cenami gotowkowymi w momencie fizycznej dostawy
towaroéw rolnych (Irwin i in. 2007).

Rolnicy moga réwniez ograniczy¢ ryzyko cenowe przez wykorzystanie roznych
form integracji w tancuchu zywnos$ciowym — zaréwno kontraktowej, jak i kapitato-
wej. Integracja kontraktowa, obejmujaca zawieranie umow, niweluje ryzyko zwiaza-
ne z zaopatrzeniem i zbytem, cenami, terminowos$cia i iloscig. W ramach integracji
kontraktowej wyroznia si¢ kontrakty marketingowe oraz kontrakty produkcyjne (Je-
rzak i Rembisz 2008).

W ramach kontraktéw marketingowych ustalane sq warunki sprzedazy towaru
migdzy rolnikiem i kupujacym. Rolnicy przyjmuja petna odpowiedzialnos¢ za cata
produkcj¢. Forma kontraktow marketingowych sg kontrakty terminowe dostawne
forward.

Kontrakty forward przypominaja kontrakty futures, gdyz podobnie jak one sa
umowa dotyczaca kupna-sprzedazy aktywow po okre$lonej cenie w okreslonym
czasie w przysztosci. Roznica polega na tym, ze kontrakty forward nie sa przedmio-
tem obrotu gietdowego, a tylko porozumieniem mi¢dzy dwiema stronami. Jedna ze
stron takiej umowy zajmuje pozycje dluga, poniewaz godzi si¢ na zakup aktywow
w ustalonym dniu po ustalonej w kontrakcie cenie. Druga strona transakcji zajmuje
pozycje krotka, zobowiazujac si¢ do sprzedazy aktywow w ustalonym dniu i po
ustalonej cenie. Kontrakty forward nie musza spetnia¢ warunkow ustalonych przez
gieldy, a data dostawy moze by¢ dowolnym dniem, odpowiednim dla obu stron
transakcji. Transakcja jest rozliczana w dniu dostawy. Jak podkreslano wczesniej,
wigkszos$¢ operacji na rynku future zamykana jest przed nadej$ciem terminu do-
stawy, w zwiazku z czym nie prowadza one do rzeczywistego dostarczenia towaru.
W przypadku transakcji forward wystepuje sytuacja odwrotna — wigkszo$¢ transak-
cji jest realizowana w postaci dostawy towaru. W literaturze przyjmuje sig, iz jedno-
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znacznie sprecyzowanie ceny w kontrakcie forward stanowi forme¢ zabezpieczenia
przed niekorzystna jej zmiana. Okreslenie ceny w kontrakcie nie eliminuje ryzyka
utraconych korzysci cenowych. Jest to pewna ekonomiczna stabos$¢ i niedoskona-
Tos¢ tego kontraktu. W wielu krajach tego typu kontrakty traktowane sa jednak jako
podstawowe narzedzie ograniczania ryzyka rynkowego (Hull 1998, Jerzak i Rem-
bisz 2008). Kontrakty dostawne sa wykorzystywane na wielu rynkach surowcow
rolnych, przede wszystkim zbdz, roslin oleistych, ziemniakdéw, burakéw cukrowych
i trzody. Umowami powiazane sa rowniez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
i jednostki handlu detalicznego (gtdownie sieciowego).

Waznym aspektem, ktory nalezy uwzgledni¢ w charakterystyce sposobdw zarza-
dzania ryzykiem na rynku rolnym, jest integracja pionowa na zasadach kapitalowych.
Pionowe powiazania integracyjne pozwalaja na lepsze poznanie poszczegdlnych faz
procesu produkcyjnego. Nastepuje tu roztozenie ryzyka dziatalno$ci na poszczegolne
podmioty fancucha integracyjnego. Mozna wskaza¢ wiele korzysci integracji pionowej,
a redukcja ryzyka jest jednym z najwazniejszych. Pozwala ona réwniez ograniczaé
ryzyko zwigzane ze zmiennoscia jakosci i ilosci naktadow towarowych (w przypadku
wstecznej integracji) oraz produkcji towarowej (w przypadku integracji w przod).

5.5.Zarzadzanie ryzykiem a rola panstwa

Kwestia zarzadzania ryzykiem jest waznym elementem polityki panstwa, szczegol-
nie w odniesieniu do rolnictwa. Wydaje si¢ to zrozumiate, uwzgledniajac liczne za-
grozenia, na jakie narazeni sa rolnicy, gtbwnie zwigzane ze zmienno$cig na rynkach
surowcow rolnych. Analizujac rolg panstwa w tym systemie, nalezy zwroci¢ uwage
na dwa aspekty. Po pierwsze, zakres interwencji panstwa w kontekscie problemow
ryzyka w rolnictwie jest od dawna przedmiotem dyskusji naukowej i sporow poli-
tycznych. Jest sprawa kluczowa, ze bez wzgledu na zakres dziatan rzadu w stosunku
do problemu ryzyka ryzyko to nie znika catkowicie. Nastepuje jedynie jego przesu-
nigcie do innych segmentdw systemu gospodarczego. Dofinansowanie ze srodkow
publicznych ubezpieczenia upraw nie eliminuje wahan rentownosci w rolnictwie, ale
powoduje przesunigcie konsekwencji finansowych z branzy rolniczej do budzetu.
Drugi aspekt odnosi si¢ do wystgpowania réznych kategorii ryzyka. W litera-
turze zwraca si¢ uwage (OECD 2009) na rozréznienie pomigdzy trzema warstwami
ryzyka pod wzgledem prawdopodobienstwa i skali ewentualnych strat — normalne,
rynkowe i katastrofalne. Czgste, ale ograniczone straty (lub zyski) moga i powinny
by¢ traktowane jako czg¢§¢ normalnego otoczenia biznesu i zarzadzane przez rolni-
kéw w ramach instrumentoéw dostepnych w gospodarstwie. Rzadsze i bardziej zna-
czace ryzyko moze by¢ eliminowane przy wykorzystaniu instrumentéw rynkowych,
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takich jak kontrakty zabezpieczajace lub ubezpieczenia. Wreszcie wystepuje, co
prawda rzadko, bardzo duze ryzyko, ktore generuje straty katastrofalnych rozmia-
réw, zagrazajace przetrwaniu gospodarstwa. W wielu przypadkach brak jest instru-
mentow eliminowania tego ryzyka na rynku.

Wyznaczenie linii migdzy tymi trzema warstwami ryzyka nie jest proste i wy-
maga subiektywnego osadu. Analiza tych warstw ryzyka prowadzi natomiast do sfe-
ry tworzenia polityki w zakresie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Przy kreowaniu
tej polityki powinny by¢ uwzglednione pewne zasady OECD (2009).

Pierwsza i najbardziej podstawowa zasada jest to, ze polityka publiczna powin-
na zostawi¢ jak najwigcej miejsca dla prywatnej dziatalno$ci i rozwiazan rynkowych.
Rzady moga wspiera¢ prywatne zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwie, na rynkach
instrumentéw pochodnych, a takze w sektorze ubezpieczen w przypadku, gdy rynki
nie sa efektywne, np. z powodu asymetrii informacji, kosztow transakcyjnych, syste-
mowego charakteru ryzyka. System stabilizacji cen w ramach WPR sprzed reformy
byt przyktadem, gdzie prywatne zarzadzanie ryzykiem rynkowym byto ograniczone
przez rozwiazania publiczne. Liczne badania empiryczne wskazuja na negatywny
wplyw polityki rzadu na zakres wykorzystywania instrumentow zarzadzania ryzykiem,
w szczegdlnoscei dywersyfikacji przez rolnikéw (Kimura, Anton i LeThi 2010).

Druga zasada jest to, ze zarzadzanie ryzykiem i polityka panstwa w odniesieniu
do niego powinny by¢ oparte na cato§ciowym podejéciu. Polityka rzadu powinna
zatem nie odnosi¢ si¢ do poszczegodlnych rodzajow ryzyka oddzielnie, ale przyjac
szersze spojrzenie na ogolny charakter i konsekwencje ryzyka. Bez tego stosowa-
nie wielu r6znych instrumentow polityki do zarzadzania ryzykiem na rynku rolnym
jednoczes$nie moze powodowac wysokie prawdopodobienstwo, ze wyniki beda nie-
spojne, nieoptacalne i zakldcajace konkurencje.

Trzecia zasada dla polityki zwiazanej z ryzykiem polega na koniecznos$ci doko-
nania rozroéznienia migedzy radzeniem sobie z ryzykiem, z jednej strony, a wsparciem
ekonomicznym i socjalnym gospodarstw, z drugiej strony. Polityka zarzadzania ry-
zykiem powinna by¢ oddzielona od polityki wsparcia rolnictwa.

Rozréznienie polityki stabilizacji i wsparcia prowadzi do czwartej zasady poli-
tyki publicznej dotyczacej ryzyka w rolnictwie, méwiacej, ze wszelkie dziatania rza-
du w zakresie wzmocnienia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, musza prowadzi¢
do minimalizacji zaklocen na rynku i handlu.

Po piate wreszcie, powinny by¢ jasno okreslone procedury i kryteria reagowa-
nia na sytuacje kryzysowe (katastrofalne), ktore wykraczaja poza mozliwosci rolni-
kow do radzenia sobie z ryzykiem, a tym samym wymagaja dziatan rzadu. Mimo ze
klgski maja jednostkowy charakter i wymagaja doraznej reakcji, to konieczne jest
ustalenie pewnych ram polityki organizowania pomocy w takich przypadkach.
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5.6. Zakonczenie

Zmiany wielko$ci produkcji rolnej w powigzaniu z relatywnie niska cenowa ela-
stycznoscia popytu i podazy powoduja wysoka zmienno$¢ rynkéow rolnych. Do-
$wiadczenia ostatnich kilku lat spowodowaty wzrost zainteresowania zarzadzaniem
ryzykiem w rolnictwie. Dokonany przeglad instrumentow zarzadzania ryzykiem ce-
nowym wskazuje na wiele rozwigzan dostepnych dla rolnikow w tym zakresie. Ze-
stawy narzedzi i strategii, ktore sa dostgpne moga by¢ odmienne w rdznych krajach
i dla r6znych rolnikow. Wielko$¢ gospodarstwa, lokalizacja, dostgpnos¢ informacji
wplywaja na wybdr opcji przez producentdow rolnych w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem. Generalnie rolnicy wykorzystuja dwa gtdéwne rynki, tj. rynek terminowy na
produkty rolne i inne instrumenty zwiazane z zabezpieczeniem przed ryzykiem ce-
nowym oraz rynki ubezpieczeniowe wykorzystywane w przypadku ryzyka produk-
cyjnego. Efektywny system zarzadzania ryzykiem w rolnictwie wymaga rowniez
aktywnej polityki panstwa. Taka polityka powinna bazowac na kilku zasadach. Rol-
nicy powinni sig spodziewa¢ normalnego ryzyka biznesowego i podejmowac osobi-
$cie dziatania ograniczajace to ryzyko. Polityka rzadu powinna natomiast utatwiac,
a nie zastgpowac wykorzystanie réznych instrumentow rynku dostgpnych do zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie, takich jak ubezpieczenia upraw i rynki terminowe.
W polityce dotyczacej ryzyka nalezy przyja¢ podejscie calosciowe, a nie zajmowac
si¢ indywidualnymi zrédtami ryzyka. Polityka zarzadzania ryzykiem powinna row-
niez by¢ wyraznie oddzielona od wsparcia dochodéw rolniczych i tak prowadzona,
aby minimalizowa¢ zaklocenia rynkow i handlu rolnego. Pomoc w sytuacjach kry-
zysowych (katastrofy) powinna by¢ oparta na jasno zdefiniowanych zasadach.



6

Ewolucja systemu ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie polskim - stan i perspektywy

System ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie polskim obejmuje ochrona mie-

nie, w tym uprawy rolne i zwierzg¢ta gospodarskie, oraz interes majatkowy w kom-

pensacji szkod na osobie rolnika i jego domownikow w wyniku zdarzen losowych,

w tym w szczegdlnosci szkodd na zyciu 1 zdrowiu aktywnych w rolnictwie ludzi. Do

najwazniejszych nowych aktow prawa, na ktorych ten system oparto, naleza:

¢ ustawa z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.);

¢ ustawa o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. z dnia

7 lipca 2005 r. nr 150, poz. 1249 z p6zn. zm.);
¢ inne akty prawa odnoszace si¢ do rynku ubezpieczeniowego, a w szczegdlnosci

dotyczace produktow oferowanych przez ubezpieczycieli dziatu Il na podstawie

zalacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej

(Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z p6ézn. zm.) zatytutowanego

»Podziat ryzyka wedtug dziatow, grup i rodzajow ubezpieczen”;
¢ kodeks cywilny i inne akty prawa nieodnoszace si¢ bezposrednio do ubezpie-

czen.

Ochrona ubezpieczeniowa przed skutkami wymienionych w zataczniku do
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej rodzajow ryzyka w ramach tzw. dziatu I1, tj.
dziatu ubezpieczen majatkowych i pozostatych osobowych, jest dostgpna powszech-
nie, a wigc takze rolnikom i podmiotom instytucjonalnym sektora rolnego. Wsrod
grup ryzyka wykazanych w dziale II zalacznika sa rodzaje ryzyka, przed skutkami
ktoérych zakup ochrony ubezpieczeniowej jest obowiazkowy, jak i takie, przed skut-
kami ktorych zakup ochrony ubezpieczeniowej ma charakter catkowicie dobrowol-
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ny. Dobrowolny charakter ubezpieczen powszechnie dostgpnych na rynku, a wigc
dostepnych takze rolnikom, maja nastepujace grupy:

¢ Grupa I: ubezpieczenia wypadku.

¢ Grupa II: ubezpieczenia choroby.

¢ Grupy III, IV, V, VI: ubezpieczenia casco, odpowiednio pojazdow ladowych,
pojazdow szynowych, statkow powietrznych, statkéw zeglugi morskiej 1 srod-
ladowe;j.

Grupa VI: ubezpieczenia przedmiotow w transporcie.

Grupa XVI: ubezpieczenia roznych rodzajow ryzyka finansowego.

Grupa XVII: ubezpieczenia ochrony prawne;.

Grupa XVIII: ubezpieczenia w podrozy.

Takze pozostate grupy ryzyka sa objete dostgpna rolnikowi ochrona ubezpie-
czeniowa na zasadzie dobrowolno$ci z wyjatkiem tych rodzajow ryzyka, przed
skutkami ktorych ochrona jest obowiazkowa i ktéra z tej przyczyny jest przedmio-
tem regulacji w odrgbnym akcie prawa, jakim jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca
2003 r. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

L 2R 2K 2R 4

6.1. Ubezpieczenie OC rolnikow

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) stanowi w art. 44,
ze rolnik jest zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikow z tytutu
posiadanego gospodarstwa rolnego. Posiadaczem, zgodnie z art. 336 kodeksu cywil-
nego, jest zardbwno ten, kto rzecza/gospodarstwem wiada jako wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto rzecza faktycznie wlada jako uzytkownik, zastawnik, na-
jemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okre$lone wtadztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Kazda osoba fizyczna bedaca posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) gospo-
darstwa rolnego jest zobowiazana do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikow.
Definicja gospodarstwa rolnego, na ktorej opieraja si¢ przepisy interpretowane;j usta-
wy, nawiazuje do paragrafu 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
1993 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikow z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, a obecnie zawarta jest bezpo-
srednio w punkcie 4 art. 2 omawianej ustawy. Definicja rolnika zawarta jest takze
bezposrednio w ustawie, w punkcie 12 art. 2, w ktérym napisano, ze rolnikiem jest
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osoba fizyczna, w ktorej posiadaniu lub wspolposiadaniu jest gospodarstwo rolne.
Odwotujac si¢ do tej definicji, mozna skonstatowac, ze nie istnieje obowiazek za-
warcia ubezpieczenia OC przez takie podmioty prowadzace gospodarstwo, rolne jak
spotdzielnie, spotki czy inne podmioty organizacyjne, zarowno majace osobowos¢
prawna, jak i niemajace jej.

Umowa ubezpieczenia rolnikow swoim zakresem podmiotowym obejmuje
nie tylko rolnikow, ale tez osoby pozostajace z nim i we wspolnym gospodar-
stwie domowym i osoby pracujace w gospodarstwie rolnym. Nie jest istotny tytut
prawny wykonywanej pracy ani tez sposob zawarcia umowy bgdacej podstawa
wykonywania pracy.

Zakres przedmiotowy ubezpieczenia OC rolnikow obejmuje odpowiedzialnosé¢
cywilna za szkody, a przestanka konieczna jest, aby szkody te powstaly w zwiaz-
ku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a rolnik lub osoba pozostajaca z nim
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub pracujaca w gospodarstwie rolnym
byli odpowiedzialni cywilnie za powstanie szkody. Zasady odpowiedzialnosci
cywilnej okresla kodeks cywilny. W ksiedze III — Zobowiazania w art. 415 k.c.
okreslona jest odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym,
a odpowiedzialnos¢ za szkody powstate wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania kontraktu w art. 471 k.c.

Przepisy kodeksu cywilnego okreslaja takze zasady wyrownywania szkod oraz
ustalania wysokosci odszkodowania.

Zdarzeniem ubezpieczeniowym jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia,
badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Skutkiem zdarzenia ubezpieczenio-
wego jest szkoda w postaci np. kosztow leczenia, kosztow naprawy, kosztow zastapie-
nia zniszczonego mienia, krzywda. Ochrona ubezpieczeniowa objete sa takze szkody
powstate w nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.

Ochrona przed szkodami wyrzadzonymi w zwiazku z ruchem pojazdéw wol-
nobieznych, bedacych w posiadaniu rolnika majacego gospodarstwo rolne i uzytko-
wanych w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, takze wchodzi w zakres
przedmiotowy ubezpieczenia OC rolnikow. W zwiazku z tym rolnicy bedacy posia-
daczami pojazdow wolnobieznych uzytkowanych w gospodarstwie rolnym spetnia-
jacy obowiazek zakupu ubezpieczenia OC rolnikoéw nie sa juz zobowiazani do zaku-
pu obowiazkowego dla innych posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczenia
OC (por. art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych).

Zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna zamiast rolnika
lub osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, ograniczong do wysokosci sumy
gwarancyjnej okreslonej w umowie ubezpieczenia. W art. 52 ustawy okreslono mi-
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nimalna wysokos$¢ sumy gwarancyjnej, jaka musi zawiera¢ umowa ubezpieczenia,

wyrazong w euro i przeliczang przy zastosowaniu kursu sredniego ogtaszanego przez

NBP, obowiazujacego w dniu wyrzadzenia szkody. Minimalna wysoko$¢ sumy gwa-

rancyjnej jest zroznicowana w zaleznosci od tego, czy dotyczy szkod na osobie czy

szkdéd w mieniu. Obecnie (2014 r.) w odniesieniu do szkod na osobie wynosi ona

5000 000 euro, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubez-

pieczeniem, bez wzgledu na liczbg poszkodowanych. W przypadku szkéd w mieniu

suma gwarancyjna wynosi 1 000 000 euro. Katalog powodow wytaczenia odpowie-

dzialno$ci zawarty jest w art. 53 omawianej ustawy i zawiera nastepujace przypadki,

w ktorych zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody:

¢ w mieniu, wyrzadzone rolnikowi przez osoby pracujace w jego gospodarstwie
rolnym lub pozostajace z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym
albo wyrzadzone osobom pozostajacym z rolnikiem we wspolnym gospodar-
stwie domowym lub pracujacym w jego gospodarstwie rolnym;

¢ spowodowane przeniesieniem chordb zakaznych niepochodzacych od zwierzat;

¢ w mieniu, spowodowane wada towarow dostarczonych przez osobg objeta
ubezpieczeniem albo wadliwym wykonywaniem ustug; jezeli wskutek tych wad
nastapila szkoda na osobie, zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci
tylko wtedy, gdy osoba objeta ubezpieczeniem wiedziala o tych wadach;

¢ powstale wskutek uszkodzenia, zniszczenia, utraty lub zaginigcia rzeczy wypo-
zyczonych lub przyjetych przez osobg objeta ubezpieczeniem OC rolnikow do
uzytkowania, przechowywania lub naprawy;

¢ polegajace na utracie gotowki, bizuterii, dziet sztuki, papierow warto$ciowych,
wszelkiego rodzaju dokumentoéw oraz zbiorow filatelistycznych, numizmatycz-
nych i innych;

¢ polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu srodowiska;

¢ wynikle z kar pienigznych, grzywien sadowych i administracyjnych, a takze kar
lub grzywien zwiazanych z nalezno$ciami z budzetu panstwa.

Poza wskazanym wyzej katalogiem wytaczen odpowiedzialnosci zaktadu ubez-
pieczen za szkody ustawa zawiera tez katalog przypadkow, dajacych ubezpieczycie-
lowi prawo do regresu, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez sprawce umyslnie lub
przez sprawce w stanie po uzyciu alkoholu, lub pozostajacego pod wplywem $rod-
kow odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych (art. 58
ustawy). W takich sytuacjach ubezpieczyciel dochodzi zwrotu wyptaconego poszko-
dowanemu odszkodowania od sprawcy szkody. Istota ubezpieczen obowiazkowych
jest zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty za poniesione szkody, takze szko-
dy powstate z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa i ta konstatacja jest
takze aktualna dla obowiazkowych ubezpieczen OC rolnikéw (por. art. 9 ustawy).
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6.2. Ubezpieczenia budynkéw rolniczych

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 . nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) stanowi w art.
59, ze rolnik jest zobowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego
w sktad gospodarstwa rolnego, zwanego w ustawie budynkiem rolniczym, od ognia
i innych zdarzen losowych. Budynek rolniczy to obiekt budowlany powierzchni co
najmniej 20 m?, zdefiniowany w art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2000 r. nr 105, poz. 1126 z pdzn. zm.). Obiekt budowlany jest to obiekt,
ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca prze-
grod budowlanych, ma fundamenty i dach. Aby obiekt budowlany zostat uznany za
budynek rolniczy, musi wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rolnego. Za gospodarstwo
rolne uwaza si¢: obszar uzytkéw rolnych, gruntow pod stawami oraz sklasyfikowa-
nych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy tacznie 1,0 ha,
jezeli podlega on w catosci lub w czgsci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze
obszar takich uzytkow i gruntow, niezaleznie od jego powierzchni, na ktorym jest
prowadzona produkcja rolna, stanowiaca dziat specjalny w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (por. art. 2, pkt 4).

Z tytutu ubezpieczenia budynkéw rolniczych, jak stanowi art. 67 ustawy, przy-
stuguje odszkodowanie za szkody powstate w budynkach na skutek zdarzen loso-
wych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu,
opadow $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsunigcia ziemi, tapnigcia, lawiny lub
upadku statku powietrznego.

Ustawa zawiera katalog przyczyn szkdd objetych ubezpieczeniem budynkow
rolniczych. Katalog ten ma charakter zamknigty, co oznacza, ze tylko i wylacznie
zdarzenia losowe wskazane w przepisie ustawy (art. 67, pkt 2) i spowodowane przez
nie szkody objete sg ubezpieczeniem.

W celu uniknigcia sporéow o odszkodowania ustawodawca doktadnie sprecy-
zowal zakres szkéd i1 doktadnie zdefiniowat zdarzenia losowe bedace ich przyczyna
(por. tab. 26).

Jako podstawe uznania szkody za spowodowana przez ktdre$ z wymienionych
w tabeli 26 zjawisk atmosferycznych przyjmuje si¢ informacje uzyskane z Instytu-
tu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. W przypadku braku mozliwosci uzyskania
takich informacji ubezpieczyciel samodzielnie decyduje o uznaniu szkody na pod-
stawie rozmiaru szkdd, swiadczacych o zrealizowaniu si¢ danego zjawiska atmo-
sferycznego.
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Tabela 26. Ustawowa klasyfikacja szkdd objgtych ubezpieczeniem budynkow rolniczych, wedtug zda-
rzen losowych

Zdarzenia losowe Szkody

Szkody powstate w wyniku ognia, ktory przedostat si¢ poza palenisko lub powstat
bez paleniska i rozszerzyt si¢ o wlasnej sile
Szkody powstate w wyniku dziatania wiatru o predkosci nie mniejszej niz 24 m/s,
ktorego dziatanie wyrzadza masowe szkody

Ogien

Huragan Pojedyncze szkody uwaza si¢ za spowodowane przez huragan, jezeli w najblizszym
sasiedztwie stwierdzono dziatanie huraganu
. Szkody powstate wskutek zalania terendw w nastgpstwie podniesienia si¢ poziomu
Powodz . .
wody w korytach wod ptynacych lub stojacych
Podtopicnic Szkody powstate wskutek zalania terenéw w wyniku deszczu nawalnego lub spltywu

wad po zboczach lub stokach na terenach gérskich i falistych
Szkody powstate w wyniku opadéw deszczu o wspotczynniku wydajnosci co naj-
mniej 4*

Deszcz nawalny

Grad Szkody powstate wskutek opadu atmosferycznego sktadajacego si¢ z brylek lodu

Szkody powstale w wyniku opadow $niegu przekraczajacych 85% wartosci charak-
terystycznej (normowej) obciazenia $niegiem gruntu, wlasciwej dla strefy, w ktorej
znajduje si¢ ubezpieczony budynek, okreslonej wedlug obowiazujacej normy pol-
skiej ,,Obciazenie $niegiem”

Warunkiem uznania szkody za spowodowana opadami $niegu jest, aby przynajmniej
jedna stacja meteorologiczna Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, zlokali-
zowana na terenie tej samej strefy lub strefy o nizszej wartosci charakterystycznej
obcigzenia $niegiem w promieniu 100 km od ubezpieczonego budynku, zmierzyta
cigzar pokrywy $nieznej, przekraczajacy 85% wartosci charakterystycznej (normo-
wej) whasciwej dla miejsca lokalizacji budynku

Opady $niegu

Piorun Szkody bgdace nastgpstwem uderzenia pioruna

Szkody powstale w wyniku gwattownej zmiany stanu rownowagi uktadu z jedno-
czesnym wyzwoleniem si¢ gazow, pytow lub pary, wywotane ich wlasciwoscia roz-
przestrzeniania si¢ w odniesieniu do naczyn cisnieniowych i innych tego rodzaju
zbiornikow

Eksplozja Warunkiem uznania szkody za spowodowana eksplozja jest, aby $ciany tych naczyn
i zbiornikow ulegly rozdarciu w takich rozmiarach, iz wskutek ujscia gazow, pytow,
pary lub cieczy nastapito nagte wyréwnanie ci$nien

Za spowodowane eksplozja uwaza si¢ rowniez szkody powstate wskutek imploz;ji, po-
legajace na uszkodzeniu zbiornika lub aparatu prézniowego ci$nieniem zewngtrznym
Obsunigcie sig Szkody spowodowane przez zapadanie si¢ ziemi, w tym: szkody powstate wskutek
ziemi, w tym: obnizenia sig¢ terenu z powodu zawalenia si¢ podziemnych pustych przestrzeni w
zapadanie si¢ ziemi | gruncie, szkody powstate wskutek ruchow ziemi na stokach

usuwanie si¢ ziemi

Szkody powstate wskutek wstrzasow podziemnych, spowodowanych pegknigciem
skal, wywotanych naruszeniem réwnowagi sit w tych skatach

Szkody powstate wskutek gwaltownego zsuwania si¢ lub staczania ze zboczy gor-
skich lub falistych: mas $niegu, lodu, skat, kamieni, ziemi lub blota

Szkody powstate wskutek katastrofy badz przymusowego ladowania samolotu silni-
kowego, bezsilnikowego lub innego obiektu latajacego, a takze spowodowane upad-
kiem ich czgsci lub przewozonego tadunku

Tapnigcie

Lawina

Upadek statku
powietrznego

* Wspotczynnik wydajnoscei, czyli 40 mm na m? w ciagu godziny (deszcz nawalny)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie art. 67, Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

— 117 —



Gdy w zwiazku ze szkoda budynek rolniczy nie bedzie przywracany do stanu
poprzedniego, tzn. nie jest odbudowywany, naprawiany lub remontowany, do usta-
lenia wysokos$ci szkody ubezpieczyciel przyjmuje cenniki stosowane na rynku lub
ustala cenniki we wlasnym zakresie, aktualizujac je corocznie.

Wysokos$¢ szkody w budynku rolniczym, ktory nadaje si¢ do odbudowy lub re-
montu, ustala si¢ na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy
odbudowy lub remontu budynku. Kosztorys powinien odzwierciedla¢ koszty zwia-
zane z odbudowa lub remontem okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownic-
twie zasadami kalkulacji i ustalania cen robot budowlanych — przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiarow, konstrukcji, materialdéw i wyposazenia.

Istnieje zalezno$¢ pomigdzy zapisang w umowie ubezpieczenia (w polisie) suma
ubezpieczenia a ustalona wysokoscia szkody.

Ustawa w art. 70 okresla zasady ustalania sumy ubezpieczenia. Moze ona odpo-
wiada¢ warto$ci rzeczywistej budynku lub warto$ci nowej w odniesieniu do budyn-
kéw nowych, ktorych stopien zuzycia nie przekracza 10% w dniu zawarcia umowy.
Warto$¢ rzeczywista budynku to wartos¢ okre$lona na podstawie wartosci nowej
budynku, pomniejszonej o stopien jego zuzycia. Stopien zuzycia budynku ustala na
podstawie przepisow prawa budowlanego ubezpieczyciel w formie przygotowanych
norm zuzycia budynkow.

Poniewaz wartos¢ budynkow zmienia si¢ w okresie ubezpieczenia, ustawodaw-
ca zobligowatl ubezpieczyciela do aktualizacji wartosci budynku, gdy zmieniajq si¢
ceny materiatéw budowlanych i innych oraz koszty robocizny w stopniu powodu-
jacym zmiang wartosci budynku o co najmniej 20%. Podstawa informacyjna, na
podstawie ktdrej ustalana jest wysoko$¢ cen towaréw (w tym materiatow budowla-
nych) i ustug, sa dane statystyczne publikowane przez GUS. Aktualizacja wartosci
budynku i aktualizacja sumy ubezpieczenia nie moze dokonywac sig czesciej niz raz
do roku. W praktyce aktualizacji dokonuje si¢ przy zawieraniu umowy ubezpiecze-
nia na kolejny okres.

Wracajac do problemu ustalania wysokosci szkody, nalezy podkresli¢, ze jezeli
suma ubezpieczona zamieszczona w umowie oparta jest na warto$ci rzeczywistej
budynku, to przy ustalaniu wysokos$ci szkody uwzglednia si¢ rowniez faktyczne zu-
zycie budynku od dnia rozpoczgcia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen do dnia
powstania szkody.

Stopien zuzycia budynku nie jest uwzgledniany przy szkodach drobnych, za
ktore uznaje si¢ szkody o wartosci nie wigkszej niz 100 euro. Przeliczen dokonuje
si¢ przy zastosowaniu Sredniego kursu, oglaszanego przez NBP, obowiazujacego
w dniu ustalania odszkodowania.
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Wysoko$¢ odszkodowania za szkody w budynku rolniczym zmniejsza sie
o warto$¢ pozostatosci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki
lub odbudowy, a takze o warto$¢ tych materiatow budowlanych, ktéore moga by¢
zuzyte do innych celow.

Wysoko$¢ odszkodowania za szkody w budynku rolniczym zwigksza sig¢ na-
tomiast, ale tylko do 5% wartosci szkody i tylko do gornej granicy sumy ubezpie-
czenia na podstawie udokumentowanych rachunkiem lub faktura kosztow uprzat-
nigcia miejsca szkody.

Omawiana ustawa zawiera katalog budynkow rolniczych wytacznych z ubez-
pieczenia i nieubezpieczalnych oraz katalog wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela (tab. 27).

Tabela 27. Ustawowy katalog budynkow nieubezpieczalnych i wylaczenia odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela

Tytul wylaczenia Obiekty i szkody wylaczone z ubezpieczenia
Budynki i obiekty rolnicze budynki, ktorych stan techniczny osiagnat 100% normy zuzycia,
wylaczone z ubezpieczenia budynki przeznaczone do rozbioérki na podstawie ostatecznych de-

cyzji whasciwych organow,
namioty i tunele foliowe

Wylaczenia odpowiedzialnosci | Szkody:

ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie przez ubezpieczajacego lub przez osobg, za
ktora ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnos¢ lub ktora pozostaje
z ubezpieczajacym we wspolnym gospodarstwie domowym (po-
wtorzenie zasady ujgtej w art. 827 k.c.),

wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczajacego
lub przez osobg, za ktora ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosé
Iub ktéra pozostaje z ubezpieczajacym we wspolnym gospodar-
stwie domowym (przepis bardziej rygorystyczny niz w k.c. i beda-
cy lex specialis w stosunku do art. 827 k.c.),

glrnicze w rozumieniu przepisOw prawa geologicznego i gorni-
czego,

powstate wskutek trzgsienia ziemi (skutki lawiny sa objgte ubez-
pieczeniem, niezaleznie od tego, czy lawing wywotalo trzgsienie

ziemi).
Ustanie odpowiedzialno$ci Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ustaje:
ubezpieczyciela gdy umowa ulega rozwiazaniu z uptywem 12 miesigcy, na ktdre

zostata zawarta,

z uplywem okresu wypowiedzenia umowy przez rolnika, obejmu-
jacego w posiadanie budynki rolnicze (art. 63, ust. 1),

z chwila utraty rolnego charakteru przez grunty rolne, na ktorych
znajduje si¢ budynek (art. 65),

z uptywem 3 miesigcy od dnia ogloszenia upadtosci zaktadu ubez-
pieczen, w ktorym zawarto umowg ubezpieczenia.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie art. 63, 65, 72 i 73, Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 r. nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.).
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6.3. Ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich

Charakter szczegolny ma ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpie-
czen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich jako wazna i aktualna podstawa praw-
na ubezpieczen w rolnictwie. Przepisy tej ustawy okreslaty, w pierwszej jej wer-
sji — przed kolejnymi i do$¢ licznymi nowelizacjami, maksymalny poziom doptat
z budzetu panstwa do sktadek ptaconych przez rolnikow na ubezpieczenie w wyso-
kosci 40% dla produkcji roslinnej oraz 50% dla produkcji zwierzgcej. Przedstawiony
w omawiane] ustawie katalog doptat nie byl petny, nie przewidywano bowiem doptat
np. dla producentéw owocow migkkich, chmielu tytoniu czy drobiu. Ustawa nie doty-
czyta rolnikéw zajmujacych si¢ uprawami sadowniczymi i warzywnymi. Ustawowo
dotowane ubezpieczenie swym zakresem obejmowato jedynie podstawowe kierunki
produkcji. W zatozeniu ustawa miata upowszechni¢ podstawowa ochrong ubezpie-
czeniows, a takze ograniczy¢ wielkosci doptat z budzetu panstwa do samej produkcji
rolnej oraz zoptymalizowac poziom doptat do sktadek ubezpieczeniowych?®.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej, a nastgpnie zakonczenie w dniu 30 kwiet-
nia 2007 r. okresu dostosowawczego i tym samym wygasnigcie mozliwosci wyko-
rzystywania wielu narzedzi narodowych form pomocy dla rodzimego rolnictwa®
spowodowaly konieczno$¢ opracowania nowych form wsparcia, zgodnych z roz-
wigzaniami unijnymi. Komisja Europejska pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. znak
D-40646 zwrocita si¢ do Polski o dokonanie zmian w przedtozonym przez nasz kraj
systemie doptat do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, polega-
jacych na wylaczeniu z tego systemu ryzyka ognia i eksplozji. Jako uzasadnienie
potrzeby zmian Komisja Europejska wskazata na Wytyczne Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnictwa (200/C 28/02), wyjasniajac jednoczesnie,
iz ryzyko ognia i eksplozji powinno wchodzi¢ w zakres ubezpieczenia handlowe-
0%, W zwiazku z zaistniala potrzeba zaproponowano nicodzowne zmiany w ustawie
z dnia 7 lipca 2005 1. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich (Dz.U. nr 150, poz. 1249). W wyniku wielu dziatan podjetych przez grupe
robocza Polskiej 1zby Ubezpieczen oraz po pouczajacych dos§wiadczeniach z 2006
r., w kwietniu 2007 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z 2005 r. o doptatach do

26 Zdaniem autoroéw projektu ustawy, niski stopien upowszechnienia ubezpieczen w rolnictwie powo-
duje w sytuacji nieprzewidywalnych zdarzen losowych konieczno$¢ uruchamiania r6znych form po-
mocy dla poszkodowanych producentow rolnych ze srodkow budzetu panstwa lub budzetu jednostek
zaliczanych do sektora finanséw publicznych. Por. ,,Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy
o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich” — druk sejmowy nr 4081 z dnia
02.06.2005 .

?"Fuczak P. Co i na jak dtugo zostato ze wsparcia krajowego? Top Agrar Polska nr 3/2006.

28 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich” — druk sejmowy nr 448 z dnia 16 marca 2006 r.
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ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Przepisy te zostaty zawarte w
akcie, ktéremu nadano nazweg ,,Ustawa o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich”.

Gléwnymi przestankami wprowadzenia poprawek byty sygnaty otrzymywane
z Komisji Europejskiej, polegajace gldwnie na wyltaczeniu stosowania doptat do
sktadek z tytulu zawarcia umow ubezpieczenia od ryzyka wystapienia szkdd spo-
wodowanych przez ogien i eksplozjg, oraz zarbwno z zakladéow ubezpieczen, jak
i srodowisk rolniczych. Jako gléwne przeszkody w zawieraniu ubezpieczen dotowa-
nych wskazano koniecznos$¢ ubezpieczania wielu rodzajow ryzyka w pakiecie, brak
mozliwosci elastycznej taryfikacji sktadek przez ubezpieczycieli oraz brak wspar-
cia budzetu panstwa w przypadku wystapienia szkod katastroficznych. Okazato
si¢ rowniez, ze znalezienie pokrycia reasekuracyjnego, zwlaszcza na ryzyko suszy,
bylo ograniczone lub niemozliwe, poniewaz pojawiat sig istotny problem zwigzany
z niejasng interpretacja definicji ryzyka suszy. Na etapie prac nad druga nowelizacja
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. wickszo$¢ istotnych ograniczen systemowych ustawy
udato si¢ rozwiazac.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 marca 2007 r., ochrona ubezpieczeniowa mogty by¢
objete zboza, rzepak, rzepik, kukurydza, buraki cukrowe, rosliny straczkowe, wa-
rzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe, truskawki, chmiel i tyton.

Uprawy rolne mogtly by¢ ubezpieczone od ryzyka: huraganu, powodzi, desz-
czu nawalnego, gradu, pioruna, lawiny, osunigcia sig¢ ziemi, suszy, ujemnych skut-
koéw przezimowania, przymrozkow wiosennych. Umowa ubezpieczeniowa zawar-
ta z ubezpieczycielem mogta obejmowac wszystkie lub wybrane przez producenta
rodzaje ryzyka.

W mysl ustawy z dnia 7 marca 2007 r. doplaty z budzetu panstwa wynosza
odpowiednio?:
¢ do produkcji roslinnej — do 60%, ale nie mniej niz 50% sktadki z tytutu ubez-

pieczenia upraw, jezeli okreslone przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe

ubezpieczenia nie przekraczaja:

a) przy ubezpieczeniu upraw zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziem-

niakow lub burakow cukrowych — 3,5% sumy ubezpieczenia upraw;

b) przy ubezpieczeniu rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tyto-

niu, drzew i krzewow owocowych, truskawek lub ro$lin straczkowych — 5%
sumy ubezpieczenia;

2 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 328).

— 121 —



¢ do produkcji zwierzecej — 50%, ale nie mniej niz 40% sktadki z tytutu ubez-
pieczenia zwierzat, o ktérych mowa w ustawie (bydto, konie, owce, kozy, drob

1 $winie), jezeli okreslone przez zaklady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpie-

czenia nie przekraczaja 0,5% sumy ubezpieczenia.

Zaktady ubezpieczeniowe moga okresli¢ stawki taryfowe ubezpieczen wyzsze
niz okreslone w ustawie. Gdy stawki taryfowe sa wyzsze, ale nie przekraczaja 6%
sumy ubezpieczenia, doptaty do sktadek przystuguja w wysokosci okreslonej przez
ustawodawce.

Ubezpieczenie upraw rolnych z doptata do sktadki jest ubezpieczeniem od ry-
zyka katastroficznego, ktore zapewnia ochrong w sytuacji, kiedy zostaje zachwiana
kondycja finansowa producenta rolnego. Ubezpieczyciel bedzie wyptacat odszkodo-
wanie, jezeli szkody w plonie gtownym wyniosa co najmniej 30%.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. miata zachgci¢ rolnikow i firmy ubezpieczeniowe
do zawierania uméw chronigcych przed skutkami wystapienia klgsk zywiotowych.
Doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich beda wyptacane tym
firmom, ktére zawra odpowiednie umowy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W 2007 r. w systemie z doptatami uczestniczyty 4 firmy ubezpieczeniowe: Powszech-
ny Zaktad Ubezpieczen S.A. w Warszawie, Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska
S.A. w Warszawie, Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW” w Warszawie,
Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych w Poznaniu.

Od dnia 1 lipca 2008 r. zaczgly obowiazywac zapisy ustawy méowiace o obo-
wiazku zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych przez rolnika. Obowiazek
ubezpieczenia od ryzyka szkod wywotanych przez grad, powodz, ujemne skutki
przezimowania lub przymrozki wiosenne dotyczy 50% powierzchni upraw w go-
spodarstwie rolnym.

Do kontroli spetiania przez rolnikow wcze$niej wymienionych postanowien
ustawodawca zobowiazat Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Kara dla rolni-
ka, ktéry nie spetni obowiazku ubezpieczenia, wyniesie 2 EUR/ha. Optata za nie-
spetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego bedzie wno-
szona na rzecz gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg
rolnika. Sankcje te nie beda stosowane wobec rolnikow w przypadku:
¢ niezawarcia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi umow w sprawie doptat

do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich;
¢ gdy rolnik nie zawrze umowy ubezpieczenia obowiazkowego z powodu pi-

semnej odmowy przez co najmniej dwa zaktady ubezpieczen, ktore zawarty

z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa umowy w sprawie doptat, w szcze-

golnosci z powodu zaoferowania ubezpieczenia w stawkach taryfowych prze-

kraczajacych 6% sumy ubezpieczenia.
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Obowigzujaca ustawa z dnia 25 lipca 2008 r.

Dnia 8 sierpnia 2008 r. weszla w zycie kolejna nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca
2005 r., ktora wprowadzita wiele zmian. Podstawowym celem wprowadzenia zmian
bylo usprawnienie systemu ubezpieczen w rolnictwie przez doprecyzowanie przepi-
sOw juz istniejacych. Ograniczono doptaty panstwa do ubezpieczenia upraw od strat
spowodowanych zjawiskami klimatycznymi do wysokosci 50% kosztow sktadek.
Doptaty beda dostosowane do limitu okreslonego w rozporzqdzeniu Komisji (WE)
nr 1857/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i Srednich przedsiebiorstw prowadzqcych dziatalnosé¢ zwiqzang
z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajqcym rozporzqdzenie nr 70/2001.
Dotychczas doplaty wynosity do 60%, ale nie mniej niz 50% sktadki z tytutu ubez-
pieczenia upraw.

Nowelizacja ustawy wprowadzila mozliwos¢ zawarcia przez producenta rol-
nego umowy ubezpieczenia na wszystkie lub wybrane rodzaje ryzyka. Oznacza to,
ze rolnicy nie musza juz, tak jak dotychczas, nabywac polisy na 5 rodzajow ryzyka,
ale moga tylko na jedno. Zostat réwniez obnizony prog tzw. franszyzy integralne;j.
Oznacza to, iz odszkodowania za zniszczenia zaktad ubezpieczen bedzie wyptacat
rolnikom w przypadku szkod w plonie gldownym, wynoszacych co najmniej 10%,
spowodowanych przez huragan, powo6dz, deszcz nawalny, grad, piorun, osunig-
cie si¢ ziemi, lawing, ujemne skutki przezimowania i przymrozki wiosenne oraz
w przypadku szkdéd wynoszacych co najmniej 25% spowodowanych przez suszg.
Dotychczas rolnik mogt stara¢ si¢ o odszkodowanie, jezeli w wyniku kleski stra-
cit 30% plonow. Zaktady ubezpieczen bgda mogly pomniejszy¢ odszkodowanie
o udziat wtasny poszkodowanego wynoszacy nie wigcej niz 10% wartosci szkody.
Dotychczas odszkodowanie za szkody moglo by¢ pomniejszane o nie wigcej niz
20% wartosci tych szkod.

Kolejna istotna zmiana wprowadzona przez ustawe z dnia 25 lipca 2008 r. byto
przyznanie doptat z budzetu panstwa do ubezpieczen upraw rolnych witascicielom
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 300 ha oraz rozszerzenie sktadu Ko-
misji do spraw Oceny Ofert ztozonych przez zaktady ubezpieczen o przedstawiciela
rolnikow reprezentowanych przez Krajowa Radg 1zb Rolniczych.

Ustawodawca doprecyzowat i wskazal rowniez Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach jako jednostke,
ktora bedzie prowadzita monitoring suszy. Zostalo poprawione i dostosowane do
uzywanej w meteorologii terminologii i metodyki okreslenie okresu, za ktory jest
oglaszany klimatyczny bilans wodny oraz sprecyzowano termin jego ogloszenia.
Termin ogloszenia bedzie przesuniety o 10 dni ze wzgledu na wigksza liczbe sta-
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cji przekazujacych dane o opadach do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
oraz koniecznos$¢ podawania szczegotowych danych dotyczacych wskaznikow kli-
matycznego bilansu wodnego.

Doprecyzowano takze dotychczasowe przepisy dotyczace warunkéw obowiaz-
kowego ubezpieczeniarolnikow, ktérzy otrzymuja ptatnosci bezposrednie do gruntow
rolnych. Producent rolny, ktory uzyskat ptatnosci bezposrednie w roku poprzednim,
ma obowigzek ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw zbo6z, kukurydzy,
rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewow owoco-
wych, truskawek, ziemniakow, burakéw cukrowych lub roslin straczkowych od ich
zasiewu lub wsadzenia do ich zbioru od ryzyka wystapienia szkéd spowodowanych
przez powddz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne.
Kara dla rolnika, ktory nie spelni obowiazku ubezpieczenia, jest kwota stanowiaca
rownowarto$¢ 2 EUR/ha. Optata za niespelnienie obowiazku zawarcia umowy ubez-
pieczenia obowiazkowego bedzie wnoszona na rzecz gminy wiasciwej ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub siedzibg rolnika. Nalezy podkresli¢ to, iz niezawarcie
przez rolnikow umow ubezpieczenia upraw rolnych nie bedzie miato wptywu na
ubieganie si¢ przez nich o platnosci bezposrednie.

Wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia upraw rolnych byto konieczne w zwiazku
z unijnym obowiazkiem posiadania polis ubezpieczenia 50% upraw rolnych przez
rolnikow, ktorzy beda ubiegac sig¢ o inne formy wsparcia z budzetu krajowego
w przypadku wystapienia klgsk. Obowiazek dotyczy ubiegajacych si¢ o wsparcie
poczynajac od 2010 r.

W budzecie na 2011 r. przewidziano 200 mln zt na ubezpieczenia upraw rolnych
1 zwierzat gospodarskich. Ubezpieczyciele zglosili 134 min zt limitu doptat. Ubez-
pieczyciele zadeklarowali objecie ochrona ubezpieczeniowa 4,75 mln ha upraw rol-
nych oraz 560 tys. sztuk zwierzat gospodarskich. Umowy w sprawie ubezpieczen
z doptatami realizowaly Concordia TUW, HDI Asekuracja, PZU oraz TUW ,, TUW”.
W latach 2012 1 2013 byty to juz 3 firmy.

Perspektywa zmian w ochronie ubezpieczeniowej rolnictwa

Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich na-
stapi w 2014 r.*° Poczatkowo zamierzano przedstawi¢ projekt nowelizacji w 2013 r.
Projekt miat obejmowac nowe zasady doptat do ubezpieczen rolniczych z udziatem
srodkow europejskich, w ramach II filaru Wspolnej Polityki Rolne;.

3 Andrzej Butra, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi, przekazat t¢ informa-
cje cztonkom Sejmowej Komisji Rolnictwa.
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Proponowane, nowe rozwiazanie dotyczace zarzadzania ryzykiem w produkcji
rolniczej ma trzyfilarowa konstrukcje®'. Pierwszy filar to ubezpieczenia oparte na
dotychczasowych schematach ubezpieczen dotowanych oraz rozwigzaniach finan-
sowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Dotychczasowy system ubezpieczen do-
towanych, finansowany ze srodkéw krajowych, dotyczytby tych zdarzen, w ktorych
straty nie przekraczaja 30% dochodoéw gospodarstwa. Straty powyzej 30% dochodu
wywotlane zjawiskami katastroficznymi, np. susza, finansowane bytyby ze srodkow
pochodzacych z 11 filaru WPR. Drugi filar tworzytyby fundusze wzajemnego wspar-
cia, ktorych celem dziatania byloby pokrywanie strat wywotanych przez zdarzenia
nieubezpieczalne, np. incydenty srodowiskowe czy choroby zwierzat. Trzeci filar to
fundusz stabilizacji dochodu, ktéry wymaga podjecia dziatan w zakresie obliczania
dochodowosci w rolnictwie w Polsce. W przypadku narzedzi stabilizujacych dochod
zaklada si¢ ryczattowa forme ptatnosci, ktora bedzie wiazata si¢ z brakiem szcze-
gbétowego wyliczania poniesionych strat. Bedzie natomiast uwzgledniata specyfike
dziatania danego podmiotu.

6.4. Zakonczenie

Brak stabilnosci rozwiazan dotyczacych ubezpieczen w sektorze rolnym, a takze
planowane ich powiazanie z dziataniami w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej zapewne nie wplyna pozytywnie na zmniejszenie awersji rolnikow do
ubezpieczen. Oczekuja oni przede wszystkim mozliwosci wyboru ochrony przed
ryzykiem, ktorego realizacja znaczaco oddziatuje na poziom dochodu. Ciagle zmia-
ny zasad funkcjonowania ubezpieczen upraw nie maja pozytywnego wplywu na ich
rozpowszechnienie.

31 Lyskawa K. (2013). Modyfikacja systemu ubezpieczen upraw w Polsce — odpowiedZ na wyzwania
w zakresie zarzadzania ryzykiem i ubezpieczen w gospodarstwach rolnych (www.efrwp.pl).



7

Przeglad systemoéw ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie w wybranych krajach europejskich

7.1. Systemy ubezpieczen w rolnictwie krajow
w Unii Europejskiej

Dyskusje nad przysztoscia rolnictwa europejskiego, odbywajace si¢ na réznych
szczeblach 1 w réznych instytucjach Parlamentu Europejskiego, daty okazje¢ do
przyjrzenia si¢ zapisom Wspolnej Polityki Rolnej, a takze reformom wprowadza-
nym przez Wspo6lna Organizacj¢ Rynkéw Rolnych — COM?*2. Komisja Europejska
rozwaza wprowadzenie nowych narzedzi, ktore zapewnityby ochrong stabilnosci do-
chodoéw w rolnictwie przez ubezpieczenie. Komunikat Komisji do Rady z 9 marca
2005 r. zarekomendowat stworzenie nowego systemu (takiego jak ubezpieczenia od
klgsk naturalnych, wsparcie wspolnych funduszy) jako dodatku do istniejacych juz
programow rozwoju wsi. Komisja Europejska uwazata, ze dla wigkszos$ci podatnych
na ryzyko rynkoéw istnieja juz systemy ochronne, co wyklucza mozliwo$¢ wpro-
wadzenia ogoélnej klauzuli, ktora zapewniataby ,,sie¢ bezpieczenstwa na wypadek
kryzysu na rynku” dla wszystkich organizacji dziatajacych na wspdlnym rynku. Nie-
mniej warto si¢ przyjrze¢ wielu problemom dotyczacym okreslenia poziomu aktyw-
nosci rzadow i samorzadow, kwestii reasekuracji, gwarancji rzadowych dla ubezpie-
czycieli na wypadek wystapienia szkod na ogromna skalg, a takze formy ubezpieczen:
czy na zasadzie przymusu czy dobrowolnosci? Ubezpieczenia rolne sg problemem
ztozonym, a poszczegolne programy sa bardzo zréznicowane, co sprawia, ze bezpo-
srednie ich porownanie w roznych krajach jest bardzo trudne. Subsydiowanie ubez-

32 COM — Common Market Organization.
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pieczen jest dozwolone poprzez doptate do sktadek ubezpieczeniowych w mysl art. 12
Rozporzadzenia Komisji WE?3. Intensywnos$¢ pomocy brutto nie moze przekroczy¢:
a) 80% kosztow sktadek ubezpieczeniowych, jezeli w polisie wyszczegolnione jest
objecie ubezpieczeniem jedynie strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami
klimatycznymi, ktore moga by¢ poréwnane do klgsk zywiotowych; b) 50% kosztow
sktadek ubezpieczeniowych, jezeli w polisie wyszczegdlnione jest objecie ubezpie-
czeniem: strat, o ktérych mowa w literze a), oraz innych strat spowodowanych zja-
wiskami klimatycznymi i strat spowodowanych chorobami zwierzat lub roslin albo
epidemiami szkodnikéw. Pomoc nie moze stanowic¢ bariery w funkcjonowaniu rynku
wewngetrznego w zakresie ustug ubezpieczeniowych. W krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej dominuja klasyczne systemy ubezpieczen: ubezpieczenie od jednego
rodzaju ryzyka lub ubezpieczenia taczone i ubezpieczenia plonow. W wigkszosci sa
to systemy ubezpieczen prywatnych (z wyjatkiem Grecji i Cypru, gdzie ubezpiecze-
nie jest publiczne i obowiazkowe) (rys. 44).

Ubezpieczenie od jednego rodzaju ryzyka dotyczy gtéwnie ubezpieczenia od
skutkéw gradu, ktore jest od wielu lat najbardziej rozpowszechnionym produktem
ubezpieczeniowym we wszystkich krajach. W kilku krajach, w szczegdInosci w Bel-
gii, Niemczech, Holandii, Wielkiej Brytanii i Irlandii, ubezpieczenie od gradu jest
powszechnie dostepnym produktem ubezpieczeniowym. Srednia wysoko$¢ sktadki
ubezpieczenia od gradu waha si¢ od 1% dla roslin uprawnych do 18% dla owocow.

W Bulgarii, Czechach, na Wegrzech, w Polsce, Portugalii, na Stowacji, w Sto-
wenii i Szwecji dostepne sa zarowno ubezpieczenia od jednego rodzaju ryzyka, jak
i od rodzajow laczonych. Z reguly ryzyko taczone obejmuje ryzyko gradu, ognia,
deszczu i wiatru. Ubezpieczenie plonéw zapewnia ochrong przed gldownymi rodzaja-
mi ryzyka wplywajacymi niszczaco na produkcjg, np. przed susza. Ubezpieczenie od
suszy nie jest sprzedawane ani jako jeden rodzaj ryzyka, ani w ramach ubezpiecze-
nia od rodzajéw laczonych, a jedynie w rozszerzonym ubezpieczeniu plonéw od
wszelkiego ryzyka. Tak jest w Hiszpanii, we Wtoszech, w Austrii, a od niedawna
takze we Francji. Deszcz w trakcie zbiorow to z kolei ryzyko wystgpujace czesto
w Austrii 1 Polsce. Krajami o najwyzszym ryzyku zmniejszenia dochodu sa Portu-
galia, Hiszpania, Szwecja, Wochy i Francja. Mozna stwierdzi¢, ze istnieje duza kore-
lacja pomigdzy ryzykiem i produktami ubezpieczeniowymi. Kraje z wyzszym wspot-
czynnikiem ryzyka proponuja ubezpieczenia od wigkszej liczby rodzajow ryzyka.

33 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i §rednich przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001.
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Ub. jednego ryzyka Ubezpieczenia mieszane Ubezpieczenie plonow
:] Prywatne. dotowane @ Publiczne II' Prywatne, czesciowo dotowane
- Prywatne. czesciowo dotowane [ ~| Prywatne, niedotowane

l:l Publiczne m Prywatne, czgsciowo dotowane

:] Brak danych

Rysunek 44. Rozklad systemow ubezpieczen w krajach Europy wg danych Komisji Europejskiej®*

W krajach z wigkszym zaangazowaniem sektora publicznego w system ubezpieczen
ubezpiecza si¢ czesciej takie ryzyko jak susza. We Wioszech, Francji i w Luksem-
burgu dobrze rozwinigty jest system ubezpieczen w rolnictwie, a ochrona objgta jest
wigkszo$¢ rodzajow ryzyka. W Europie nie istnieje ubezpieczenie dochodow gospo-
darstwa i plondw ani ubezpieczenie zyskow z plondw oraz ubezpieczenie wskaznika
powierzchni. W Europie jest ubezpieczonych okoto 23% arealu upraw, a przecigtny
wskaznik szkodowosci siega 60—70%. Srednia wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej
waha si¢ w granicach 4%, a dofinansowanie sktadek ubezpieczeniowych stanowi

3 Agricultural Insurance Schemes, grudzien 2006, ostatnia aktualizacja luty 2008. http://ec.europa.
eu/agriculture/analysis/external/insurance/index_en.htm
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32%, tj. okoto 500 mln euro®. Kraje, w ktorych funkcjonuje system dofinansowan
do ubezpieczenia ryzyka pojedynczego lub mieszanego to: Portugalia — okoto 68%
catkowitej sktadki; subsydia wahaja si¢ od 35 do 75%; Austria, Luksemburg i Polska
— 50% catkowitej sktadki; Wtochy — od 64 do 67% catkowitej sktadki; Hiszpania
— okoto 49% catkowitej sktadki, w tym dofinansowania regionalne; Francja — od
2005 r. dostgpne sa takze produkty ubezpieczenia plonow, ktore dotowane sa w 35%
(40% dla mtodych rolnikow), oraz Grecja.

Poziom dofinansowania jest r6zny nie tylko w poszczegolnych krajach, ale tak-
ze wewnatrz jednego kraju, gdyz zalezy on w duzym stopniu od polityki danego
kraju co do promowania konkretnego sposobu ochrony, pomocy pewnym wybranym
dzialom rolnictwa lub wprowadzania utatwien niektorym gospodarstwom z socjo-
logicznego punktu widzenia, np. potozonym na terenach rozwinigtych, dla mtodych
rolnikéw, dla kobiet-rolniczek, dla stowarzyszen, spotdzielni czy grup producenc-
kich. Wielka Brytania, Irlandia, Finlandia, Szwecja, Estonia, Dania, Holandia, Bel-
gia, Niemcy, Wegry i Bulgaria nie zapewniaja zadnego rodzaju dofinansowania
sktadki ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczen rolniczych. W wielu krajach rynek
ubezpieczen rolniczych jest obstugiwany przez dwie lub trzy firmy ubezpieczenio-
we. Rolnicy zobligowani sa do wykupu polis ubezpieczenia upraw, by moc skorzy-
sta¢ z pomocy panstwa w przypadku wystapienia klgski zywiotowej. Rozporzadze-
nie Komisji reguluje kwestie pomocy dla poszkodowanych rolnikow w przypadku
klgsk zywiotowych, gdzie szkody w wyniku mrozu, gradu, lodu, deszczu lub suszy
przekroczyty 30%°%*. Niekorzystne zjawisko klimatyczne, ktore mozna okresli¢ jako
klgske zywiotowa, musi by¢ formalnie uznane za klgske zywiotowa przez organy
publiczne. Pomoc na rzecz strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klima-
tycznymi, ktore mogg by¢ poréwnane z klgskami zywiotowymi, na zrekompenso-
wanie rolnikom strat w roslinach, zwierzgtach lub budynkach gospodarskich, spo-

35 Uzyskanie danych o sytuacji ubezpieczen rolniczych w krajach Unii Europejskiej nie odbywa sig
droga bezposrednia. W danych statystycznych jest bardzo mato informacji na ten temat. Zbiera-
nie danych odbylo si¢ wige dwojako: od grupy ekspertow (konsultantow, firm ubezpieczeniowych,
organizacji publicznych), ktorzy zgodzili si¢ udzieli¢ takich informacji w ankietach opisanych we
wstepie; od czitonkéw Komitetu Ubezpieczen Ryzyka Rolniczego (Agricultural Risks Insurance
Committee), Europejskiego Komitetu Ubezpieczen (Comité Européen des Assurances, CEA). Czgs¢
informacji zaczerpnigto z dokumentu pod tytutem ,,Europejski system ubezpieczen dla ryzyka rolni-
czego” (,,European insurance system for agricultural risks” (CEA 2005a), w ktorym zawarto wiele
bardzo cennych wskazan ilosciowych, idealnych do celow porownania sytuacji w réznych krajach
cztonkowskich.

36 Zgodnie z artykutem 2.8) ,,niekorzystne zjawisko klimatyczne, ktore moze by¢ poréwnane do kleski
zywiotowej” oznacza warunki pogodowe, takie jak: mroz, grad, 16d, deszcz lub susza, ktore niszcza
ponad 30% $redniej rocznej produkcji danego rolnika z ubieglych trzech lat lub $redniej z trzech lat
opartej na okresie pigciu ubiegltych lat, z wylaczeniem wartos$ci najwyzszej i najnizszej Rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
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wodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi nie moze przekroczy¢ 80
190% (pomocy brutto) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania®’.
Pomoc powinna by¢ zawsze obnizona o: kazda kwotg¢ otrzymana w ramach systemu
ubezpieczen oraz koszty nieponiesione z powodu pojawienia si¢ niekorzystnych zja-
wisk klimatycznych. Od dnia 1 stycznia 2010 r. zaoferowane odszkodowanie musi
by¢ zmniejszone o 50%, chyba ze przyznaje si¢ je rolnikom, ktorzy dokonali ubez-
pieczenia pokrywajacego co najmniej 50% sredniej rocznej produkceji lub dochodu
zwiazanego z produkcja i obejmujacego zagrozenia zwiazane z niekorzystnymi zja-
wiskami klimatycznymi statystycznie najczesciej wystepujacymi w danym panstwie
cztonkowskim lub regionie®. Od dnia 1 stycznia 2011 r. pomoc na rzecz strat spo-
wodowanych susza moze by¢ wyptacana jedynie przez panstwo cztonkowskie, ktore
w pelni wdrozyto art. 9 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
W przypadku wystapienia kleski zywiotowej o rozlegltym zakresie terytorialnym i fi-
nansowym panstwa cztonkowskie moga korzysta¢ z pomocy Funduszu Solidarnosci
Unii Europejskiej — (FSUE)*. Powstanie Funduszu byto mozliwe dzigki zapisowi
Traktatu o Unii Europejskiej*®. Dzigki temu Wspdlnota ma mozliwo$é szybkiego,
elastycznego i skutecznego reagowania w sytuacji wystapienia klgski w kraju czton-
kowskim. Pomoc przyznaje si¢ kazdorazowo wylacznie na wniosek poszkodowa-
nego kraju, przez udzielenie zainteresowanemu jednorazowej dotacji, na podstawie
dwustronnej umowy zawartej miedzy poszkodowanym a Komisja Europejska®.
Wyptlaty sa ograniczone do finansowania dziatan zmniejszajacych wielkosci szkod,
ktore nie podlegaja ubezpieczeniu. Dotacj¢ nalezy wykorzystaé w ciagu jednego
roku liczac od dnia, kiedy Komisja ja wyptacita. Istnieje obligatoryjna koniecznos¢
przedtozenia sprawozdania finansowego, obrazujacego realizacj¢ dotacji, a kwota
niewykorzystana podlega zwrotowi.

Budzet FSUE na lata 2002-2006 wynosit okoto 1 mld euro rocznie. Jedna
czwarta jego wysokos$ci musi pozostawac nienaruszona do 1 pazdziernika kazde-

37 Artykut 11 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. op. cit.

381 358/12 PL Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 16.12.2006(14) Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 19.

3 FSUE zostat ustanowiony moca rozporzadzenia Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r.
(Dz. U. L 311 z 14 listopada 2002 roku, s. 3—8). Weszto ono w zycie juz 15 listopada.

40 Art. 36 lit. b) v) i 48 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277/1 z 21.10.2005 r.), Art. 30 i 33 oraz pkt 5.3.2.2.6 zatacz-
nika II do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368/15 z 23.12.2006 r.).

41 Art. 4 rozporzadzenia, panstwo moze, mozliwie jak najszybciej i nie pdzniej niz 10 tygodni po pierw-
szych szkodach wyrzadzonych przez klgske, ztozy¢ do Komisji Europejskiej wniosek o przyznanie
pomocy z Funduszu, udzielajac wszelkich dostgpnych informacji.
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go roku kalendarzowego, aby mozliwe bylo przyznanie dotacji na wypadek wy-
stapienia klgsk zywiolowych pod koniec danego roku. Rozporzadzenie Rady (WE)
2001/2002 ustawito bardzo wysoko obowiazujacy prég finansowy wymagany dla
uruchomienia $rodkow z FSUE, byta to kwota 3 mld euro dla kosztoéw wynikaja-
cych ze szkod bezposrednich lub ponad 0,6% dochodu narodowego brutto. Dlatego
ponad 2/3 wielkosci kwoty pomocowej udzielono dotychczas w ramach klauzuli
o okoliczno$ciach wyjatkowych, ktorej budzet wynosit zaledwie 75 mln euro rocz-
nie. Uwzgledniajac te niedogodnosci, przed koncem 2006 r. wprowadzono aktu-
alizacj¢ rozporzadzenia dotyczacego FSUE. Uznano za powazna klgske wytacznie
taka, ktora spowodowata minimum w jednym z panstw szkody warte co najmniej
1 mld euro, liczac po cenach z 2007 r., lub 0,5% dochodu narodowego brutto dane-
go kraju. Biorac pod uwagg sytuacje wyjatkowe, Komisja Europejska moze przy-
zna¢ pomoc z Funduszu Solidarnosci, mimo niespetienia powyzszych kryteriow.
Nowa koncepcja nie tylko obniza préog uruchomienia Funduszu z 3 do 1 mld euro
minimalnej kwoty szkdd bezposrednich, ale dopuszcza mozliwos¢ wyptat zaliczki
na poczet przyznanej pomocy. Nie zachowuje natomiast kryterium nadzwyczajne-
go uruchamiania Funduszu podczas klgsk na poziomie regionalnym. Siedmioletni
budzet Funduszu (2007-2013) uwzglednial kwote 6,2 mld euro. Ponadto powota-
no Instrument Szybkiego Reagowania i Gotowosci na Powazne Katastrofy, ktory
ma za zadanie wspiera¢ wysilki panstw poszkodowanych, stuzac ochronie ludnosci,
srodowiska naturalnego i mienia w przypadku zaistnienia katastrof. Beneficjentami
pomocy moga zostac¢ osoby fizyczne lub prawne, niezaleznie od tego, czy podlegaja
przepisom prawa publicznego czy prywatnego. Budzet dla Instrumentu obejmujace-
go lata 2007-2013 wynosit 173 mln euro.

Pomijajac te wszystkie dziatania majace na celu pomoc poszkodowanym w przy-
padku wystapienia niekorzystnych zdarzen losowych, zdecydowany priorytet osiaga-
ja programy profilaktyczne majace na celu minimalizacje szkod, np. budowy watow
przeciwpowodziowych, zapor, zbiornikéw retencyjnych, usprawnianie nawodnienia
pol, profilaktyka wobec chorob zwierzecych oraz ubezpieczenie mienia i produkcji.
Niezbedne jest w tym celu upowszechnienie wsrdod rolnikéw wiedzy o zarzadzaniu
ryzykiem, wykorzystujac wsparcie techniczne w sektorze rolnym, ktdére moze by¢
wykorzystane na pomoc w pokryciu kosztow dotyczacych ksztalcenia i szkolenia
rolnikow 1 pracownikow gospodarstw w tym zakresie, publikacji, a nawet konkur-
soOw zwiazanych z problematyka ubezpieczenia gospodarstw*?. W ramach spetniania
tej misji ponizej sa przytoczone opisy funkcjonowania systemu ubezpieczen rolnych
w Niemczech, we Francji i w Hiszpanii.

42 Artykut 15 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 . op. cit.
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7.2. Ubezpieczenia rolnicze w Niemczech

Niemiecki rynek ubezpieczen rolniczych oferuje do sprzedazy dwa rodzaje produk-
tow: ubezpieczenie upraw od gradobicia i ubezpieczenie pogtowia zwierzat gospo-
darskich. Ponadto ubezpieczeniem obj¢te sa lasy z dotowana w 50% sktadka ubez-
pieczeniows (tab. 28).

Tabela 28. Dostepne ubezpieczenia rolnicze w Niemczech w 2008 r.

Dostepne produkty ubezpieczenia upraw
Nazwane Przychody Oparte na Szklarnie Le$nictwo
MPCI - .
ryzyko Z upraw indeksie

Tak Tak Nie Nie Tak Tak

Dostgpne produkty ubezpieczenia poglowia
Wszystkie Wypadek Epidemia Oparte na Akwakultura
. S Inne . .
rodzaje ryzyka i $mier¢ choroby indeksie
Tak Tak Tak Nie Nie Tak

* MPCI, czyli Multiple Peril Crop Insurance — ubezpieczenia majatkowe upraw
Zrédto: Badanie Banku Swiatowego (2008).

W Niemczech ubezpieczenia rolnicze sa dobrowolne, a sktadki nie sa dofinan-
sowywane i rolnicy ponosza 100% kosztow ubezpieczenia upraw. Jedynie w pro-
dukcji zwierzecej rzad federalny ustanowit ustawowy system wspoifinansowania
strat. Poza ubezpieczeniami upraw i zwierzat popularne sa ubezpieczenia emery-
talne, rentowe, ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej i ubezpieczenia pojazdu. Takze reasekuracja nie ma publicznego wsparcia.
Firmy ubezpieczeniowe nie spotykaja si¢ z ograniczeniami w dziedzinie dost¢pu do
migdzynarodowej reasekuracji prywatnej. Okoto 30 reasekuratorow oferuje rease-
kuracje na zasadzie kwoty udziatéw lub ,,stop-loss™.

Ubezpieczenie upraw

Ubezpieczenie upraw od gradobicia ma w Niemczech dtuga historig. Po raz pierw-
szy wprowadzono je w 1733 r. Aktualnie w Niemczech ubezpieczone jest od grado-
bicia 60% catkowitej powierzchni upraw, czyli ponad 7,3 mln ha. Ubezpieczeniem
sa objete wszystkie uprawy na gruntach ornych wraz z winnicami, plantacjami owo-
cow 1 warzyw. Gradobicie upraw jest ubezpieczane z 8% franszyza*. Ubezpieczenie
upraw od gradobicia oferuje az czternascie firm ubezpieczeniowych, a tylko jedna
ma w ofercie wieloryzykowe ubezpieczenie upraw MPCI*. Ubezpieczenie upraw od
wielu rodzajow ryzyka MPCI do tej pory nie jest rozpropagowane, gléwnie z powodu

4 Glownie: Miinchener Ruck, Swiss Re Germany, Axa Re, GE Frankona, Re Partner.
4 Franszyza to udzial wlasny w ubezpieczniu.
4 Multiple peril crop insurance.
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rygorystycznych warunkow ubezpieczenia. Tak samo w tym przypadku obowiazuje
franszyza, ktora wynosi 8% dla roslin uprawnych i 10-25% kosztéw produkcji owo-
cOw 1 warzyw na jedno pole. Stowarzyszenie Ubezpieczycieli Niemieckich (GDV),
pod przewodnictwem Vereinigte Hagelversicherung VvaG, jednego z liderow rynku,
jest obecnie w trakcie przygotowywania prywatnych produktow MPCI dla niemiec-
kiego rynku rolnego. Vereinigte Hagelversicherung VvaG $cisle wspolpracuje w tym
zakresie ze stowarzyszeniami rolniczymi. Ubezpieczenie plonu z kolei zawierane jest
z towarzystwami ubezpieczen wzajemnych, prywatnymi firmami ubezpieczeniowy-
mi, a takze ubezpieczycielami publicznymi. Sktadka z tytutu ubezpieczenia upraw w
Niemczech wynosita 128 307 663 euro, a odszkodowania 82 684 658 euro®. Sredni
wspotczynnik strat dla catego rynku wynosit 82% dla okresu od 2003 do 2005 r. Wy-
ptata odszkodowania zalezy od daty szkody. Zwykle w branzy trwa to $rednio 2-3
tygodnie po zdarzeniu lub zbiorze.

Ubezpieczenie zwierzat gospodarskich

Zapotrzebowanie na ubezpieczenie zwierzat rowniez jest bardzo duze. Ponad 50%
niemieckich rolnikoéw zajmujacych si¢ chowem zwierzat posiada polisg ubezpiecze-
nia bydta od strat wtérnych spowodowanych chorobami zwierzat. Ubezpieczeniem
objete jest takze okoto 30% trzody chlewnej. Ubezpieczenie bydta wprowadzono
w Niemczech w 1830 r. 1 jest ono oferowane przez towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych. Ubezpieczenie pogtowia jest w Niemczech bardzo wazne. Koegzystuja
na rynku dwa rodzaje tego typu produktow ubezpieczen: Tierseuchenkassen, czyli
fundusz publiczno-prywatny pokrywajacy straty w pogtowiu w wyniku chordb epi-
demicznych, i produkt oferowany przez prywatne firmy ubezpieczeniowe.

Straty w poglowiu spowodowane chorobami epidemicznymi i obowiazkowym
ubojem, a takze koszty utylizacji w gtéwnej mierze pokrywane sa z Funduszu Cho-
rob Zwierzat — Tierseuchenkassen. Fundusz jest finansowany w 50% przez panstwo,
pozostate 50% finansuja rolnicy w ramach obowiazkowych optat, ktorych wysokos¢
zalezy od gatunku zwierzat. Wysoko$¢ odszkodowania wyznacza si¢ na podstawie
aktualnej wartosci rynkowej zwierzecia, ktora moze by¢ zweryfikowana przez pan-
stwowego lekarza weterynarii. Ustawa dotyczaca zwalczania choréb epidemicznych
okresla maksymalng warto$¢ dla poszczegéInych gatunkoéw. Fundusz finansuje row-
niez programy stuzace wyeliminowaniu niektorych chorob. Takze prywatne firmy
ubezpieczeniowe ubezpieczaja straty w pogltowiu od ryzyka zwiazanego z przerwa-
niem produkcji wywotanym wypadkami losowymi, pozarem, chorobami epidemicz-
nymi, spadkiem wielkosci produkeji, spadkiem jakosci produkcji, ograniczeniami
w sprzedazy (zastdj w ruchu, restrykcje dotyczace importu/eksportu) lub zakazem

4 Bank Swiatowy (2008).
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sprzedazy (wlacznie z mlekiem), a takze ze strata bezposrednia spowodowana kosz-
tami weterynaryjnymi. Ubezpieczenie produkcji pokrywa zgloszone choroby epi-
demiczne poglowia, inne choroby zakazne, jak np. mastitis (zapalenie wymion) czy
choroby nog. Ponadto ochrona sa objgte wypadki, takie jak zatruta pasza czy awaria
wentylacji, kradziez oraz skazone produkty. Odszkodowanie zalezy od umowy, np.
ryczalt za dzien czy tydzien przerwy lub straty w dochodach za dany okres (np. rok).
Odszkodowanie ograniczone jest do sumy ubezpieczenia lub maksymalnego okresu
odszkodowania za straty wtdrne zwigzane z problemami produkcji. Odliczenia za-
leza od konstrukcji umowy (procent ubezpieczonej sumy, stata kwota od zwierzecia
lub dnia, lub brak odliczen). Tylko ci rolnicy, ktérzy generuja przychody gtéwnie
z produkcji zwierzgcej, moga naby¢ takie witasnie ubezpieczenie. Ubezpieczenie
przychodow z produkcji zwierzecej jest w Niemczech dostgpne i ogoélnie popularne
wirod rolnikow. Srednia suma sktadek zebranych z ubezpieczenia poglowia przez
prywatne niemieckie firmy ubezpieczeniowe na rynku niemieckim dla okresu od
poczatku roku ubezpieczeniowego 2001 az do konca roku ubezpieczeniowego 2003
wynosita 60 mln USD. Rynek ubezpieczen zwierzat gospodarskich w Niemczech
obstuguje szes¢ firm ubezpieczeniowych: R+V VTV (60% udzialu w rynku), Uelzener
Allgemeine (20% udziatu w rynku), Bayerischer Versicherungsverband (2% udziatu
w rynku), Allianz (3% udziatu w rynku), Agila (3% udzialu w rynku) i LVM (7%
udziatu w rynku). W tabeli 29 przedstawiono wielkos$¢ i warto$¢ ubezpieczen rolni-
czych w Niemczech oraz wskaznik szkodowosci, ktory byt najwyzszy w 2003 r., ale
nie przekroczyt 100%.

Tabela 29. Wyniki ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich w Niemczech w latach 2003-2005

Liczba TSI * Sktadka Wyp lacor.le Srec}ni. Wskaz'nilf .
Rok . roszczenia wskaznik szkodowosci
polis (wmln USD) | (w mIln USD) (w min USD) (W %) (W %)
Uprawy
2003 — 9 687,8 163,6 158,8 1,1 97
2004 — 9 400,9 181,3 149,3 1,2 82
2005 — 93294 170,8 110,0 1,1 64
Zwierzgta hodowlane
2003 65200 — 63,8 46,6 — 73
2004 59 700 — 59,3 45,6 — 77
2005 56 800 — 57,2 452 — 79
Ogotem
2003 — — 227,4 205,3 — 93
2004 — — 240,6 194,9 — 83
2005 — — 228,0 155,2 — 70

* TSI — sktadka zebrana brutto
Zrédto: Badanie Banku Swiatowego (2008).
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Stosowane w Niemczech alternatywne narzgdzia zarzadzania ryzykiem obej-
muja: wyptaty ad hoc (nadzwyczajne klgski), fundusze katastroficzne (calamities
fund), a takze fundusze inwestycyjne i inne narz¢dzia, w tym niepieni¢zne (regulacje
prawne, budowa systemu).

W Niemczech, podobnie jak w innych krajach, w przypadku wystapienia klgsk
zywiotowych, np. suszy czy powodzi, uruchamiana jest pomoc panstwowa w posta-
ci: umorzenia podatku od nieruchomosci przez lokalne wtadze ze wzgledu na znacz-
ne zmnigjszenie plondw, wcezesniejsze wyplaty odszkodowan wyréwnawczych dla
obszarow o ztych warunkach potozenia, zaliczki na poczet ptatnosci bezposrednich,
zawieszenie platnosci czynszow dzierzawnych dla panstwa, ograniczenia w odlogo-
waniu obszar6w przeznaczonych na paszg lub dotacje rzadowe dla przedsigbiorstw
zagrozonych upadtoscia (50% rzad federalny, 50% landy). Zapomogi dla poszkodo-
wanych sa z reguly wyptacane przez samorzady poszczegolnych landéw. Niemcy
nie posiadaja specjalnego funduszu klgskowego i sa przeciwne udziatlowi panstwa
w optacie sktadek ubezpieczeniowych z tytutu ubezpieczenia upraw, argumentujac,
ze z budzetu krajowego sa uruchamiane $rodki na pokrycie szkéd w przypadku po-
waznych zdarzen (np. powodzie, susza). Wtedy platnosci moga by¢ dokonywane ad
hoc bez powodowania wzrostu wysokich kosztow administracyjnych. W przypad-
ku wybuchu epidemii u zwierzat gospodarskich rolnicy otrzymuja odszkodowania
zgodnie z ustawa o chorobach zwierzgecych z 11 kwietnia 2001 r. Ubezpieczenia
produkcji roslinnej i zwierzegcej od pozostatych zdarzen powinny by¢ wykupywane
bezposrednio przez rolnikow.

7.3. Ubezpieczenia rolnicze we Frangji

Ubezpieczenia rolnicze we Francji przezywaja do ponad pigciu lat prawdziwa re-
wolucjg, ktora ma na celu ograniczenie udziatu panstwa w sktadce i rzetelng pomoc
poszkodowanym rolnikom na wypadek klgsk zywiotlowych. Ubezpieczenia rolnicze
we Francji sa dobrowolne, jednakze do 2005 r. w przypadku ogtoszenia stanu kleski
zywiolowej odszkodowania byty wyptacane tym rolnikom, ktorzy wykupili ubezpie-
czenie choéby jednego z rodzajow ryzyka i poniesli straty powyzej okreslonego po-
ziomu*’. Ponadto francuski rolnik mogt otrzymac¢ tzw. odszkodowanie dodatkowe pod
warunkiem, ze posiadat wykupiong oprocz ubezpieczenia od pozaru polis¢ ubezpie-
czenia upraw od gradobicia. We Francji funkcjonowat od 1964 r. Panstwowy Fundusz
Gwarancji Klgsk Rolniczych (FNGCA)*, ktory miat na celu ochrong gospodarstw

47 Wspblne rozporzadzenia ministerstw gospodarki i finansow oraz rolnictwa stwierdzaja wystapienie
klgski rolnej dla okreslonego regionu i konkretnego zdarzenia.
“ Fonds National de Garantie des Calamités Agricoles — FNGCA.
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rolnych na wypadek wystapienia zdarzen niepodlegajacych innym ubezpieczeniom.
FNGCA finansowany byl w potowie przez rolnikéw i w potowie przez budzet pan-
stwa. Wktad rolnikéw pochodzit z podatkow naktadanych na skladke ubezpiecze-
niowa uiszczang dla pokrycia petnego wachlarza ryzyka rolniczego (13% na sktadke
z tytutu ubezpieczenia od ognia, 5% za ubezpieczenie maszyn i 7% na sktadke za
ubezpieczenie pozostatych rodzajow ryzyka). Jednocze$nie FNGCA dofinansowy-
wal niewielka cze$¢ sktadki, w zaleznosci od produktu ubezpieczeniowego, za szko-
dy nieubezpieczalne o znacznym zasiggu (ogtoszone dekretem ministerialnym jako
kleski zywiotowe) z tytutu suszy, powodzi, przymrozkdw, osunigcia terenu, paso-
zytow, takze za niezebrane z pola i szklarni plony roslin, uprawy, w tym cieplarnia-
ne, zwierzgta utrzymywane na pastwiskach oraz plantacje i szkotki z wytaczeniem
lasow 1 gajow. Obecnie rzad francuski w ramach racjonalizacji wydatkow promuje
system ubezpieczenia upraw podobny do modelu hiszpanskiego. Od 2005 r. Francu-
zi postanowili przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za finansowanie klgsk w rolnictwie na
prywatne polisy ubezpieczeniowe, co bylo z korzyscia dla systemu pomocy publicz-
nej. Wprowadzono doptaty do sktadek ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia
upraw w wysokosci 35% wartosci sktadki. Wedtlug regulacji prawnych z 2006 r.
system pomocy dla rolnikow moze dziata¢ tylko w przypadkach wystapienia zda-
rzen nieubezpieczalnych lub w uprawach, ktore nie zostaty objete ochrong ubezpie-
czeniowa na okre§lonym przez rzad areale. Wtedy odszkodowania przystuguja takze
rolnikom, ktorzy jeszcze nie wykupili ubezpieczenia. Jezeli natomiast powierzchnia
danej uprawy jest ubezpieczona w skali kraju na poziomie wskazanym przez rzad,
to zapomogi ze $rodkéw budzetowych nie sa rolnikom przyznawane. Ta zmiana
wplyneta na zwigkszenie zakupu polis ubezpieczenia upraw od ryzyka pogodowego
020% i tym samym 34% powierzchni pdl uprawnych (glownie zbdz) we Francji zo-
stato ubezpieczonych. W tabeli 30 przedstawiono zakres i przedmiot ubezpieczenia
produkcji roslinnej we Francji w ramach wymienionych produktow.

Niestety uprawy najbardziej wrazliwe na wszelkie zawirowania klimatyczne,
np. winnice czy sady, wciaz jeszcze nie sa ubezpieczone®. Lista rodzajow ryzyka
ubezpieczalnego, a zatem wytaczonego z FNGCA, zostala okreslona na podstawie
opinii CNAA — Krajowego Komitetu Ubezpieczen w Rolnictwie — dekretem mi-
nisterialnym z 31 marca 2009 r.>°. W lipcu 2010 r. zlikwidowano FNGCA i w jego
miejsce powotano Fundusz Zarzadzania Ryzykiem Rolniczym — FNGRA®. Zadania
Funduszu to:

4 Senacki raport dotyczacy stanu ubezpieczenia upraw stwierdza duze réznice w ubezpieczeniu po-
szczegblnych gatunkow roslin czy rodzajow dziatalno$cei.

50 Comiteé national de 1’assurance enagriculture — CNAA.

St Uchwata nr 2010-874 z 27 lipca 2010 r. powotujaca Fonds National de Gestion des Risques Agricoles
— FNGRA.
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¢ wspotfinansowanie z funduszy wspolnych, zatwierdzonych przez rzad, odszko-
dowan za straty finansowe w produkcji zwierzgcej w zwiazku z rozproszeniem
stada, w produkc;ji roslinnej z tytutu chorob roslin oraz zanieczyszczenia srodo-
wiska;

¢ finansowanie pomocy w rozwoju ubezpieczen rolniczych;

¢ zapewnienie odszkodowan za straty materialne rolnikéw w wyniku katastrof na-
turalnych (produkcja roslinna w toku, niemozno$¢ zebrania plonéw roslin i ich
zmagazynowania, inwentarz zywy utrzymywany poza budynkami)=2.

Tabela 30. Przedmiot i zakres ubezpieczenia upraw we Francji>®

Nazwa produktu ubezpieczeniowego Produkty objgte Ryzyko objete
(typ) ubezpieczeniem ubezpieczeniem
A: ,,Grad” Wszystkie produkty Grad i wiatr

roslinne
B1:,,Grad i mr6z na owocach” Dochody z produkcji Grad, wiatr i mroz
(potaczone) OWOCOW
B2: ,,Grad i mr6z na winogronach” Winogrona Grad, wiatr i mroz
(potaczone)
C: ,,Polaczone dla zboza, oleiste i rosliny | Zboza, oleiste, rosliny Grad, wiatr, mréz, powodz
biatkowe” (potaczone) biatkowe
D: ,,Potaczone dla tytoniu” Tyton Grad, wiatr, mr6z, pow6dz
El: ,,Potaczone dla wszystkich upraw” | Wszelkie uprawy poza Grad, wiatr, mréz, pow6dz,
(plony) na pasz¢ susza etc.
E2: ,,Potaczone dla catego gospodarstwa” | Wszelkie uprawy poza Grad, wiatr, mr6z, powodz,
(plony gospodarstwa) na pasze¢ susza etc.

Stan kleski zywiolowej oglaszany jest dekretem ministra rolnictwa na podsta-
wie opinii Krajowego Komitetu Zarzadzania Ryzykiem w Rolnictwie, ktory okresla
poziom wyptacanych odszkodowan w odniesieniu do zasobow Funduszu. Z regu-
ly limit pokrycia moze wynosi¢ maksymalnie 75% catkowitej wartosci straty. Przy
nowelizowaniu systemu ochrony produkcji rolniczej rzad francuski wykorzystuje
nowe regulacje unijne, zezwalajace na uzycie funduszy w celu dofinansowywania
ubezpieczenia upraw>*. W zwiazku z tym w 2011 r. poziom dofinansowania sktadek
z tytutu ubezpieczenia upraw osiagnal 65% (tab. 31). Byta to na pewno powazna
zacheta dla rolnikow do wykupu polis ubezpieczenia upraw. Nadal, rozwiazania wy-
magaja problemy dotyczace m.in. gwarancji panstwa na wypadek wystapienia szkod

52 Katastrofy naturalne to nieubezpieczalne zdarzenia na ogromna skalg, wynikle ze zdarzen natural-
nych wykraczajacych poza wszelkie zwyczajowe $rodki zapobiegawcze i ochronne.

53 Agricultural Insurance Schemes, grudzien 2006 r., ostatnia aktualizacja luty 2008 r. http://ec.europa.
eu/agriculture/analysis/external/insurance/index_en.htm

54 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspélne zasady dla systemdw wsparcia bez-
posredniego dla rolnikéw w ramach WPR i okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.
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na ogromna skalg oraz decyzji o ewentualnym wprowadzeniu obowiazku ubezpie-
czenia lub zastosowaniu innych form zwigkszenia intensywnosci w zachgcaniu rol-
nikow do wykupywania ubezpieczen>>.

Tabela 31. Ewolucja prywatnego ubezpieczenia plonéw we Francji w latach 2005 i 2006

Wykupione Warto$¢ ubezpie- Skladki Wysokos’é . ‘lrmy ‘
Lata . czonych upraw dotacji do sktadki| rodzaj wsparcia

polisy (szt.) (w euro) (w euro) (W euro) (W euro)
2005 57 900 3 mld 82 min 50 min 17,4 min
2006 66 300 3,6 mld 97 min 60 min 21 min

Zrédto: Mortemousque (2007).

Z danych przedstawionych w tabeli 31 wynika, ze juz pierwsze zmiany w budo-
wie systemu upraw przyniosty wzrost liczby wykupionych prywatnych polis o 14%,
a warto$¢ sumy ubezpieczenia, wysokos$ci sktadki i poziomu doptat wzrosty o 20%
w ciagu tylko dwoch lat. Tamtejszy system zostat oparty na tym stosowanym od po-
nad trzydziestu lat systemie hiszpanskim, ktory zreszta okazat si¢ skuteczny.

7.4. Ubezpieczenia rolnicze w Hiszpanii

Hiszpanski system ubezpieczeniowy jest najbardziej rozwinigtym systemem w Eu-
ropie funkcjonujacym od ponad 30 lat. Rzad, zwiazki rolnicze i firmy ubezpieczenio-
we ustality, ze prawnie usankcjonowany system ubezpieczen rolniczych bedzie narze-
dziem do szybkiej likwidacji szkdéd w sektorze rolniczym. Przed 1980 r. w Hiszpanii
dostepna byta tylko ograniczona ochrona przed skutkami gradobicia. W 1978 r. rzad
zainicjowatl proces legislacyjny w celu stworzenia narodowego programu ubezpie-
czen w rolnictwie, nazwany Potaczonym Ubezpieczeniem Rolniczym, ktory zaczgto
wdraza¢ w 1980 r.>7.

System obejmuje swoja ochrona produkcje roslinna od przymrozkow, gradu,
powodzi, ognia, deszczu nawalnego, huraganu, zwierzgta gospodarskie od choroéb
i wypadkow i lasy od ognia. Program ten zostal zbudowany na zasadzie partnerstwa
publiczno-prywatnego. Rzad w ramach programu ubezpieczen rolniczych skupia
si¢ na: regulacji prawodawstwa ubezpieczeniowego, dofinansowywaniu sktadek
ubezpieczenia rolnego ptaconych przez rolnikéw i hodowcow oraz koasekuracji
i reasekuracji za pomoca Panstwowego Konsorcjum — Consorcio de Compensacion
de Seguros (CCS). Panstwowy Urzad Ubezpieczen Rolnych ENESA®® zajmuje si¢

53 http://www.momagri.org/UK/focus-on-issues/ The-current-debate-on-agricultural-insurance- 181.html
3¢ http://www.ccr.fr/index.do?aid=1566517819374306666

57 Seguros Agrarios Combinad.

58 Entidad de Seguros Agrarios — ENESA.
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ogo6lnym nadzorem nad funkcjonowaniem systemu i rozdziatem $rodkéw z budzetu
na wspieranie systemu, opracowywaniem norm do likwidacji szkod, dotyczacych
minimalnych wymogoéw technicznych, ktére musza by¢ spetnione przy prowadzeniu
danego rodzaju produkcji rolnej, okreslaniem termindw — okresow ubezpieczenia,
konsultowaniem z Agroseguro® taryfy sktadek, prowadzeniem prac badawczych
dotyczacych ubezpieczen w rolnictwie oraz negocjacji w tej sprawie z organiza-
cjami rolniczymi i samorzadami, przygotowywaniem 3-letnich planéw dotyczacych
systemu ubezpieczen rolnych, ustalaniem cen produktow rolnych, ktore beda stano-
wi¢ podstawe sumy ubezpieczenia (w systemie nie funkcjonuja ceny rynkowe). Or-
ganami nadzorujacymi rynek ubezpieczeniowy ze strony panstwa sa Ministerstwo
Gospodarki i Dyrekcja Generalna Ubezpieczen. Ubezpieczenia w ramach systemu
sa obstugiwane przez ,,pool” ubezpieczycieli — Agroseguro z udziatem panstwowe-
go reasekuratora. W 2008 r. w sklad Agroseguro wchodzito 28 prywatnych zakta-
dow ubezpieczen (21 firm w formie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia i 7
towarzystw ubezpieczen wzajemnych) oraz panstwowe konsorcjum CCS i prywatny
Fundusz Koasekuracyjny. Udzial firm ubezpieczeniowych w ,,poolu” jest okreslo-
ny formalnymi wymogami dotyczacymi prowadzenia sprzedazy ubezpieczen rolni-
czych za okres$lona stawke prowizyjna w wysokosci zblizonej do 10%. Tak wigc fir-
my ubezpieczeniowe praktycznie nie ponosza ryzyka, sa tylko sprzedawcami polis,
a po ich srodki mozna siggnac, gdyby zabraklo pieniedzy ze sktadek, rezerw, dotacji
i reasekuracji, co w 20-letniej historii systemu si¢ nie zdarzyto.

Srodkami finansowymi pochodzacymi ze sktadek oraz dotacjami do ubezpie-
czen otrzymanymi z budzetu i samorzadow zarzadza Agroseguro. Czg$¢ pienig-
dzy jest odprowadzana do CCS jako sktadka reasekuracyjna, z reszty pokrywane
sa szkody oraz koszty dzialalno$ci®. Agroseguro zajmuje si¢ nie tylko koordyna-
cja prac firm ubezpieczeniowych w ramach ,,poolu”, ale przede wszystkim opra-
cowywaniem warunkow ubezpieczenia, budowa taryf w porozumieniu z ENESA
(organem panstwowym) oraz prowadzeniem spraw aktuarialnych i likwidacja szkod
(okresla procedury likwidacji szkod i zatrudnia likwidatorow). System ubezpiecze-
nia upraw i zwierzat w Hiszpanii jest dobrowolny. Hiszpanski system ubezpieczen
rolniczych jest prywatno-publicznym partnerstwem, w ramach ktorego funkcjonu-
je trojstronna umowa pomigdzy: rzadem panstwa poprzez aktywny udziat ENESA
(Narodowa Agencja Ubezpieczen Rolniczych)®, a takze ministerstw finansow, go-
spodarki i rolnictwa, samorzadami autonomicznych regionéw/stanéw i stowarzy-
szeniami producenckimi oraz Funduszem Agroseguro i konsorcjum reasekuracyj-

9 Agroseguro — ,,pool” ztozony z ok. 28 towarzystw ubezpieczeniowych.
8 Szacuje sig, ze koszty utrzymania Agroseguro wynosza w granicach 5% wptywow ze sktadek.
o' La Entitad Estatal de Seguros Agrarios — ENESA.
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nym CCS (rys. 45). Konsorcjum Kompensacji Ubezpieczen jest panstwowa firma
reasekuracyjna, ktora reasekuruje ubezpieczenia rolne na zasadach Excess of Loss;
poza tym firma ta reasekuruje inne prywatne firmy ubezpieczeniowe w Hiszpanii od
ryzyka katastroficznego. Konsorcjum Reasekuracji (CCS) zostato zatozone w 1956 r.,
by zabezpieczy¢ skutki klgsk zywiotowych, wlacznie z trzgsieniem ziemi, powodzia
i terroryzmem. CCS jest bezposrednim koasekurantem funduszu, a takze zapewnia
wszechstronng ochrong reasekuracyjna poprzez umowy nieproporcjonalne ,,stop-
-loss” dla wszystkich koasekuratorow Funduszu Agroseguro. W przypadku linii ren-
townych CCS zapewnia ustrukturyzowana ,,stop-loss” reasekuracjg nawet o 160%
wspotczynniku strat, powyzej ktérego CCS ochrania 100% strat.

-

Sprzedaz polis

Projekty ¢
ubezpieczen ubezpieczeniowych
doptaty Obowigzkowe

Wsparcie

reasekuracii

Whiosek o Regulacja i kontrola

nowe produkty/ pragramu ubezpieczen/
rodzaje ochrony ustanawianie dopfat

Whiosek o nowe
produkty/rodzaje
ochrany

reasekuracji

Whiosek o nowe produkty/rodzaje ochrany

Rysunek 45. Publiczno-prywatne partnerstwo dla ubezpieczen w rolnictwie
Zrédto: Swiss Re (2007).

W przypadku linii eksperymentalnych CCS zapewnia nawet jeszcze bardziej
kompleksowy naddatek w ochronie przed stratami z tytutu reasekuracji. W komercyj-
nych stawkach sktadek ptaconych przez hiszpanskich producentow jest uwzgledniona
kwota za reasekuracjg i wynosi mniej wigcej 21% pierwotnej wysokosci sktadki. CCS
dziata wylacznie komercyjnie i kazdy cztonek Funduszu sam decyduje, czy wykupic¢
reasekuracj¢ nieproporcjonalng ,,stop-loss” dla ich retencji linii rentownej od mig-
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dzynarodowych reasekurantow. Agroseguro zapewnia mozliwo$¢ takiej dobrowol-
nej, prywatnej reasekuracji w ramach interesow swoich koasekurantow. Wreszcie
CSS nabyto wieloletnia, retrocesyjna ochrong ,,stop-loss” od jednej z migdzynarodo-
wych firm reasekuracyjnych, by chronic¢ si¢ od skutkow kleski suszy, powodzi, mrozu
lub wystapienia choréb epidemicznych. Agroseguro oferuje najwigkszy i najbardziej
wszechstronny program ubezpieczen rolniczych w Europie, obejmujacy ochrong po-
nad 200 réznych rodzajow upraw, poglowie, akwakulture, a takze programy lesne.
Sprzedawane przez Agroseguro produkty ubezpieczeniowe sa dotowane (tab. 32)
i moze je zakupi¢ kazdy rolnik hiszpanski zgodnie ze swoimi potrzebami. Dotacje
do polis ubezpieczeniowych sprzedawanych przez Agroseguro pochodza od rzadu
i samorzadow. Srednio w skali kraju wielkosci oplat za polisy ubezpieczeniowe w
rolnictwie ksztaltuja si¢ nastgpujaco: rzad 45%, samorzady 5%, rolnicy (ubezpie-
czeni) 50%, przy czym rzad doptaca ponad 10 punktow procentowych wigcej do
ubezpieczenia upraw. Rzad odpowiedzialny jest za ustalenie wysokosci doptat do
sktadek, ktorych wysokos¢ stawek ustala aktuariusz Funduszu.

Tabela 32. Udziat panstwa i samorzadu w doptatach do sktadek upraw i zwierzat gospodarskich

Kto doplaca do skladki? Udziat w dota.cp sktadki Ud21ai.w dotgcy sl.dadkl
ubezpieczenia upraw ubezpieczenia zwierzat

Rzad centralny 74,0% 63,7%

Samorzad terytorialny 26,1% 36,3%

Zrédlo: Ankieta Banku Swiatowego (2008).

Wysokos¢ dofinansowania sktadki ubezpieczenia jest zréznicowana pod katem
kategorii upraw 1 hodowli zwierzat, a takze produktu ubezpieczeniowego (konkret-
nego ryzyka). Dodatkowe doptaty naleza si¢ do polis kupowanych zbiorowo przez
stowarzyszenia i grupy producentéw rolnych czy mtodych rolnikéw oraz gospo-
darstw, ktore sg jedynym zrodtem utrzymania, a takze przy wykupie ubezpieczenia
od wielu rodzajow ryzyka lub ubezpieczenia wieloletniego (tab. 33).

W 2006 r. maksymalna wysoko$¢ dostgpnych doptat do sktadki wynosita od
27% dla Grupy 1 ubezpieczenia upraw i zwierzat do bardzo wysokiego poziomu
75% wysokosci sktadki dla Grupy 6 towardéw (tab. 34). Fundusz oferuje wszech-
stronny zakres ubezpieczen od jednego i wielu rodzajow ryzyka, szeroki zakres
ubezpieczen zwierzat takich jak bydto, owce, kozy, a takze polisy ubezpieczenia ryb
hodowlanych i morskich (tab. 34). Agroseguro wyrdznia dwie gtowne linie produk-
tow ubezpieczen w rolnictwie:
¢ Linie rentowne — do nich naleza mniej zmienne programy ubezpieczenia zboz

i poglowia uwzgledniajace grad i ubezpieczenie od konkretnego ryzyka, a tak-

ze indywidualne ubezpieczenie od padnigcia zwierzecia. Ten rodzaj wyklucza

potencjalnie katastrofalne skutki suszy, powodzi i chorob epidemicznych.
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¢ Linie eksperymentalne — do nich naleza bardziej zmienne programy, takie jak
wszechstronne ubezpieczenie od wielu rodzajow ryzyka (Multiple Peril Crop
Insurance — MPCI), niedobor plonéw z ubezpieczeniem od suszy, wszelkich
powodzi, ubezpieczenie akwakultury®’, ubezpieczenie pogtowia owiec i koz,
ubezpieczenie poglowia od padnie¢ i kosztow utylizacji, lesnictwa, wskaznika

pokrycia pastwiska.

Tabela 33. Poziom dofinansowania sktadki ubezpieczenia w rolnictwie ptaconej przez hodowcow/sa-

downikow w 2006 r. (w %)

Grupy linii ubezpieczeniowej/Produkty
Kategoria dotacji do sktadki Grupa | Grupa | Grupa | Grupa | Grupa | Grupa
I I 111 v v VI
Podgta,wowa doptata dla wszystkich 4 9 16 18 2 39
rolnikow
Dodatkowe doptaty

Polisy wykupywane zbiorowo 5 5 5 5 5 5
Zaleznie od cech ubezpieczanego, np. za-

wodowy rolnik, niezalezny rolnik, cztonek

organizacji producenckiej, mtody rolnik 5+2 | 1442 | 14+2 | 14+2 | 14+2 | 14+2
Wlf.lle upraw ubezpieczonych ta sama 5 5 ) ) 5 0
polisa

Odnowienie umowy:

Ubezpieczeni w 2005 . 3 3 3 6 6 6
Ubezpieczeni w 2004 1 2005 r. 6 6 6 9 9 9
Maksymalny poziom doptaty 27 41 47 56 60 75
Zrédto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).
Tabela 34. Dostgpne produkty ubezpieczenia w rolnictwie hiszpanskim w 2008 r.

Dostgpne produkty ubezpieczenia upraw

i Szklarnie Les$nictwo
MPCI Konkretne ryzyko Przychody | Na posis'ta\f&/le
Z upraw wskaznikow
Tak Tak, szeroki zakres Nie Tak, NDVI* Tak, tylko Tak, na mata
ochrony upraw skalg
Dostgpne produkty ubezpieczenia zwierzat
Wszystkie Wypadki Choroby I Na podstawie | Akwakultura
. L s T nne Py
rodzaje ryzyka i $miertelnos¢ epidemiczne wskaznikow
Nie Tak Tak Nie Nie Tak

*NDVI — Normalized Diference Vegetation Index

Zrédto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).

Ubezpieczenie od skutkow suszy oferowane jest tylko eksperymentalnie w ra-
mach Integralnego Programu dla Zb6z Ozimych, a takze w ramach polisy ubezpie-
czenia od strat w plonach dla winogron, oliwek i buraka cukrowego. Agroseguro

62 Akwakultury — hodowla ryb, skonysiokow itp.
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bardzo uwaza na to, by ubezpieczenie MPCI stanowito tylko niewielki procent port-
fela. Ochrona od powodzi zostata wprowadzona do programow ubezpieczeniowych
w sezonie 1999. W celu zminimalizowania antywyboru ochrona od powodzi jest
obowiazkowym punktem we wszystkich programach ubezpieczen w rolnictwie.
Ubezpieczenie od suszy i powodzi jest oferowane jedynie w liniach eksperymen-
talnych, a ich reasekuracja zajmuje si¢ Konsorcjum Reasekuracji CCS. Jak do tej
pory fundusz nie oferuje zadnej polisy ubezpieczenia przychodéw z upraw, a do-
ktadniej takiej ochrony, ktora obejmuje straty w plonach i ochrong ceny. Agroseguro
rozpoczeto takze prace nad opracowaniem produktéw indeksowych, zaczynajac od
satelitarnej teledetekcji NDVI (wskaznik znormalizowanej roznicy w wegetacji) dla
ubezpieczenia pastwisk od suszy, ktore w ofercie jest od 2002 r. W 2005 r. wyjatko-
wo suche warunki doprowadzity do wysokich roszczen wtasnie z tytutu tego typu
polis ubezpieczeniowych. Hiszpania zalicza si¢ do krajéw o najwyzszym poziomie
doptat do sktadki ubezpieczeniowej w programach ubezpieczen dla rolnictwa na
swiecie. Poziom dofinansowania do sktadek ubezpieczenia z Agroseguro dla pigcio-
letniego okresu od 2003 do 2007 r., pokazano na rysunku 46.

W tym czasie doptaty znacznie wzrosty — z 333 mln USD w 2003 r. do 581 mln
USD w 2007 r. (wzrost 0 78%). W 2007 r. taczna doptata do sktadek ubezpieczenia
upraw wynosita 361 mln USD (62% facznej sumy doptlat), a do sktadek ubezpiecze-
nia zwierzat 220 mln USD (38% tacznej sumy doptat). Dla upraw poziom doptat do
sktadki wzrdst z 61% tacznej sumy sktadki w 2003 r. do 70% w 2007 r. W przypadku
ubezpieczenia zwierzat doplata do sktadki spadta z poziomu 91% w 2003 1. do 74%
w 2007 r. W sumie $rednio doptaty do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw i zwie-
rzat w Agroseguro wynosza w granicach 70% (rys. 46).

100%
90% -
80% -
70:6 . B B Odsetek catoéci sktadki
60% - B ub. upraw
0, - —
50% W Odsetek cafosci skfadki
40% B ub. zwierzat
30% - B 7 Odsetek catosci sktadki
20% - I
10% - B
0% - l . ' !

2003 2004 2005 2006 2007

Rysunek 46. Procentowy udziat doptat w sktadce z tytutu sktadki ubezpieczenia upraw i zwierzat
w Agroseguro w latach 2003-2007
Zrédto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).
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W ciagu prezentowanych pigciu lat poziom ubezpieczen upraw w Agroseguro po-
zostawat wlasciwie niezmieniony i rednio wynosit 289 tys. sprzedanych polis ubez-
pieczenia upraw na obszarze 6,4 mln ha, co stanowi okolo 25% krajowego arealu
upraw (rys. 47). Liczby te jednak nie oddaja catkowicie wskaznika absorpcji ubez-
pieczenia, ktory jest bardzo wysoki dla drogich upraw i wynosi dla upraw bananow
100%, 85% dla tytoniu i pomidoréw, ponad 70% dla ryzu i powyzej 60% dla drzew
owocowych takich jak morelowe. Ochrona ubezpieczeniowa popularnych upraw zboz
jarych i ozimych jest objetych odpowiednio 25 i 33% arealu upraw.
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- 15,00% wierzchnia (w min ha)
B Odsetek catkowitego
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Rysunek 47. Powierzchnia ubezpieczenia upraw w Agroseguro w latach 2003 do 2007 i ich procento-
wy udzial w catym areale upraw
Zrédto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).

W tabeli 35 przedstawiono wysokos¢ sumy ubezpieczenia i sktadki ubezpiecze-
nia upraw oraz wskazniki szkodowosci w poszczeg6lnych latach. Przyrost sktadki
w prezentowanych pigciu latach o prawie 100 mln USD wynika ze wzrostu sumy
ubezpieczenia z 6134,9 do 8607,9 min USD. Srednia sktadka z tytulu ubezpieczenia
upraw nie przekroczyta 1500 USD przy wskazniku stawki nieprzekraczajacym 6%.
Biorac pod uwagg bardzo wysoki poziom dotacji do sktadki, hiszpanscy rolnicy pta-
ca okoto 2%, czyli 300 USD za polis¢ ubezpieczenia upraw.

Na wynik szkodowos$ci ubezpieczenia upraw wptynegta w duzym stopniu ku-
mulacja wczesnych przymrozkow (szczegodlne straty w pomidorach ozimych i cy-
trusach), znaczne 1 wezesne gradobicia, a takze pozniejsza susza, ktora szczeg6lnie
dotkneta program dla zboz ozimych. Fakt, ze wskaznik straty w programie dla upraw
wyniost tylko 121% (w 2005 r.) jest dowodem na ostrozne podej$cie Agroseguro do
ubezpieczen i glownego rozktadu ryzyka, a takze Swiadczy o rownowadze portfela
w realizacji tego programu. W tabeli 36 przedstawiono informacjg o wielko$ci ubez-
pieczenia zwierzat gospodarskich w Hiszpanii.
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Tabela 35. Wyniki ubezpieczenia upraw przez Agroseguro w latach 20032007

Liczba Catkowita Skladka Wypiacor}e Wskaznik | Srednia W?::E;Zé Sred’ni.
Rok polis SuU (w USD) roszczenia | szkody SU dadki wskaznik
(w USD) (USD) (%) (w USD) (w USD) (w %)
2003 283 116 | 61349 330,6 1839 57 21 669 1168 5,4
2004 | 287881 | 6719,6 370,0 320,1 87 23342 1285 5,5
2005 321790 | 81394 401,7 485,6 121 25294 1248 4,9
2006 | 245005 | 7401,0 475,1 3534 74 30208 1939 6,4
2007 301963 | 86079 513,7 395.8 77 28 506 1701 6,0
Srednia | 287 951 | 7 400,6 418,2 348,8 83 25 701 1452 5,7

Zrédto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).

Tabela 36. Zestawienie danych o wielkosci ubezpieczenia zwierzat gospodarskich w Hiszpanii w la-
tach 2003-2007

Liczba Odsetek calosci L.l czba Odsetek calosci Liczba
. . ubezpieczonych . .
ubezpieczonych | krajowego po- . krajowego | ubezpieczonych
Rok . sztuk owiec . . :
sztuk bydta glowia bydta S pogtowia owiec | sztuk drobiu
(w mln) (w %) ikoz i koz (w %) (w mln)
(w mln)

2003 1,1 19,3 1,7 6,0 —
2004 1,1 17,4 23 8,4 —
2005 12n 17,6 22 8.8 4.4
2006 1,2 17,6 2,1 8,4 2,7
2007 1,3n 19,4 2,2 8,6 3,9
Srednio 1,2 18,2 2,1 8,1 33

Zrodto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).

Poziom ubezpieczenia bydta w ciagu prezentowanych pigciu lat praktycznie nie
zmienial si¢ i oscylowat w granicach 1,2 mln sztuk, co stanowito okoto 20% poglowia
bydta w Hiszpanii. Jednakze w tym zestawieniu brak jest informacji o innowacyjnym
produkcie dotyczacym pokrycia kosztéw utylizacji padtych sztuk, ktory zostat wyku-
piony praktycznie dla catego poglowia bydta, czyli dla 6 min. Z kolei tylko 8% pogto-
wia owiec i koz jest objete ochrona ubezpieczeniowa od wypadku i padnigcia.

0Od 2005 r. wprowadzono w Hiszpanii ubezpieczenie drobiu, ale brakuje danych
do oceny popularnosci tego produktu ubezpieczeniowego. Agroseguro nie ubezpie-
cza trzody chlewnej ani gatunkow z rodziny koniowatych.

Jak wynika z tabeli 37, nie liczba polis, ale suma ubezpieczenia jest wyznacz-
nikiem wzrostu ochrony ubezpieczeniowej poglowia zwierzat inwentarskich. Prak-
tycznie w prezentowanych latach 2003-2007 suma ubezpieczenia utrzymywatla si¢ na
poziomie prawie 5,0 mld USD, sktadka z tego tytutu wzrasta dwukrotnie w odniesie-
niu do lat brzegowych 2003 i 2007 (od 136 do 295 mln USD), a $rednia sktadka na
polisg wzrosta 1,5 raza (z 865 do 1384 USD) przy stawce migdzy 4 a 6%. Oznacza to,
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ze przy uwzglednieniu doptat do sktadki hiszpanski rolnik ptacit w 2003 r. 178 USD
za polis¢ ubezpieczenia zwierzat gospodarskich, a dwa razy tyle, czyli 360 USD,
w 2007 r. (tab. 37). Z kolei szkodowos¢ nie przekroczyta 85% poza trudnym rokiem
2005, kiedy wskaznik szkodowosci osiagnal prawie 120%.

Tabela 37. Wyniki ubezpieczenia zwierzat gospodarskich przez Agroseguro w Hiszpanii w latach
2003-2007

_ Calkowita | g jadka | WYPIACONS |\t oimik | Srednia | ST | Sreqni
Liczba SU roszczenia wysokos¢ , .
Rok polis (w min (w mln (w min szkody SU okladki wskaznik

USD) USD) USD) (w %) |(wUSD) (w USD) (w %)
2003 | 157436| 3461,5 136,1 121,3 89 21987 865 3,9
2004 [179214| 4143,6 161,7 134,4 84 23133 903 3,9
2005 |221370| 4826,1 199,8 236,8 119 21801 902 4,1
2006 224480 4958,1 274,1 207,1 76 22 087 1.221 5,5
2007 [213121| 4854,2 295,0 240,7 82 22777 1.384 6,1
Srednia | 199 106 | 4 448,7 213,3 188,5 88 22 343 1.072 4,8

Zrodto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).

Po 28 lat dziatania program ubezpieczen rolnych realizowany przez Agroseguro
obejmuje ochrona produkcjeg rolna o $redniej sumie ubezpieczenia o wartosci pra-
wie 12,0 mld USD, przy zebranej sktadce powyzej 600 mln USD i szkodowosci
w granicach 85% (tab. 38). Agroseguro miato najwyzszy wskaznik szkodowosci
w 2005 1. zardbwno w programie ubezpieczenia upraw, jak i zwierzat. Srednia wy-
sokos¢ sktadki ubezpieczeniowej sukcesywnie wzrastala w ciagu prezentowanych
pieciu lat z 1066 do prawie 1600 USD, niemniej $rednia dla tego okresu wyno-
si 1300 USD, a stawka ledwo przekracza 5,0% czyli jedna polisa ubezpieczenia
w Agroseguro okreslonych upraw i zwierzat z uwzglednieniem doptat kosztuje
srednio 377 USD.

Tabela 38. Wyniki ubezpieczenia upraw i zwierzat realizowanych przez Agroseguro w Hiszpanii
w latach od 2003 do 2007

Catkowita Wypla- . | Srednia | Srednia
. Sktadka cone Wskaz- I .
Liczba SU . . suma ubez- | wysoko$¢ | Sredni
Rok . (w mln |roszczenia nik . . . L .
polis (w mln USD) (wmln | szkody pieczenia | skfadki | wskaznik
USD) USD) (wUSD) | (wUSD)
2003 440583 | 9663,0 | 469,5 3134 67 21.932 1.066 4,9
2004 468 063 | 10939,7 | 534,8 462,5 86 23.372 1.143 4,9
2005 544 171 | 13023,9 | 604,6 7224 119 23.933 1.111 4,6
2006 470708 | 12409,1 | 751,7 560,7 75 26.363 1.597 6,1
2007 516438 | 135429 | 8110 637,0 79 26.224 1.570 6,0
Srednia | 487 933 | 11915,7 634,3 539,2 85 24418 1.300 5,3

Zrédto: Ankieta Banku Swiatowego (2008).
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Pozostale ubezpieczenia sprzedawane przez firmy, ktore nie sa skupione
w Agroseguro, obejmujace specyficzne rodzaje ryzyka, m.in. ochrong koni raso-
wych, komercyjna produkcj¢ lesna na papier i celuloze, szklarni 1 wszystkie rodzaje
ryzyka zwiazane z akwakultura, nie sa dofinansowywane przez panstwo i samo-
rzady. W ramach Agroseguro ubezpieczenia sa sprzedawane przede wszystkim za
pomoca sieci agentow ubezpieczycieli, drugim co do waznosci kanatem dystrybucji
produktéw ubezpieczenia upraw i zwierzat sa stowarzyszenia i spotdzielnie produ-
cenckie, brokerzy ubezpieczeniowi zajmuja trzecia pozycjeg, a banki czwarta. Banki
1 stowarzyszenia producenckie zajmuja si¢ aktywnie promowaniem i reklamowa-
niem produktéw ubezpieczenia upraw i zwierzat oraz sprzedazy wspolnych polis
ubezpieczeniowych dla swoich cztonkow. Hiszpanski rzad podejmuje podobna strate-
gi¢ dziatania do obranej przez rzad USA, ktora polega na tym, Ze rolnicy dostaja
dodatkowe odszkodowania i pomoc z tytutu strat w uprawach spowodowanych
kataklizmem lub innymi zdarzeniami losowymi, od ktorych nie mozna si¢ ubez-
pieczy¢, jak np. epidemia, choroby wérod zwierzat, powodzie czy susze. Jednakze
pomoc taka moze otrzymac ten rolnik/hodoweca, ktory wykupit wezesniej jakas po-
lisg ubezpieczenia upraw lub zwierzat.
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Wyniki badan przeprowadzonych na podstawie
danych o gospodarstwach z bazy FADN

8.1. Liczebnosc i struktura proby

Badaniami objgto gospodarstwa rolnicze, ktore uczestniczyty w systemie rachun-
kowosci rolnej FADN. Do badan przyjeto 1701 gospodarstw. Byly to wszystkie
gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie rachunkowos$¢ rolna w okresie objgtym
analiza w badanych wojewddztwach zaliczane do nastgpujacych typow ogolnych:
Uprawy polowe (AB), Krowy mleczne (F), Zwierzgta zywione w systemie wy-
pasowym (G), Zwierzeta ziarnozerne (H) 1 Mieszane (I). Spos$rod typoéw podsta-
wowych do analizy przyjeto nastgpujace z nich: (13) Zboza, oleiste i straczkowe;
(14) Uprawy polowe; (41) Bydto mleczne; (45) Bydto ogotem; (50) Zwierzgta
zywione paszami tresciwymi; (70) Rézne zwierzgta, tacznie; (80) Roézne uprawy
1 zwierzeta, facznie.

Z proby odrzucono po weryfikacji gospodarstwa, ktdre nie posiadaty uzyt-
kéw rolnych. Byty to gospodarstwa prowadzace produkcje zwierzat ziarnozernych
— fermy drobiu. Nieposiadanie uzytkow rolnych oznaczato, ze nie ma uzasadnienia
ocena, czy w takich gospodarstwach dokonuje si¢ ubezpieczen upraw. W dalszym
toku analizy odrzucono takze gospodarstwa odstajace, do ktorych zaliczono te, w
ktérych warto$¢ produkeji na jeden hektar uzytkéw rolnych przekraczata dwadzie-
$cia tysigcy ztotych. Byly to gospodarstwa prowadzace fermowy tucz drobiu i trzody.
Do dalszych analiz przyjeto 1675 gospodarstw z trzech badanych wojewodztw. W tej
liczbie 319 gospodarstw bylo z wojewodztwa tddzkiego, 537 z mazowieckiego, a 819
gospodarstw z wielkopolskiego (rys. 48).
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todzkie - 19%

wielkopolskie
-49%

mazowieckie
-32%

Rysunek 48. Struktura gospodarstw w objetych analiza wedtug wojewodztw
Zrédto: Opracowane wiasne.

Badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ zréznicowana wielkoscia (rys. 49).
Najwigcej bylo gospodarstw o powierzchni uzytkoéw rolnych od 10 do 20 ha — 37%,
a nastgpnie gospodarstw o powierzchni 20-30 1 30-50 ha (po okoto 20%). Grupa
gospodarstw najmniejszych, o powierzchni do 5 ha, zostata ujeta tacznie z grupa go-
spodarstw matych (5-10 ha), gdyz byla reprezentowana tylko przez trzy gospodar-
stwa. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa w badaniach wynosita 28,5 ha (2009 r.).
Badane gospodarstwa sg wigc znacznie wigksze niz przecigtnie wystgpujace w Pol-
sce. Wynika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, w badaniach nie ujg¢to gospodarstw
z takich wojewddztw, jak podkarpackie, matopolskie, $laskie, Swigtokrzyskie, a wigc
z tych, w ktorych $rednia powierzchnia gospodarstwa jest najmniejsza. Po drugie,
w systemie rachunkowosci FADN uczestnicza gospodarstwa wigksze, a gospodar-
stwa najmniejsze, produkujace prawie wylacznie na wtasne potrzeby sa stabo repre-
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Rysunek 49. Struktura gospodarstw wedlug typu ogdlnego
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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zentowane. W zwiazku z tym wyniki analiz obarczone sg takimi samymi ogranicze-
niami, jakie dotycza wynikow prezentowanych w ramach FADN, tj. odnosza si¢ do
gospodarstw reprezentujacych wigkszo$¢ produkcji i wartosci dodanej wytwarzanej
w polskim rolnictwie, a nie wigkszo$¢ gospodarstw.

W grupie gospodarstw objetych badaniami dominowaty gospodarstwa w typie
mieszanym. Stanowily one az 42% wszystkich badanych. Kolejno, liczna grupa byly
gospodarstwa nastawione na produkcje mleka (19,4%) oraz chow zwierzat ziarno-
zernych (17,%). Prawie 13% gospodarstw nastawione byto na produkcje roslinna.
Udziat gospodarstw z poszczegdlnych typow przedstawiono na rysunku 50.
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Rysunek 50. Struktura gospodarstw wedtug typu ogdlnego
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na rysunku 51 przedstawiono struktur¢ gospodarstw wedlug typu podstawo-
wego. Gospodarstwa z dwoch pierwszych typow (zboza, straczkowe i oleiste oraz
uprawy polowe) stanowiace tacznie 13% ogdtu badanych mozna zaliczy¢ do nasta-
wionych na produkcje roslinna. Gospodarstwa nastawione na produkcje zwierzeca
stanowity az 66% badanych. Sa tu reprezentowane w zblizonej proporcji gospodar-
stwa, w ktorych prowadzi si¢ produkcje bydta, trzody lub drobiu oraz produkcje kil-
ku gatunkoéw zwierzat. Gospodarstwa w typie mieszanym stanowity 21% badanych.
W szczegotowej analizie zaleznoséci wedtug podzialu opartego na typie podstawowym
gospodarstwa zdecydowano si¢ na podzial badanej grupy na trzy: gospodarstwa na-
stawione na produkcje¢ roslinna (typy podstawowe 13 1 14), nastawione na produkcje
zwierzeea (typy 41, 45, 50 1 70) oraz mieszane (typ podstawowy 80). Takie ujgcie
umozliwi ustalenie, czy wystepuja roznice w zakresie ubezpieczen w ogole, w tym
ubezpieczen upraw w gospodarstwach, w ktorych dominuje sprzedaz produktow po-
chodzenia roslinnego, zwierzecego i nie ma wyraznej dominacji zadnej z nich.
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Rysunek 51. Struktura gospodarstw w objgtych analiza wedlug typu podstawowego
Zrédto: Opracowane wiasne.

W badanej grupie dominowaly gospodarstwa zaliczane do grup $redniomate
i $rednioduze (8—40 ESU, wedlug klasyfikacji FADN), ktore lacznie stanowity
65,5% ogotu (rys. 52). Tylko 1,4% gospodarstw zaliczono do bardzo duzych (powy-
zej 100 ESU). Ze wzgledu na mata liczebnos¢ gospodarstw najwigkszych i najmniej-
szych (odpowiednio 23 1 74 gospodarstwa) w niektorych analizach konieczne byto
laczenie tych grup z sasiednimi grupami o wigkszej liczebnosci, aby zachowany byt
wymog prezentacji wynikow zagregowanych dla co najmniej 15 gospodarstw. Takie
laczenie jest wykazywane w opisie.
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Rysunek 52. Struktura badanych gospodarstw wedtug wielko$ci ekonomicznej
Zrédto: Badania whasne.
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8.2. Charakterystyka analizowanych gospodarstw

Poddana analizie grupa gospodarstw nie byta jednorodna, jak przedstawiono w po-
przednim podrozdziale. Z punktu widzenia celu pracy nie ma potrzeby dokonywac
szczegotowej analizy wszystkich cech gospodarstw w kazdym z przedstawionych
przekrojow. W pierwszym etapie zostanie wigc przedstawiona ogdlna charakterysty-
ka zasobow, produkcji oraz wynikow ekonomicznych gospodarstw w analizowanym
okresie. W drugim etapie analizy, dotyczacym kosztow i struktury ubezpieczen, zo-
stang uwzglednione szczegdtowe kryteria podziatu.

Zasoby czynnikow produkcji

Powierzchnia przecigtna badanych gospodarstw zwigkszata sie¢ w kolejnych latach.
W calym badanym okresie zwigkszyta si¢ 0 2,4 ha i w 2009 r. wynosita 28,5 ha
(tab. 39). Byto to wigc prawie trzykrotnie wigcej niz $rednia powierzchnia gospodar-
stwa w Polsce wedlug danych GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013). Uzyskane
wyniki nie beda wigc reprezentatywne dla gospodarstw mniejszych, o dominujace;j
produkcji na wlasne potrzeby. Mimo to, mozna je bedzie odnosi¢ do potencjalnych
warto$ci ubezpieczen, szczegdlnie ubezpieczen upraw, gdyz te ubezpieczenia sa
zwigzane z powierzchnig uzytkéw rolnych, ktore uzytkuja gospodarstwa, a nie
z ich liczba.

Tabela 39. Zasoby czynnikoéw produkcji w badanych gospodarstwach

Wyszczegoblnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba gospodarstw 1675 1675 1675 1675 1675 1675
Powierzchnia UR (w ha) 26,1 26,6 26,9 27,6 28,0 28,5
Liczba pracujacych (w AWU)* 1,91 1,92 1,93 1,92 1,91 1,90
Poziom zatrudnienia

(w AWU/100 ha UR) 7,32 7,20 7,16 6,95 6,83 6,68
Kapitat $rednio (w tys. zt) 386,2 395,2 405,8 426,2 442,5 463,9
Warto$¢ kapitatu

(w tys. zl/1 ha UR) 14,8 14,8 15,1 15,5 15,8 16,3
Warto$¢ budynkow (w tys. zt) 180,9 182,0 189,3 193,1 196,5 193,9
Wartos¢ maszyn i urzadzen

(w tys. zt) 113,4 109.,4 115,0 117,6 126,8 146,9

* AWU — osoba petnozatrudniona w rolnictwie
Zrédto: Badania wlasne.

Przecigtna wartos¢ majatku w gospodarstwie wyniosta w 2009 r. ponad 460 tys. zt.
Kapital pojedynczego gospodarstwa wzrdst o ponad 20% w analizowanym okresie.
W przeliczeniu na 1 ha UR wartos$¢ kapitatu wynosita ponad 16 tys. zt i od 2004 do
2009 r. zwigkszyta si¢ 0 10%. Wzrost warto$ci majatku wiazal si¢ wigc z jednocze-
snym zwigkszaniem powierzchni gospodarstw. Dynamika wzrostu poszczegolnych

— 155 —



sktadnikow majatku byta zréznicowana. Warto$¢ budynkow w analizowanym okre-
sie zwigkszylta si¢ o 7%, a warto$¢ maszyn i urzadzen az o 29,5%. Oznacza to, ze
rolnicy inwestowali przede wszystkim w mienie ruchome. Taka prawidlowos¢ jest
potwierdzana w danych ARiIMR, z ktérych wynika, ze dofinansowanie moderniza-
cji gospodarstw dotyczylto przede wszystkim inwestycji w maszyny i urzadzenia,
a duzo rzadziej w nowe budynki. Po uwzglednieniu zmian cen w badanym okresie,
ktore tacznie wzrosty o 14% (skumulowany wskaznik cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych w okresie 2004-2009 wg GUS®), wzrost warto$ci majatku na gospo-
darstwo wynosit 5,3%, w tym warto$¢ budynkow zmniejszyla si¢ zwigkszyla sig
0 6%, a warto$¢ maszyn i urzadzen wzrosta realnie o 14%.

Budynki oraz maszyny i urzadzenia stanowily w strukturze majatku gospo-
darstw ponad 73%. Udziat warto$ci budynkow w majatku zmniejszat si¢ z 47%
w 2004 1. do 42% w 20009 r., a udziat wartosci maszyn i urzadzen zwigkszat si¢ z 29
do 32%.

Liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 1 gospodarstwo wynosita 1,9 AWU i nie zmie-
niala si¢ w badanym okresie. W zwiazku ze zwigkszaniem sig przecigtnej powierzchni
poziom zatrudnienia zmniejszat si¢. W 2004 r. byto to 7,32 AWU/100 ha UR, a w
2009 1. juz 6,68 AWU/100 ha UR. Poziom zatrudnienia zmniejszyt si¢ wigc o prawie
9%. W polskim rolnictwie $rednio w 2009 r. byto to 14,2 AWU/100 ha UR (obli-
czono na podstawie danych Eurostatu). W tym samym okresie poziom zatrudnienia
w rolnictwie niemieckim wynosit 3,6 AWU/100 ha UR, we Francji 2,9 AWU/100 ha
UR, a w Wielkiej Brytanii 2,1 AWU/100 ha UR. Nizszy niz przecigtnie w polskim
rolnictwie poziom zatrudnienia wynikal przede wszystkim z wigkszej powierzchni
gospodarstw.

Produkcja roslinna i zwierzeca

W badanych gospodarstwach rolnych prowadzona byta zréznicowana produkcja,
zgodnie z nachyleniem produkcyjnym. W tabeli 40 przedstawiono przecigtne roz-
miary produkcji roslinnej i zwierzgcej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Zboza zaj-
mowaty okoto 65% ogdlnej powierzchni gospodarstwa, a w stosunku do powierzch-
ni gtownych upraw bylo to juz 72-75% w zalezno$ci od roku. W 2009 r. notowano
72% udziatu zb6z. Zmniejszanie si¢ udziatu zboz wiazato si¢ gtownie ze wzrostem
udziatu uprawy rzepaku z 3 do 7%. Udzial ziemniakéw w powierzchni produkcji
gtéwnych upraw polowych zmniejszyt si¢ o 1,4 punktu procentowego i wynosit

6 GUS (2013). Roczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpeyjnych w latach 1950-2013. http://
stat.gov.pl/gus/5840_ 1634 PLK HTML.htm [dostgp 14.10.2013].
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w 2009 r. tylko 3,1%. Podobnie zmniejszaty si¢ powierzchnia i udzial w strukturze
zasiewow burakéw cukrowych. W tym przypadku nastapito zmniejszenie udzia-
tu o 1 punkt procentowy — do 3% w 2009 r. Obserwowana struktura zasiewow
nie odbiegata od obserwowanej srednio w Polsce. Wyrazna byta dominacja zb6z.
Wsrod nich dominowata produkcja pszenicy ozimej (16,5%), oraz pszenzyta i zyta
(po 12%). W analizowanym okresie zwigkszat si¢ udziat pszenicy w strukturze za-
siewOw, a zmniejszat pszenzyta i zyta. Zmiany siggaly 2 punktéw procentowych dla
kazdego z wymienionych gatunkow.

Tabela 40. Powierzchnia produkcji gtéwnych upraw i poglowie zwierzat srednio na jedno gospodar-

stwo

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Powierzchnia zb6z (w ha) 17,0 17,2 17,2 17,4 17,9 17,8
Powierzchnia ziemniakow (w ha) 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8
Powierzchnia burakdéw cukro- 0.9 10 0.9 0.8 0.7 0.7
wych (w ha) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Powierzchnia rzepaku (w ha) 0,7 0,8 1,1 1,4 1,4 1,6
Pogtowie krow (w szt.) 6,6 6,9 7,1 7,3 7,5 7,7
Pogtowie trzody chlewnej (w szt.) 19,5 20,5 21,8 21,2 19,1 19,1
Produkcja zboz (w dt) 769.8 718,7 601,0 658,5 693,5 785.,9
Produkeja burakéw cukrowyeh |y 169 1 4150 | 4004 | 4481 | 3264 | 4214
(w dt)

Produkcja rzepaku (w dt) 24,2 26,3 33,7 41,6 45,8 55,1
Produkcja ziemniakéw (w dt) 242.5 188,3 173,7 212,1 166,5 183,0
Plony zb6z (w dt/ha) 454 41,7 34,9 37,8 38,7 44,1
Plony ziemniakéw (w dt/ha) 237,1 206,9 181,7 2432 214,6 236,4
Plony burakéw cukrowych 4527 | 4348 | 4553 | 5397 | 4716 | 5663
(w dt/ha)

Plony rzepaku (w dt/ha) 32,4 31,9 32,1 29,6 31,7 33,5
Wydajnosc mleczna krow 4485 | 4987 | 5015 | 5078 | 5201 | 5237
(w l/krowa)

Produkcja mleka na 1 gospodar- | g 41 | 34554 | 35814 | 36971 | 39149 | 40288
stwo (w 1)

Zrodto: Badania wlasne.

Poglowie zwierzat Srednio na 1 gospodarstwo wynosito okoto 7 kréw i 20 sztuk
trzody chlewnej. Przecigtne pogtowie bydla wzrastato. W gospodarstwach nastawio-
nych na produkcj¢ trzody chlewnej w jednym gospodarstwie bylo ponad 70 sztuk
trzody, a w gospodarstwach nastawionych na produkcje mleka $rednie poglowie
krow wynosito w 2009 r. 21 sztuk o $redniej wydajnosci 5005 litréw mleka na rok.

— 157 —



Srednie plony zboz i innych roélin byly wyzsze niz przecigtnie obserwowane
w Polsce. Plony zb6z wahaly sig zaleznie od roku od 35 do 45 dt na 1 ha i byty
0 25-30% wyzsze niz $rednio w polskim rolnictwie. Podobnie wyzsze byly plony
rzepaku o okoto 10-20%. Plony ziemniakow i burakéw cukrowych byty zblizone do
srednich krajowych. Wyzsze wydajnosci w produkcji roslinnej oznaczaja, ze bada-
ne gospodarstwa byly na wyzszym poziomie technologii lub potozone w lepszych
warunkach niz przecigtne gospodarstwo w kraju. Zapewne oba te czynniki oddzia-
tywaly jednoczesnie.

W produkcji zwierzecej widoczny byt znaczny wzrost produkcji mleka na gospo-
darstwo. W badanym okresie zwigkszyta si¢ ona 0 37% (z 29 tys. do 40 tys. litrow).
Wazrost ten wynikat w 49% ze wzrostu wydajno$ci mlecznej krow (z 4485 do 5237
litrdw od krowy rocznie) i w 51% ze zwigkszenia przecigtnego stanu pogtowia krow w
gospodarstwie. Obserwowana w 2009 r. wydajno$¢ mleczna krow byla o 18% wyzsza
niz $rednio w Polsce (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, s. 193).

W badanych gospodarstwach uzyskiwane wydajnosci w produkeji roslinne;j
i zwierzecej byty wyzsze o 15-30% niz przecigtnie w polskim rolnictwie. Oznacza
to takze, ze rolnicy moga by¢ bardziej zainteresowani ubezpieczaniem produkcji.

W strukturze sprzedazy w badanych gospodarstwach dominowata produkcja
zwierzgca (tab. 41). W kazdym z lat stanowita ona okoto 77% wartosci sprzedazy
ogolem. Jest to wigcej niz w polskim rolnictwie ogétem. Réznica wynika z tego, ze
w badaniach nie uwzgledniono gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja warzywni-
cza 1 sadowniczg. Wartos¢ sprzedazy produkcji wzrosta w analizowanym okresie
0 26% nominalnie i o 11% realnie. Realny wzrost wartosci sprzedazy wynikat ze
zwigkszania si¢ towarowosci produkcji, ktora zwickszyta si¢ z 80% w 2004 r. do
89% w 2009 r. Tak wysoki poziom towarowos$ci ogotem wynikat z wysokiej towa-
rowosci produkcji zwierzgcej przekraczajacej znacznie 90%, przy relatywnie niskim
poziomie towarowosci produkcji roslinnej, ktory wynosit 38-49% w zalezno$ci
od roku. Towarowos$¢ produkcji zb6z byla bardzo niska i wynosita od 23 do 35%.
Wyzsza byta towarowos¢ produkcji burakow cukrowych i rzepaku (w granicach 97—
—100%), ktére sa produkowane przede wszystkim z przeznaczeniem na sprzedaz.
Wysoki poziom towarowosci produkcji roslinnej moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym
zwigkszaniu zainteresowania zakresu ubezpieczen tej produkcji. W tym kontekscie
wazny jest niski poziom towarowos$ci produkcji zbdz, ktore stanowia ponad 70%
w strukturze zasiewow. Przy niskiej towarowosci produkcji zbdz rolnicy nie odczu-
waja strat w tych uprawach bezposrednio jako ubytku w przychodach tylko posred-
nio jako zmniejszenie ilo$ci wlasnych pasz dla zwierzat. Ze wzgledu na kolejne etapy
przetwarzania i dodawania warto$ci zwiazek migdzy wahaniami poziomu produkcji
zb6z 1 wahaniami wielko$ci produkcji zwierzecej moze by¢ trudno zauwazalny.
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Tabela 41. Sprzedaz i towarowos¢ produkcji w badanych gospodarstwach

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sprzedaz ogdtem 116,2 122,4 125,6 139,2 139,7 146,5
Sprzedaz produkcji roslinnej 27,6 27,4 28,2 34,5 32,0 33,8
Sprzedaz produkcji zwierzecej 88,6 95,0 97.4 104,7 107,7 112,7

Udziat produkc;ji roslinnej
w sprzedazy (w %)
Udziat produkcji zwierzecej

23,7 22,3 22,5 24,8 22,9 23,1

w sprzedazy (w %) 76,3 77,7 77,5 75,2 77,1 76,9
Towarowos¢ ogotem (w %) 80 88 83 78 85 89
Towarowo$¢ produkcji zboz (w %) 23 31 24 26 31 35
Towarowos$¢ produkcji roslinne;j 41 49 40 38 43 47
(W %)

Zrodto: Badania wiasne.

Wyniki ekonomiczne gospodarowania

Produkcja w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wynosita ponad 160 tys. zt. W ko-
lejnych latach obserwowano wzrost warto$ci produkcji zarowno w ujgciu nominal-
nym, jak i realnym, chociaz w 2009 r. warto$¢ realna produkcji byta o 1% nizsza
niz w 2004 r. W latach 2007 i 2008 realna warto$¢ produkcji byta wyzsza o 151 5%
niz w 2004 r. Mozna zauwazy¢, ze iloSciowy wzrost produkcji nie przektadat sig
bezposrednio na wzrost jej wartosci (tab. 42). Wartos$¢ produkcji rosta wolniej niz

jej ilos¢.

Tabela 42. Produkcja, koszty i dochody w badanych gospodarstwach (w tys. zt)
Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Produkcja ogdtem 146,9 141,0 152,5 178.,5 169,4 165,5
Koszty bezposrednie 66,3 63,6 69,0 84,2 87,1 83,2
Koszty ogoélnogospodarcze 19,2 22,8 23,8 24,9 27,0 28,0
Saldo doptat i podatkow 2,4 13,7 19,5 15,7 26,1 26,2
Warto$¢ dodana brutto 63,9 68,3 79,3 85,1 81,4 80,5
i‘iﬁigrcziﬁ‘;kéw 3.8 3.8 42 5.1 5.8 6.1
Amortyzacja 18,1 18,7 18,8 20,0 22,6 23,4
Saldo doptat 3,5 14,8 20,5 16,8 27,4 27,5
z ?ﬁ’c‘i gg:sPOdarStwa 41,0 438 53.0 59,0 53.4 51.4

Zrodto: Badania wiasne.

Koszty bezposrednie produkcji wzrastaty szybciej niz jej wartos¢. Poziom kosz-
tow bezposrednich w odniesieniu do warto$ci produkcji w latach 2004—2006 wy-
nosit 45%, a w latach 2008-2009 juz 50%. Podobnie koszty ogdlnogospodarcze
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w stosunku do produkcji wzrosty z 13% w 2004 r. do 17% w 2009 r. Lacznie relacja
kosztow zuzycia posredniego do wartosci produkcji pogarszata si¢. W 2004 r. byto to
58%, a w 2009 r. juz 67%. Ujmujac koszty produkcji tacznie z kosztami czynnikow
zewngtrznych oraz amortyzacja, ustalony poziom kosztow wzrastat z 73 do 85%
produkcji. Obserwowany wzrost kosztochtonnosci az o 12 punktéw procentowych
nalezy uzna¢ za bardzo wysoki i swiadczacy o pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicz-
nej rolnikow.

Mimo wzrastajacego poziomu kosztochtonnosci produkeji, dochdd z gospo-
darstwa rolniczego wzrdst w badanym okresie o 25%, a wige 9,8% ponad inflacjg.
W 2009 r. wynosit 51,4 tys. zt na gospodarstwo. Oznacza to, ze dochod w prze-
liczeniu na 1 ha wynosit w 2009 r. 1800 zl, a na jedna osobg petnozatrudniona
27 tys. zt. Bez uwzglednienia doptat dochdd zmniejszyt sie o 35% nominalnie
144% w ujeciu realnym.

W kolejnych latach po integracji z UE oraz po wprowadzeniu doptat bezposred-
nich w polskim rolnictwie nastgpowato stopniowe podwyzszanie poziomu dopfat.
Udziat doptat otrzymywanych w ramach réznych dziatan WPR wynosit w analizo-
wanych gospodarstwach w 2004 r. zaledwie 8,5%. W kolejnych latach wzrastat i w
2009 r. byto to juz 54% (rys. 53). Mnejszy udziat doptat w dochodzie w 2007 roku
wynikat z wyjatkowo korzystnych w tym roku cen zbo6z i zwiazanych z tym wyz-
szych dochodow gospodarstw.
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Rysunek 53. Poziom dotacji w dochodzie gospodarstwa rolniczego $rednio dla badanej grupy gospo-
darstw w latach 2004-2009
Zrodto: Badania whasne.
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8.3. Koszty i struktura ubezpieczen w badanych
gospodarstwach

Koszty ubezpieczen

Ubezpieczenia w gospodarstwach rolnych, zarowno obowiazkowe, jak i dobrowol-
ne, stanowia element kosztow zwiazanych z prowadzeniem produkcji rolniczej. Nie
sa to wydatki bezposrednio produkcyjne, lecz moga one w sposéb posredni, po-
przez wyptacone w przypadku powstania szkody odszkodowania i dalej wsparcie
z tych $rodkéow zakupu srodkow obrotowych, odtworzenia srodkow trwalych czy
uzupehienie dochodu, istotnie wptywac na funkcjonowanie gospodarstwa rolnicze-
go. Tak wigc postrzeganie znaczenia ubezpieczen przez rolnikow moze mie¢ zwia-
zek z wymienionym mechanizmem kompensaty szkody. Takie ujecie upodabnia
wydatek na ubezpieczenia do innych wydatkow ponoszonych na zakup srodkow stu-
zacych produkcji. Wiele jednak ubezpieczen w rolnictwie ma charakter prewencyjny
i sa one obowiazkowe. Trudno jest ustali¢ bezposredni zwiazek migdzy ponoszony-
mi wydatkami na ubezpieczenia a uzyskiwanymi korzys$ciami. W takich przypad-
kach wielu rolnikow postrzega ubezpieczenia jako swoista daning.

Losowos¢ i sporadycznos¢ wystgpowania szkod zwigzanych z przedmiotami
objetymi ubezpieczeniem na poziomie pojedynczego gospodarstwa rolnego prowa-
dzi do sytuacji, w ktorej nie mozna ustali¢ kosztow i korzysci z ubezpieczen na tym
poziomie. Mozna to rozwaza¢ tylko w aspekcie prawdopodobienstwa zdarzenia.
W szerszym ujgciu moze by¢ to czynione z punktu widzenia zaktadu ubezpieczen.

Ze wzgledu na trudnos¢ w oszacowaniu ,,efektywnosci” ubezpieczen na pozio-
mie gospodarstwa zdecydowano sig¢ na ujecie ich od strony ponoszonych kosztow
ubezpieczen. Wysoko$¢ tych kosztow, struktura oraz ich udziat w kosztach ogétem
bedzie najlepsza miara shuzaca ocenie uciazliwo$ci kosztow ubezpieczania si¢ dla
gospodarstw rolniczych.

Poziom kosztow ubezpieczen ogétem na jedno gospodarstwo przedstawiono na
rysunku 54. W latach 2004-2009 zwigkszyly si¢ one z okoto 1100 zt do prawie
1700 zt na gospodarstwo. Wzrost kosztow ubezpieczen wynosit nominalnie 55%,
a w ujeciu realnym 36%. Oznacza to, ze koszty ubezpieczen w tym okresie znaczaco
wzrosty. Szczegdlnie wysoki wzrost przecigtnego obciazenia kosztami ubezpieczen
widoczny byt w latach 2008 1 2009. Wynikato to gléwnie ze zwigkszenia kosztow skta-
dek ubezpieczeniowych w zakresie OC rolnika, ubezpieczenia budynkow, ale przede
wszystkim z wprowadzenia obowiazkowego ubezpieczenia upraw. W przeliczeniu na
1 ha UR koszty ubezpieczen zwigkszyty si¢ z 41,1 do 58,8 zt/ha, a wigc 0 42%. Realny
wzrost kosztow ubezpieczen w przeliczeniu na 1 ha UR wyniost 24,7%.
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Rysunek 54. Poziom kosztow zakupu ubezpieczen w badanych gospodarstwach ($rednio w ztotych
na 1 gospodarstwo)
Zrédto: Badania wlasne.

W strukturze kosztow ubezpieczen zakupywanych przez gospodarstwa rolne
dominowaty koszty ubezpieczen budynkow oraz ubezpieczenia OC komunikacyjne-
go (tab. 43). Ubezpieczenia budynkow stanowily okoto 40% kosztow ubezpieczen
w catym badanym okresie. Udziat ubezpieczen komunikacyjnych obnizyt si¢ nato-
miast o ponad 8 punktow procentowych —z 36,8% w 2004 r. do 28,7% w 2009 r. Wy-
nikato to z relatywnego obnizenia cen polis OC komunikacyjnego. Ubezpieczeniami
o duzym i rosnacym znaczeniu byly ubezpieczenia OC rolnika oraz ubezpieczenia
upraw. Koszt zakupu polisy OC rolnika w przeliczeniu na 1 gospodarstwo w 2004 r.
wynosit okoto 35 zt. Byto to tylko 3,2% kosztéw wszystkich zakupywanych w go-
spodarstwie ubezpieczen. W kolejnych latach wydatki na t¢ kategori¢ ubezpieczenia
wzrastaty i w 2009 r. byto to juz 160 zt na gospodarstwo, a udziat tego ubezpieczenia
osiagnat 9,5% w kosztach ubezpieczen ogdétem. W analizowanym okresie koszty
tego ubezpieczenia wzrosly 4,5-krotnie.

Podobnie wysoki wzrost kosztow ubezpieczen obserwowany byt w odniesieniu
do ubezpieczen upraw. W 2004 r. na ubezpieczenia te w przecigtnym z badanych
gospodarstw przeznaczano 18 zt, a w 2009 r. juz 159 z. Widoczny jest wpltyw obo-
wiazku ubezpieczania upraw wprowadzonego w 2008 r. Koszty ubezpieczen uprawa
wzrosty w tym roku skokowo z 60 do 140 zI na gospodarstwo, a wigc ponaddwu-
krotnie. W calym okresie wydatki w tej kategorii wzrosty prawie dziewigciokrotnie.
Udziat kosztow ubezpieczenia upraw w kosztach ubezpieczen ogotem zwigkszyt sig
z 1,7 do 9,5%.

Obserwowana zmiana kosztow ubezpieczen byta zroznicowana w zaleznos$ci od
kategorii. Najwigksza dynamike kosztow zaobserwowano w stosunku do ubezpie-
czen upraw i ubezpieczen OC rolnika. W ujgciu sredniorocznym bylo to odpowiednio
54,1% oraz 35,5% wzrostu kosztéw rocznie. W ujeciu realnym, po uwzglednieniu
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Tabela 43. Koszty zakupu ubezpieczen w badanych gospodarstwach wedlug grup ubezpieczen oraz
ich struktura

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Dynamika

Koszty ubezpieczen (w zlotych na 1 gospodarstwo) (2004 = 100)
Ubezpieczenia budynkow | 456,56 472,93 | 494,36| 563,71 605,7 658,3 144
Ubezpieczenia OC
rolnika

Wyszczegdlnienie

34,86 40,99 43,53 55,17 147,92| 159,31 457

Ubezpieczenia mienia 87.94| 8854| 83,65 9493 102,99 112,02 127

ruchomego

Ubezpieczenia OC 397,02| 412,57| 417,06| 45627| 46332| 479,83 121
komunikacyjne

Ubezpieczenia upraw 18,27 19,64 38,09 58,49 139,2| 158,84 869
Ubezpieczenia zwierzat 7,35 10,73 8,79 9,17 13,07 8,64 118
Ubezpicczenia 17,73 16,82|  132| 2523| 2321| 44,02| 248
ogo6lnoprodukcyjne

Inne ubezpieczenia 58,12 52,44 62,43 66,28 61,02 51,62 89

1077,84 | 1114,67 | 1161,09| 1329,24| 1556,53 | 1672,57 155

Struktura ubezpieczen (w %)

Razem ubezpieczenia

Ubezpieczenia budynkow 42.4 42,4 42,6 42,4 38,9 39,4 93
Ubezpieczenia OC 32 3,7 3,7 4.2 9,5 9,5/ 297
rolnika

Ubezpieczenia mienia 82 7.9 72 7.1 6.6 6.7 Q2
ruchomego

Ubezpieczenia OC 36,8 370 359 343 298 287 78
komunikacyjne

Ubezpieczenia upraw 1,7 1,8 3,3 4.4 8,9 9,5 559
Ubezpieczenia zwierzat 0,7 1 0,8 0,7 0,8 0,5 71
Ubezpieczenia 1,6 1,5 1,1 1,9 1,5 26| 163
ogolnoprodukcyjne

Inne ubezpieczenia 5,4 4.7 5,4 5 39 3,1 57
Razem ubezpieczenia 100 100 100 100 100 100 —

Zrodto: Badania wlasne.

inflacji, koszty ubezpieczen zwigkszaly si¢ w r6znym stopniu. Tylko o 3% zwigk-
szyly si¢ wydatki na ubezpieczenia zwierzat i 0 6% na ubezpieczenia OC komunika-
cyjne. Koszty ubezpieczen upraw wzrosty realnie o 663%, a koszty ubezpieczen OC
rolnika 0 301% w calym analizowanym okresie.

Udziat kosztow ubezpieczen w kosztach i w relacji do przychodéw

Warto$¢ kosztow zwiazanych z ubezpieczeniami jest tylko jedna z miar oceny obcia-
zenia jakie one stanowia dla gospodarstwa. Z punktu widzenia poziomu obcigzenia
gospodarstwa kosztami ubezpieczen i jego odczuwalno$ci wazne wydaje si¢ stwier-
dzenie, jaki udzial stanowia koszty ubezpieczen w kosztach ogotem. Za podstawg
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odniesienia przyjeto koszty bez amortyzacji, gdyz amortyzacja jest kosztem kalku-
lowanym i nie wiaze si¢ z ponoszeniem wydatkow w okresach, w ktorych jest rozli-
czana. Na rysunku 55 przedstawiono ten udzial w kolejnych latach. Wynosit on okoto
1,2% kosztow ogotem i dopiero w latach 2008 1 2009 zwigkszat sig. W 2008 . bylo to
juz 1,3%, aw 2009 r. 1,43%. Oznacza to, ze w tych dwoch latach koszty ubezpieczen
wzrosty kolejno o 11 1 10%, a w ciagu dwoch lat o 22%. Od 2008 r. wprowadzono
obowiazkowe ubezpieczenia upraw, a majac na uwadze dynamike wzrostu kosz-
tow ubezpieczen upraw, OC rolnika i budynkoéw w tych latach, mozna powiedzie¢,
ze taczne zwigkszenie udzialu kosztow ubezpieczen w kosztach ogdétem w latach
2008-2009 wynikato w rownej mierze ze wzrostu kosztow trzech wymienionych
ubezpieczen. Kazde z nich miato 30-procentowy wptyw na zwigkszenie obciazen
zwiazanych z ubezpieczeniami.
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Rysunek 55. Udziat kosztow ubezpieczen razem w kosztach ogétem (bez amortyzacji) w badanych
gospodarstwach w latach 2004-2009
Zrédto: Badania wiasne.

Dokonano takze porownania, jaki jest udzial ponoszonych kosztow ubezpie-
czen w stosunku do warto$ci produkcji. Odczuwalno$¢ wydatkow zalezy bowiem
nie tylko od tego, jaka jest ich relacja w stosunku do kosztow, ale, by¢ moze nawet
w wigkszej mierze, od tego, jak jest ich relacja do przychodow, ktorymi sie dyspo-
nuje. Wyniki obliczen przedstawiono na rysunku 56. Relacja kosztow ubezpieczen
w stosunku do przychodéw ze sprzedazy pogarszata sig. W 2004 r. ubezpiecze-
nia pochtaniaty okoto 0,9% przychodow. Taki udziat byt obserwowany do 2007 r.
W kolejnych latach udziat ten zwigkszat si¢ i osiagnat 1,14% w 2009 r. Oznacza to
zwigkszenie relacji o okolo 20%, przy czym silniejszy, az 17-procentowy wzrost
zanotowano w 2008 r.
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Rysunek 56. Relacja kosztow ubezpieczen do przychoddéw ze sprzedazy ogdtem w badanych gospo-
darstwach w latach 2004-2009
Zrédto: Badania whasne na podstawie danych FADN.

Zwigkszanie si¢ udzialu kosztéw ubezpieczen w stosunku do kosztow ogdtem
oraz w stosunku do przychodow bylo znaczace. Taki wzrost, jak obserwowany, byt
fatwo zauwazalny, tym bardziej ze wiazal si¢ w duzej mierze z pojawieniem sig
nowej kategorii ubezpieczen obowiazkowych. Wzrost ogoélnych i relatywnych ob-
cigzen zwiazanych z ubezpieczeniami wynikat przede wszystkim z wprowadzenia
obowiazkowych ubezpieczen upraw i ze wzrostu kosztow ubezpieczen OC rolnika.

Koszty ubezpieczen w poszczegodlnych kategoriach

Ponoszone koszty zwiazane z ubezpieczeniami okreslonego interesu ekonomicz-
nego, czy to wartosci budynkéw, maszyn czy odpowiedzialnosci cywilnej, zaleza
od warto$ci ubezpieczanych obiektow, wielkosci potencjalnych strat oraz pozio-
mu ryzyka oszacowanego dla danego zjawiska. W zwiazku z tym poziom kosztow
ubezpieczen zalezy od wielko$ci wyposazenia w dany czynnik w gospodarstwach.
Postanowiono wigc dokona¢ oceny relacji kosztow ponoszonych na ubezpieczenia
w stosunku do ubezpieczanej warto$ci. Wzrost lub spadek sktadki w odniesieniu
do warto$ci budynkow, powierzchni uzytkow itp. bedzie $wiadczyt o zmianach cen
ubezpieczen.

Jednym z najstarszych, ale i podstawowych ubezpieczen w rolnictwie jest ubez-
pieczenie budynkow. Jest to ubezpieczenie obowiazkowe, a wigc poddane bardziej
szczegotowym regulacjom prawnym niz ubezpieczenia dobrowolne. Dla ustalenia
ceny tego ubezpieczenia okreslono koszt sktadki na ubezpieczenia obowiazkowe
budynkéw w stosunku do oszacowanej wartosci tych budynkéw. Wyniki obliczen
przedstawiono na rysunku 57.
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Rysunek 57. Relacja kosztow ubezpieczenia obowiazkowego budynkéow do wartosci budynkdéw
w gospodarstwach w latach 2004-2009 (N = 1675)
Zr6dto: Badania wlasne na podstawie danych FADN.

Cena ubezpieczenia budynkéw w 2004 r. wynosita 0,25% ich wartosci. W ko-
lejnych latach stopniowo wzrastala i w 2009 r. bylo to juz 0,34%. Oznacza to, ze
cena ubezpieczenia budynkoéw wzrosta o 34% w calym okresie, a w ujgciu Srednio-
rocznym wzrastata o 6,1% rocznie. Wzrost cen ubezpieczen (liczonych w relacji do
ubezpieczanej wartosci, a wige w ujeciu realnym) byt wigkszy w latach 2007-2009
niz w latach 2005-2006. Uzyskane wyniki oznaczaja, ze ubezpieczenia obowiaz-
kowe budynkow w rolnictwie stawaty si¢ coraz drozsze. Ze wzgledu na obowiazek
ubezpieczenia i mozliwo$¢ utraty catego obiektu (albo go mamy, albo nie mamy)
w ramach pojedynczego zdarzenia rolnicy w wigkszosci realizuja obowiazek ubez-
pieczenia. Kwoty wydatkowane na ten cel przedstawiono szczegétowo w tabeli 43.

Kolejnym ubezpieczeniem obowiazkowym jest ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolniczego. Do 2008 r. kwoty
sktadek z tego tytutu byly relatywnie niskie. Po zwigkszeniu kwoty gwarancyjnej od
2008 r. zwigkszyly si¢ prawie trzykrotnie. Sktadka ubezpieczenia z tego tytutu od-
noszona jest zwykle do posiadanej w gospodarstwie powierzchni uzytkow rolnych.
Na rysunku 58 przedstawiono zmiany wartosci sktadki ubezpieczenia z tytutu OC
rolnika w latach 2004-2009 w badanych gospodarstwach.

Koszty ubezpieczenia OC rolnika wynosily w latach 2004-2007 1,3-2,0 zt na
1 ha uzytkow rolnych. Juz w tym okresie $rednioroczny wzrost sktadki wynosit 14%,
a w ciagu trzech lat jej poziom zwigkszyt si¢ tacznie o 50%. Duzy, skokowy wzrost
sktadek ubezpieczeniowych w 2008 r. w zwiazku ze zmiana sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia. Cena ubezpieczenia wzrosta ponad 2,5 razy i w 2008 r. osiagneta
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Rysunek 58. Koszt ubezpieczenia OC rolnikéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w badanych
gospodarstwach w latach 2004-2009 (N = 1675)
Zrédto: Badania wlasne.

poziom 5,28 zt na 1 ha uzytkoéw rolnych, a w 2009 r. byto to juz 5,60 zt na 1 ha uzyt-
kéw rolnych. Lacznie w opisywanym okresie poziom sktadki zwigkszyt si¢ o 318%,
a w ujeciu $redniorocznym byt to wzrost o0 33% rocznie. Po podwyzce sktadek stabo
dotad zauwazalne sktadki na ubezpieczenie OC rolnika staly si¢ znaczaca pozycja
kosztow ubezpieczen w gospodarstwach rolniczych.

Nastgpnym waznym tytulem ubezpieczenia jest ubezpieczenie komunikacyjne
1 mienia ruchomego. Warto$ci te ujeto tacznie, gdyz do ubezpieczen mienia rucho-
mego w ramach FADN zalicza sig np. ubezpieczenie kombajndw i maszyn, ale takze
auto casco samochodow. Zasadne jest wigc potaczenie tych kategorii. Wazna uwaga
jest w tym miejscu to, ze ubezpieczenie OC pojazdéw mechanicznych dotyczy za-
réwno samochodow osobowych, jak i cigzarowych uzytkowanych przez rolnikow.
W zwiazku z tym nie zawsze mozna precyzyjnie przypisa¢ koszt tych ubezpieczen
tylko i wytacznie do dziatalnosci rolnicze;.

Poziom kosztéw ubezpieczen w tej kategorii odniesiono do wartosci ubezpie-
czanych maszyn i urzadzen, samochodow, ciagnikow. Wyniki przedstawiono na ry-
sunku 59.

Ubezpieczenia w przedstawianej kategorii nie wzrastaly w relacji do ubezpie-
czanej wartosci. Wpltyw na to miato kilka czynnikow, w tym utrzymywanie si¢ skta-
dek ubezpieczenia OC komunikacyjnego na relatywnie niskim poziomie w zwiaz-
ku z duza konkurencja na rynku. Innym czynnikiem byto to, ze rolnicy relatywnie
rzadko ubezpieczali mienie ruchome w postaci maszyn i urzadzen. Byly to gtownie
ubezpieczenia maszyn samobieznych, zwykle kombajnéow zbozowych.
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Rysunek 59. Relacja kosztow ubezpieczenia OC komunikacyjnego i mienia ruchomego do wartosci
maszyn i srodkow transportu w badanych gospodarstwach w latach 2004—2009 (N = 1675)
Zrédto: Badania wlasne na podstawie danych FADN.

Koszty ubezpieczen upraw

Koszty zwiazane z ubezpieczeniem upraw ujgto w osobnym podrozdziale ze wzgle-
du na zwiazek z tematem opracowania. Analizg przeprowadzono w dwoch przekro-
jach: w ujeciu kosztow zwiazanych z ubezpieczaniem upraw w odniesieniu do jed-
nostki powierzchni, warto$ci produkcji i sprzedazy oraz w ujeciu odsetka rolnikow,
ktorzy ubezpieczali uprawy w swoich gospodarstwach.

Jak wspominano wcze$niej, ubezpieczenia upraw staty si¢ obowiazkowe od
2008 r. W okresie wezesniejszym istniaty zachgty do ubezpieczania upraw w postaci
doptat do ubezpieczen, lecz nie byto przymusu ubezpieczeniowego. Na rysunku 60
przedstawiono strukture gospodarstw wedlug wykorzystywania ubezpieczen upraw
jako narzedzia zarzadzania ryzykiem. Udzial gospodarstw, w ktorych zakupywa-
no ubezpieczenia upraw byt bardzo niski. W 2004 r. wynosit zaledwie 2,5% 1 w
kolejnych latach wzrastat powoli. Niemniej juz w 2007 r. gospodarstw, w ktorych
ubezpieczano uprawy byto ponad dwukrotnie wigcej, bo 6,4%. Od 2008 r. udziat
gospodarstw ubezpieczajacych uprawy zwigkszyt sig, lecz dalej pozostawat na ni-
skim poziomie. W 2009 r. tylko w 16,4% gospodarstw ubezpieczano uprawy, i to
mimo obowiazku. Niewielki odsetek rolnikéw ubezpieczajacych uprawy wiaze sig
z nietypowym w ubezpieczeniach obiektem podlegajacym ryzyku. Ubezpieczeniu
podlega bowiem utrata plonow, a te w przypadku produkcji polowej zmieniaja sig
w szerokim zakresie w zaleznosci od przebiegu pogody w danym roku, a takze od
poziomu intensywno$ci produkcji i stanowiska uprawy.
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Rysunek 60. Struktura badanych gospodarstw wedlug korzystania z ubezpieczen upraw w latach
2004-2009 (N = 1675)
Zrédlo: Badania wlasne.

Dodatkowym czynnikiem zniechgcajacym rolnikéw do ubezpieczen moze by¢
to, ze strata dotyczy zwykle tylko czg$ci zalozonego plonu. Trudno jest ustali¢, jaki
jest zwiazek takiego ubytku z ubezpieczanym ryzykiem, a na ile jest to wynikiem in-
nych czynnikow wystgpujacych jednoczesnie. Rolnicy wskazuja, ze ubytek do 25%
zaplonowanego plonu uznawany jest za wystgpujacy niejako naturalnie i zalezny od
wszystkich dziatajacych czynnikow plonotworczych. Wyjatkiem jest tutaj utrata po-
tencjalnego plonu, np. z powodu wymarznigcia w zimie. Nawet jednak w tym przy-
padku ,,cato$¢” oznacza tylko poczatkowe naktady w wysokosci kilkunastu procent
zaplanowanych na produkcj¢ nakladow oraz mozliwe jest zwykle uzyskanie innego,
zastepczego plonu, co powoduje, ze notowane straty sa znacznie mniejsze niz gdyby
utracony zostat juz produkt gotowy.

Mimo zastrzezen podniesionych w poprzednim akapicie, nalezy jasno wyrazi¢
opinig, ze odsetek rolnikow ubezpieczajacych produkcje byt bardzo niski i taki po-
zostawal mimo notowanego niewielkiego wzrostu.

W dalszym kroku analizy okreslono poziom kosztéw ubezpieczen upraw w od-
niesieniu do powierzchni produkcji gtownych z nich (zboza, ziemniaki, buraki cu-
krowe, rzepak, straczkowe na ziarno). Koszt sktadki ubezpieczeniowej przedstawio-
no na rysunku 61. W przeliczeniu na 1 ha byto to ponizej 1 zt w latach 2004 i 2005,
a w okresie pdzniejszym sktadki stopniowo wzrastaty. Skokowy wzrost zaobserwo-
wano w 2008 r. po wprowadzeniu obowiazku ubezpieczen. Fakt, ze sktadki wzrosty
siedmiokrotnie wynikat tylko i wylacznie z efektu niskiej bazy. Mimo to poziom
ubezpieczen pozostawat na bardzo niskim poziomie okoto 8 zi na 1 ha upraw.
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Rysunek 61. Koszt sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw na 1 ha gtownych upraw polowych w bada-
nych gospodarstwach w latach 2004-2009 (N = 1675)
Zrédto: Badania whasne.

Niski poziom ubezpieczen potwierdza takze mizerny udziat sktadki z tytutu
ubezpieczen upraw w wartosci produkcji i w wartosci sprzedazy gtownych produk-
tow ro$linnych (rys. 62). Koszty ubezpieczen upraw, mimo znaczacego wzrostu,
nie przekroczyty 0,40% warto$ci produkcji ro$linnej, a w odniesieniu do wartosci
sprzedazy produktow roslinnych byto to okoto 0,8%. Obserwowana, dwukrotna roz-
nica w poziomie sktadki moze sugerowaé, ze rolnicy, ktorzy w wigkszym stopniu
nastawiajq si¢ na sprzedaz wytworzonej produkcji roslinnej, bgda bardziej zaintere-
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Rysunek 62. Relacja kosztow ubezpieczen upraw do wartosci produkceji i wartosci sprzedazy produkcji
w badanych gospodarstwach w latach 2004-2009 (N = 1675)
Zrédto: Badania wlasne.

— 170 —



sowani ubezpieczeniem upraw. Niemniej obserwowana réznica wynika z poziomu
towarowosci produkcji roslinnej, ktory byt relatywnie niski. Bardziej szczegotowe
analizy zr6znicowania przedstawione sa w kolejnym rozdziale poswigconym usta-
leniu, jakie sa czynniki roznicujace poziom ubezpieczania upraw w gospodarstwach
rolniczych.

Koszty ubezpieczen a wartos¢ odszkodowan w badanej
grupie gospodarstw

Koszty ubezpieczen ponoszone przez poszczegdlnych rolnikow wiaza sig z zakupem
ochrony ubezpieczeniowej w przypadku wystapienia okre§lonego ryzyka o okreslo-
nym okresie. Gdy dane ryzyko si¢ nie realizuje, nie nastgpuje wyptata odszkodowa-
nia. Mechanizm ubezpieczania si¢ zaktada, ze wielu narazonych na to samo ryzyko
przedsigbiorcéw ubezpiecza si¢ od jego skutkow, wiedzac, ze istnieje tylko prawdo-
podobienstwo realizacji ryzyka. Z punktu widzenia ubezpieczyciela (zaktadu ubez-
pieczen) o optacalnosci prowadzonych ubezpieczen w danej kategorii przesadza to,
czy zebrane sktadki pokrywaja wydatki na wyptate odszkodowan oraz pokrycie kosz-
tow administracyjnych. W zwiazku z cz¢sto pojawiajacymi si¢ opiniami o nieoptacal-
nosci oferowania ubezpieczen dla rolnictwa okreslono dla badanej grupy gospodarstw,
jaki jest taczny poziom szkodowosci. Ze wzgledu na to, ze uzyskano z FADN infor-
macje o lacznej kwocie wyptaconych odszkodowan, poréwnanie dotyczy kwoty od-
szkodowan z tytulu wszystkich ubezpieczen w gospodarstwach w stosunku do faczne;
sumy sktadek ubezpieczeniowych wptaconych przez rolnikow. Nie ma mozliwosci
ustalenia, jaka byta szkodowo$¢ w poszczegodlnych kategoriach ubezpieczen.

Na rysunku 63 przedstawiono poziom szkodowosci w ubezpieczeniach. W la-
tach 2004-2007 oraz w 2009 r. byt on na niskim poziomie, nieprzekraczajacym 10%
ogdtem. Jedynie w 2008 r. poziom szkodowosci wyniost ponad 35%. Taki poziom
wynikal ze szkod na budynkach w gospodarstwach, co wiazato si¢ z wyptata po-
jedynczych odszkodowan w duzej kwocie. Niestety, nie mozna ustali¢ szkodowo-
sci dla poszczegolnych kategorii ubezpieczen. Biorac po uwagg caty analizowany
okres, najwyzsza szkodowos$¢ byta obserwowana w wojewddztwie wielkopolskim
12,1%, nastepnie w mazowieckim 9,6% i t6dzkim 7,1%. Mozna wyrazi¢ opinig,
ze im intensywniejsze i bardziej rozwinig¢te rolnictwo, tym wyzszy obserwowany
poziom szkodowosci. Moze to wynika¢ z wigkszej koncentracji produkcji, jak tez
wigkszej intensywnos$ci prowadzonej produkeji, co w efekcie prowadzi do wigk-
$zego narazenia na ryzyko.
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Rysunek 63. Poziom szkodowosci ogotem 1 w badanych wojewoddztwach (relacja wartosci odszkodo-
wan wyplaconych do wartosci sktadek)
Zrédto: Badania whasne.

Poziom wyptacanych odszkodowan z tytutu ubezpieczen rolniczych byt w sto-
sunku do zebranych sktadek niski. Ogolny poziom szkodowosci w analizowanym
okresie wynosit 10,8%. Wynika z tego, ze prowadzenie takich ubezpieczen byto
dla ubezpieczycieli optacalne. Poziom rentownosci zalezy oczywiscie od wielkosci
kosztow akwizycji i administracji w zaktadach ubezpieczeniowych, a te w stosunku
do niektorych ubezpieczen w rolnictwie moga by¢ wysokie ze wzgledu na niskie
pojedyncze kwoty sktadek. Mimo takiego zastrzezenia, obserwowana wielkos$¢ wy-
ptacanych odszkodowan w latach bez wysokiego natezenia pojawiania si¢ szkdd na
poziomie ponizej 10% sktadki zebranej jest bardzo niska. W roku z wyzsza czgsto-
$cia szkod odszkodowania wynosity ponad 35% wartosci sktadek zebranych, a wigc
ubezpieczenia te mogly nie przynosi¢ dochodu. Nalezy przypuszczaé, ze w latach
klgskowych pojedyncze kategorie ubezpieczanego ryzyka moga przynosi¢ ubezpie-
czycielom straty. W analizowanym okresie nie wystapit jednak taki rok.

Dokonano oceny, czy poziom szkodowosci roznit si¢ w zalezno$ci od typu pro-
wadzonej produkcji. Do porownania przyjeto trzy grupy gospodarstwa: nastawio-
ne na produkcj¢ roslinna, nastawione na produkcj¢ zwierzeca i o mieszanej pro-
dukcji. Podobnie jak dla poréwnania szkodowosci wedlug wojewddztw ustalono,
ze w latach 2004-2007 poziom szkodowosci byt niski, a jednoczesnie wyréwnany
wedtug wyrdznionych typow gospodarstw (rys. 64). Podobnie niska byta szkodo-
wos¢ w 2009 r. Wyjatkowo na tym tle prezentuja si¢ wyniki z 2008 r. W grupie
gospodarstw nastawionych na produkcje roslinng zanotowano poziom wyptaconych
odszkodowan w wysokosci prawie 93% sktadek. Wysoka byta tez badana relacja
w gospodarstwach o mieszanym profilu produkcji (53,5%). Nie mozna ustali¢, cze-
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go w 2008 r. dotyczyly szkody, niemniej odszkodowania uzyskato tylko 9 z 213
gospodarstw (4,2%) nastawionych na produkcj¢ roslinna, 14 gospodarstw nasta-
wionych na produkcj¢ zwierzecea 1 14 gospodarstw o mieszanym profilu produkeji.
W pozostatych latach nie stwierdzono takich réznic w poziomie szkodowos$ci mig-
dzy grupami gospodarstw.
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Rysunek 64. Poziom szkodowosci wedtug typu produkcyjnego gospodarstw i ogdtem (relacja wartosci
odszkodowan wyptaconych do warto$ci sktadek) (N = 1675, N, =213, N, = 1103, N, = 259)
Zrédlo: Badania wlasne.

W wyniku przeprowadzonego testu niezaleznosci chi-kwadrat stwierdzono, ze
tylko w 2008 r. czesto$¢ wystepowania szkod zalezata od profilu produkcyjnego go-
spodarstwa (tab. 44). Zalezno$¢ ta ujawnila si¢ przypadkowo, gdyz w zadnym innym
z analizowanych lat nie zostala ona potwierdzona. Mozna wigc stwierdzi¢, ze czgstos¢
wystepowania szkod, za ktore uzyskiwane sa odszkodowania, nie byla zalezna od na-
stawienia produkcyjnego gospodarstw. Nie mozna wigc na podstawie ukierunkowania
produkcji w gospodarstwie wnioskowaé o poziomie wystepujacego ryzyka.

Biorac pod uwage czestos¢ uzyskiwania odszkodowan w zwiazku z ubezpie-
czeniami w gospodarstwach rolnych, stwierdzono, ze odsetek gospodarstw otrzymu-
jacych odszkodowania w okresie szesciu badanych lat wynidst 1,3%. W kolejnych
latach byto to od 0,5 do 2,2%. Odsetek gospodarstw otrzymujacych odszkodowania
w kolejnych latach wedlug grup typdéw produkcyjnych przedstawiono na rysunku 65.
Odsetek gospodarstw w poszczegoélnych wydzielonych grupach otrzymujacych od-
szkodowania zmienial si¢ w kolejnych latach i nie mozna wskaza¢ na okre$lona

— 173 —



Tabela 44. Wyniki testu niezaleznosci dla oceny zaleznosci czgstosci uzyskiwania odszkodowan od
nastawienia produkcyjnego gospodarstw

Wyniki testu. Wyniki analizy statystycznej Ocena zalesnosci
niezalezno$ci dla lat: Chi? df chi p-value

2004 4,60 2 5,99 0,1001 nie zalezy
2005 1,35 2 5,99 0,5095 nie zalezy
2006 4,82 2 5,99 0,0896 nie zalezy
2007 3,33 2 5,99 0,1891 nie zalezy
2008 13,27 2 5,99 0,0013 zalezy
2009 0,07 2 5,99 0,9674 nie zalezy

Zrodto: Badania wiasne.

tendencja, zgodnie z ktdra jedna z grup charakteryzowataby si¢ wigkszym udzialem
gospodarstw otrzymujacych odszkodowania (z wyjatkiem 2008 r.). Mimo to stabo
zarysowuje si¢ tendencja wzrostowa w zakresie szkodowosci w kolejnych latach.
Wynika¢ to moze zarowno ze zwigkszania zakresu upowszechnienia ubezpieczen
jako narzedzia zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych, jak i z rosnacego
poziomu ryzyka dziatalno$ci w przedsigbiorstwie oraz wyzszej $wiadomosci rol-
nikdw co do przystugujacych im praw wynikajacych z zawarcia umowy ubezpie-
czenia. Upewnienie si¢ co do zarysowujacej si¢ tendencji wymaga jednak objgcia
badaniami gospodarstw w dtuzszej perspektywie czasowej.
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Rysunek 65. Odsetek gospodarstw, ktore otrzymaly odszkodowania w ogoélnej liczbie gospodarstw
oraz w obrebie grup gospodarstw o r6znym ukierunkowaniu produkcyjnym (N = 1675, N = 213,
N,=1103, N, =259)

Zrodto: Badania wlasne.
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8.4. Koszty i struktura ubezpieczen w gospodarstwach
wedtug najwazniejszych kryteriow podziatu

Koszty i zakres ubezpieczen moga by¢ zwigzane z r6znymi czynnikami. Moze to by¢
region, wielko$¢ gospodarstwa, ale takze typ produkcyjny. W tym podrozdziale przed-
stawiono wyniki porownania kosztéw ubezpieczen ogdétem wedtug roznych kryteriow.
Ze wzgledu na obszerno$¢ analizy zaprezentowano tylko najwazniejsze poréwnania.

Ubezpieczenia ogétem

KOSZTY UBEZPIECZEN WEDLUG WOJEWODZTW

Na rysunku 66 dokonano zestawienia ponoszonych kosztow ubezpieczen w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo wedlug wojewodztw. Najwyzsze koszty ubezpieczen ponosity
gospodarstwa w wojewodztwie wielkopolskim. W kazdym z lat byto one okoto dwu-
krotnie wyzsze od ponoszonych przez gospodarstwa w wojewddztwach 10dzkim i ma-
zowieckim. Ze wzgledu na to, ze srednia powierzchnia gospodarstw w poszczegdlnych
wojewodztwach byta r6zna, porownanie to nie wskazuje na réznice w obcigzeniach
kosztami ubezpieczen. Pojedyncze gospodarstwo jako klient zaktadu ubezpieczen
jest znacznie wazniejszym partnerem, gdy suma sktadek wplacanych rocznie wynosi
ponad 2000 zt. Warto jednak zauwazy¢, ze kwota ta jest porownywalna z kosztem
ubezpieczenia jednego samochodu osobowego $redniej klasy w zakresie OC komuni-
kacyjnego i autocasco. Mozna wigc stwierdzi¢, ze pojedyncze gospodarstwo rolne jest
dos$¢ trudnym partnerem zaktadow ubezpieczen, gdyz w ramach wymienionej kwoty
zawieranych jest kilka umow ubezpieczenia rdéznych rodzajow ryzyka.
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Rysunek 66. Koszty ubezpieczenia w ztotych na 1 gospodarstwo wedlug wojewodztw (N = 1675,
N, =319, N =537,N_, =819)
Zrodto: Badania wlasne.
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Koszty ubezpieczen na gospodarstwo, niezaleznie od wojewodztwa, zwigkszy-
ly si¢ nominalnie o ponad 50%, a w ujgciu realnym byto to od 31 do 38% wzrostu.
Srednioroczny realny wzrost kosztow ubezpieczen na gospodarstwo wynosit w kaz-
dym z badanych wojewodztw okoto 6% rocznie.

Lepszym wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ poziom obciazenia gospodarstw
kosztami ubezpieczen jest koszt ubezpieczenia na 1 ha uzytkow rolnych. Na rysun-
ku 67 przedstawiono zestawienie takich kosztow wedtug wojewddztw. Najwyzsze
obciazenia zwiazane z ubezpieczeniami zostaty ponownie ustalone dla gospodarstw
z wojewodztwa wielkopolskiego. W kazdym z lat byly one wyzsze od obserwo-
wanych w gospodarstwach wojewodztwa mazowieckiego o 35-55%. Koszty ubez-
pieczen w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach wojewodztwa
lodzkiego byly wyzsze od analogicznych w wojewddztwie mazowieckim o 18-33%.
Wyraznie zaznacza si¢ sytuacja, ze rolnicy z wojewodztw wielkopolskiego oraz
lodzkiego korzystali z ubezpieczen w znacznie wigkszym stopniu niz ci z woje-
wodztwa mazowieckiego. Oznacza to, ze wystgpuja znaczace roznice regionalne
w wykorzystaniu ubezpieczen do zarzadzania ryzykiem w polskim rolnictwie. Przy-
jecie w badaniach tylko trzech wojewddztw nie upowaznia jednak do wyciagnigcia
wnioskéw co do stopnia zréznicowania zjawiska w calym kraju.
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Rysunek 67. Koszty ubezpieczenia w ztotych na 1 ha uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach
wedlug wojewodztw (N = 1675, N, =319, N =537, N =819)
Zrédto: Badania whasne.

W kolejnym etapie zestawiono strukturg¢ kosztow ubezpieczen wedlug woje-

wodztw. Ze wzgledu na obszerno$¢ analizy przedstawiono tylko wybrane lata i dy-
namike udzialow poszczegolnych ubezpieczen (tab. 45).
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W kazdym z analizowanych wojewo6dztw struktura wydatkow na ubezpiecze-
nia byta podobna, niemniej rysuja si¢ pewne wazne rdéznice. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze dane w tabeli 45 dotycza struktury kosztéw, a nie ich wartosci.
Wysoko$¢ kosztow ubezpieczen wzrastata w catym analizowanym okresie.

Tabela 45. Struktura i dynamika kosztow ubezpieczen w gospodarstwach rolnych wedlug wojewodztw
(w %)

Udziat kosztow Udziat kosztow Dynamika $rednioroczna
Wyszczegdlnienie | ubezpieczen w 2004 r. ubezpieczen w 2009 r. udziatow (2009/2010)
1 m W 1 m w 1 m W
Ubezpieczenia 473 | 48,6 | 39,1 | 462 | 443 | 363 | 04 | -19 | -1
budynkow
UbezpieczeniaOC | 51 | 55 | 31 | 76 | 89 | 101 | 197 | 193 | 266
rolnika
Ubezpieczenia 7,6 75 8,5 6,2 9.4 59 | -3,8 45 | 70
mienia ruchomego
Ubezpieczenia OC| 300 | 341 | 375 | 318 | 253 | 201 | 35 | -5.8 | —49
komunikacyjne
Ubezpieczenia 0,1 1.8 2,0 3.9 74 | 114 |110,0 | 32,7 | 41,4
upraw
Ubgzp1eczenla 0.1 1.9 0,4 0,3 0,9 0,4 22,6 |-13,1 1,2
zwierzat
Ubezpieczenia 10 | 05 | 22 | 09 16 | 33 | 23 | 248 | 90
ogonoprodukeyjne
Inne ubezpieczenia| 2,8 1,9 7,2 3,0 2,2 34 1,4 3,1 |-13,9
Razem . 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 0,0 0,0 0,0
ubezpieczenia

1'7 t6dzkie, m — mazowieckie, w — wielkopolskie
Zrodto: Badania wlasne.

Najwazniejszymi réznicami w strukturze kosztow ubezpieczen wedtug woje-
wodztw sa rézne udziaty kosztoéw ubezpieczenia upraw i ubezpieczen okotoproduk-
cyjnych. Zaréwno w 2004 r., jak i w 2009 r. udzial kosztow ubezpieczenia upraw
w wojewodztwie wielkopolskim byl wielokrotnie wyzszy niz w wojewddztwach
16dzkim i mazowieckim. W wojewddztwie wielkopolskim w 2009 r. byto to 11,4%,
w mazowieckim 7,4%, a w t6dzkim tylko 3,9%. Biorac pod uwage rdéznice w kosz-
tach ubezpieczen 1 powierzchni gospodarstw réznice sa jeszcze wigksze. Koszt
ubezpieczen upraw na 1 ha uzytkéw rolnych w 2009 r. w wojewddztwie t6dzkim
wynosit 2 zt, a w wojewodztwie wielkopolskim 7,7 zt.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze ubezpieczenia budynkéw, OC rolnika i OC ko-
munikacyjne miaty zblizony udziat w strukturze kosztow ubezpieczen we wszyst-
kich wojewddztwach.

Do ubezpieczen, ktorych udziat najszybciej wzrastat naleza ubezpieczenia OC
rolnika i ubezpieczenia upraw. Dynamika pierwszego w ujgciu $redniorocznym
wynosita az 0 19-26%, natomiast dynamika udziatu kosztow ubezpieczenia upraw
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w strukturze kosztow ubezpieczen wynosita 30—40% rocznie, tylko w wojewodz-
twie t6dzkim bylo to znacznie wigcej, lecz wiazato sig to z efektem niskiej bazy.

Ostatnim poroéwnaniem w przekroju wojewodztw jest porownanie kosztow
ubezpieczen w kosztach ogdétem. Na rysunku 68 przedstawiono tg zaleznos$¢ dla ba-
danego okresu 1 wojewodztw. Poziom kosztow ubezpieczen w relacji do kosztow
ogotem wynosit okoto 1,2% w gospodarstwach w kazdym z wojewodztw. Jedynie
w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2008-2009 udzial ten nieco wzrodst.
W catym okresie w tym wojewddztwie udzial kosztow ubezpieczen w kosztach 0go-
lem wzrastat $rednio o 5% rocznie. Jest to wigc zmiana zauwazalna z punktu wi-
dzenia gospodarstwa. W wojewddztwie todzkim $rednioroczna dynamika wzrostu
ubezpieczen wynosila 1,2%, a w gospodarstwach z wojewodztwa mazowieckiego
0,6%. Tylko w wojewodztwie mazowieckim widoczne byto znaczniejsze zwigksza-
nie udzialu kosztow ubezpieczen w kosztach.
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Rysunek 68. Udziat kosztow ubezpieczen w kosztach ogoétem (bez amortyzacji) w badanych gospodar-
stwach wedlug wojewodztw (N = 1675, N,=319,N_ =537, N = 819)
Zrodto: Badania wlasne.

Przedstawione na rysunku 68 zaleznosci daja podstawe do postawienia tezy, ze
koszty ubezpieczen majq stabilny udziat w kosztach. Wzrost wydatkow na ubezpie-
czenia bedzie wigc nastgpowal proporcjonalnie do poziomu kosztow ponoszonych
w calym gospodarstwie. Jest mato prawdopodobne, aby rolnicy zwigkszali wydatki
na ten cel kosztem zmniejszenia wydatkow na zakupy srodkow wptywajacych bezpo-
srednio na produkcje. Jezeli wzrost udzialu kosztow ubezpieczen w strukturze kosz-
tow bedzie nastgpowal, to bedzie to proces powolny, ewolucyjny. Konieczne jest, aby
rolnicy przekonali si¢ do skutecznosci takich rozwiazan. W innym przypadku tylko
przymus ubezpieczeniowy i dotkliwe sankcje moga spowodowac, ze wzrosnie zainte-
resowanie mato skutecznym ekonomicznie narzedziem zarzadzania ryzykiem.
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KOSZTY UBEZPIECZEN W GOSPODARSTWACH WEDLUG ICH POWIERZCHNI

Kolejne analizy kosztoéw ubezpieczen w gospodarstwach zawgzono do dwoch naj-
wazniejszych, naszym zdaniem, miar: kosztow ubezpieczen na 1 ha uzytkow rolnych
oraz udziatu kosztow ubezpieczen w kosztach ogotem. W kontekscie ujawnionego
zrdznicowania regionalnego w zakresie korzystania z ubezpieczen oraz w zwiazku
z tym, ze kolejne podzialy badanych gospodarstw prowadza do ujecia w jednej gru-
pie gospodarstw z r6znych wojewodztw, wyniki beda usrednione. Dla porzadku trze-
ba jednak wskazac, ze réznice miedzy regionami moga istotnie ograniczac trafnosc¢
wnioskowania w ocenie z wykorzystaniem innych kryteriow podziatu.

W tabeli 46 przedstawiono poziom kosztow ubezpieczen w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych wedtug grup obszarowych gospodarstw. Koszty te byly wyz-
sze w matych gospodarstwach. Zaleznos$¢ taka wiaze si¢ z tym, ze czgs¢ kosztow
ubezpieczen nie ma zwiazku z rozmiarami produkcji. Dotyczy to przede wszystkim
OC komunikacyjnego oraz ubezpieczen budynkdéw. To ubezpieczenie ma wigc cha-
rakter kosztu statego. Poza tym w niektorych matych obszarowo gospodarstwach pro-
wadzona jest produkcja stabo zwigzana z ziemia, np. produkcja trzody chlewnej lub
drobiu. W takich przypadkach koszty ubezpieczen budynkéw sa nieproporcjonalnie
wysokie w stosunku do powierzchni. Poziom obciazen z tytutu zakupu ubezpieczen
byt w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha dwa razy wyzszy niz obserwowany w
gospodarstwach najwigkszych, o powierzchni powyzej 50 ha.

Tabela 46. Koszty ubezpieczen ogétem na 1 hektar uzytkow rolnych wedtug grup obszarowych

Dynamika

Koszty ubezpieczen w latach (w zt na 1 ha UR) $redniorocz-
Grupa obszarowa na (w ujgciu

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | reanym)

(w %)

Bardzo mate i mate (< 10 ha) 64 69 69 76 86 92 4,7
Sredniomate (10 < 20 ha) 51 52 53 59 65 72 4,5
Srednioduze (20 < 30 ha) 43 46 46 54 61 63 5,1
Duze (30 <50 ha) 41 41 43 46 53 56 3,9
Bardzo duze (> 50 ha) 30 29 30 36 45 48 7,2

Zrodto: Badania wlasne.

Najwigksza dynamika kosztow ubezpieczen obserwowana byta dla gospodarstw
bardzo duzych i wynosita 7,2% $redniorocznie. Dla pozostalych grup obszarowych
byto to od 3,9 do 5,1% $redniorocznie. Warto zwroci¢ uwage, ze najnizsza dynami-
ke wzrostu kosztoéw obserwowano w gospodarstwach duzych. Réznica w stosunku
do gospodarstw bardzo duzych jest tu znaczaca. Wynikalto to z faktu wprowadzenia
obowiazkowego ubezpieczenia upraw. W najwigkszych gospodarstwach w wigk-
szym zakresie zajmowano si¢ produkcja roslinna. Wzrost kosztoéw ubezpieczen wy-
nikal ze zwigkszenia zakresu ubezpieczen upraw.
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Rysunek 69. Koszty ubezpieczen w przeliczeniu na 1 hektar uzytkow rolnych w gospodarstwach
o roznej wielkosci (BM i M — bardzo mate i mate, SM — $redniomate, SD — $rednioduze, D — duze,
BD - bardzo duze)

Zrédto: Badania wlasne.

Udziat kosztow ubezpieczen w kosztach ogdtem w poszczegolnych grupach ob-
szarowych przedstawiono na rysunku 70. Obserwowane zalezno$ci sa prawie iden-
tyczne, jak przy ocenie kosztow ubezpieczen w odniesieniu do powierzchni uzytkow
rolnych. Takze w tym przypadku najwyzszy wskaznik obserwowany jest dla gospo-
darstw najmniejszych. Udziat kosztow ubezpieczen w kosztach ogdtem wynosit tam
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Rysunek 70. Udzial kosztéw ubezpieczen w kosztach ogoétem (bez amortyzacji) w gospodarstwach
o roznej wielkosci (BM 1 M — bardzo mate i mate, SM — $redniomate, SD — $rednioduze, D — duze,
BD - bardzo duze)

Zrédto: Badania whasne.
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w 2009 1. ponad 2%, podczas gdy w gospodarstwach duzych i bardzo duzych byto
to 1,3%. Oznacza to, ze ubezpieczenia sa znacznie wigkszym obcigzeniem dla go-
spodarstwa mniejszych. Ich wlasciciele moga nie by¢ zainteresowani zwigkszaniem
zakresu ochrony ubezpieczeniowej, gdyz i tak ponosza do$¢ duze obciazenia. Trzeba
jednak wskaza¢, ze czg$¢ kosztow ubezpieczen, w tym ubezpieczen upraw, zalezy
proporcjonalnie od wielko$ci gospodarstwa.

KOSZTY UBEZPIECZEN W GOSPODARSTWACH WEDLUG WIELKOSCI EKONOMICZNEJ
GOSPODARSTW

Kolejne porownanie poziomu kosztow ubezpieczen dotyczylo ich poziomu w go-
spodarstwach o réznej wielkosci ekonomicznej. Jest to miara dos¢ silnie skorelo-
wana z powierzchnia gospodarstwa w hektarach — wspotczynnik korelacji Pearsona
wynosi w badanej grupie gospodarstw 0,65. Podobnie jak poprzednio, poréwnano
tylko koszty ubezpieczen na 1 ha uzytkéw rolnych oraz udziat kosztow ubezpieczen
w kosztach ogotem.

Ze wzgledu na tatwiejsza interpretacj¢ danych na rysunkach niz zestawionych
w tabeli poziom kosztéw ubezpieczen na 1 ha uzytkow rolnych w gospodarstwach
z roznych klas wielko$ci ekonomicznej przedstawiono na rysunku 71. Koszty ubez-
pieczen na 1 ha UR byly najwyzsze w gospodarstwach matych. Byto to od 6 do nawet
68% wigcej niz w gospodarstwach bardzo duzych. Gospodarstwa z grup B-E, czyli
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Rysunek 71. Koszty ubezpieczen w przeliczeniu na 1 hektar uzytkow rolnych w gospodarstwach
z r6znych klas wielkosci ekonomicznej (A — bardzo mate, B — mate, C — $redniomate, D — §rednioduze,
E — duze, F — bardzo duze)

Zr6dto: Badania wlasne.
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od matych do duzych, charakteryzowaty si¢ bardzo podobnym poziomem kosztow
ubezpieczen, a w latach 2007-2009 do tej grupy zaliczy¢ mozna takze gospodarstwa
bardzo duze. Przyczyny wyzszego poziomu kosztow ubezpieczen w gospodarstwach
najmniejszych sa takie same, jak opisywano w przypadku powierzchni. Pewne kosz-
ty zwigzane z ubezpieczeniami, podobnie jak zasoby, ktorych te ubezpieczenia doty-
cza, sa niepodzielne i ubezpieczac je trzeba w catosci. Realny $rednioroczny wzrost
kosztéw ubezpieczen (ponad zmiany wynikajace z inflacji) wynosit od 3 do 6%
zaleznie od grupy gospodarstw. Najwigkszy byt w grupach skrajnych: gospodarstw
najwigkszych i najmniejszych.

Na rysunku 72 przedstawiono poziom kosztéw ubezpieczen w relacji do kosz-
tow ogo6lem. Wyraznie zaznacza si¢ zaleznos¢, ze im wigksze jest gospodarstwo,
tym mniejszy odsetek stanowia koszty ubezpieczen w kosztach ogotem. Wiaze sig to
z wystgpowaniem efektu skali w ubezpieczeniach. Liczba i wartos¢ ubezpieczanych
sktadnikow majatku w przeliczeniu na jednostke wielkosci ekonomicznej zmniej-
sza si¢. Poza tym w gospodarstwach wigkszych ekonomicznie, biorac pod uwage
ich wielkos$¢ ekonomiczng wyrazona w ESU, czesto prowadzi si¢ intensywniejsza
produkcje, co wiaze si¢ z zakupami srodkéw obrotowych. Wykorzystanie srodkow
trwatych (w tym takze ,,wykorzystanie” kosztow zwigzanych z ich ubezpieczaniem)
jest tez wyzsze, a wigc udzial kosztow statych zmniejsza si¢ ze wzgledu na szybszy
obroét srodkami obrotowymi. Relacja kosztow stalych do zmiennych obniza sig.
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Rysunek 72. Udziat kosztow ubezpieczen w kosztach ogétem (bez amortyzacji) w gospodarstwach
o roznej wielkoséci ekonomicznej (A — bardzo mate, B — mate, C — $redniomate, D — $rednioduze,
E — duze, F — bardzo duze)

Zrodto: Badania wlasne.
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Nalezy podkresli¢ duze i utrzymujace si¢ w kolejnych latach zréznicowanie
udziatu kosztow ubezpieczen w kosztach migdzy poszczegdlnymi grupami. W kaz-
dej kolejnej grupie udziat tych kosztow zwigksza si¢ o 20-30% w stosunku do po-
przedniej. W gospodarstwach najmniejszych byt on w 2009 r. na poziomie trzykrot-
nie wyzszym (2,7%) niz w gospodarstwach najwigkszych (0,9%). Wprowadzenie
obowiazku ubezpieczania upraw nie doprowadzitlo do wzrostu udziatu kosztow
ubezpieczen w gospodarstwach wigkszych ekonomicznie. W odréznieniu od gospo-
darstw wigkszych obszarowo nie zawsze prowadza one na wigksza skale produkcje
roslinna, ale zajmuja si¢ czgsto fermowym tuczem trzody chlewnej lub drobiu.

Kolejnym kryterium, wedhug ktérego podzielono gospodarstwa w celu oceny
zrdéznicowania kosztéw ubezpieczen, byt typ podstawowy gospodarstwa. Badaniami
objeto siedem typow podstawowych (13 — zboza, straczkowe, oleiste, 14 — uprawy
polowe, 41 — bydlo mleczne, 45 — bydto ogdotem, 50 — zwierzeta zywione paszami
tresciwymi, 70 — rozne zwierzeta tacznie, 80 — rozne uprawy i zwierzgta lacznie).
Tak jak dla poprzednich kryteriow dokonano poréwnania kosztow ubezpieczen na
1 ha uzytkdéw rolnych oraz poréwnania poziomu kosztow ubezpieczen w kosztach
ogoéltem. W tabeli 47 zestawiono poziom kosztow ubezpieczen na 1 ha uzytkoéw rol-
nych w gospodarstwach zaliczanych do poszczegdlnych typow. Najwyzsze koszty
ubezpieczen w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych obserwowano w gospodar-
stwach zaliczonych do typu ,,zwierzgta zywione paszami treSciwymi”. Sg to go-
spodarstwa nastawione na produkcj¢ trzody chlewnej lub drobiu. Wysokie koszty
ubezpieczen w przeliczeniu na 1 ha wynikaja w nich z tego, ze w stosunku do posia-
danej powierzchni dysponuja duzym zasobem budynkdéw, a takze czgsto prawie nie
posiadaja ziemi. Koszty ubezpieczen w relacji do kosztow ogotem moga sig¢ w tej
grupie okaza¢ bardzo niskie.

Tabela 47. Koszty ubezpieczen ogodtem na 1 hektar uzytkéw rolnych wedtug typéw podstawowych
gospodarstw wedtug klasyfikacji FADN

Dynamika
Grupa obszarowa Koszty ubezpieczen w latach s're;dn}oroczna
(w ztna 1 ha UR) w ujeciu realnym
(w %)
13 — zboza, straczkowe, oleiste 26 31 29 34 51 53 12,3
14 — uprawy polowe 46 46 47 53 59 62 3.4
41 — bydto mleczne 38 39 41 47 51 52 42
45 — bydto ogodtem 34 35 35 38 42 43 2,1
50— zwierzeta Zywione. 56 | s4 | 57 | 65 | 74 | 78 43
paszami tre§ciwymi
70 — rozne zwierzeta tacznie 44 45 44 50 58 62 42
80 —rézne uprawy 38 | 37 | 39 | 42 | 49 | 53 44
i zwierzeta facznie

Zrodto: Badania wiasne.
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Wyzszy niz przecigtnie poziom kosztow ubezpieczen notowany byt takze w
gospodarstwach zaliczonych do typow ,,r6zne zwierzeta tacznie” oraz ,,uprawy po-
lowe”. Oprécz relatywnie duzego udziatu kosztow ubezpieczen budynkéw w pierw-
szym z wymienionych typoéw na podstawie danych FADN nie mozna stwierdzi¢
przyczyny takiego odchylenia. Przecigtny poziom kosztow ubezpieczen w przeli-
czeniu na 1 ha notowany byt dla gospodarstw w typach ,,bydto ogétem” i ,,r6zne
uprawy i zwierzeta”, a niski w gospodarstwach zaliczanych do typu ,,bydlo mlecz-
ne”. Producenci nastawieni na produkcj¢ mleka maja relatywnie dobra sytuacje eko-
nomiczna w gospodarstwach w poréwnaniu z innymi ich grupami. Wydaje sig, ze
dobra sytuacja ekonomiczna i optymistyczne perspektywy na przyszto§¢ zmniejsza-
ja potencjalny popyt na rozszerzanie zakresu wykorzystania ubezpieczen w zarza-
dzaniu gospodarstwem.

Szczegblna sytuacje obserwowano w grupie gospodarstw zaliczanych do typu
,,Zboza, straczkowe, oleiste”. W latach 2008 1 2009 nastapit w nich znaczacy wzrost
kosztow ubezpieczen wynikajacy z wprowadzenia obowiazku ubezpieczania upraw.
W grupie tej zaobserwowano takze najwyzsza dynamike realnego wzrostu kosztow
ubezpieczen, ktoéra wynosita az 12,3% $redniorocznie w catym analizowanym okresie.
W wigkszos$ci pozostalych grup dynamika realnego wzrostu kosztow byta zblizona do
4% rocznie. Obserwowany wzrost realnych kosztow ubezpieczen na poziomie 4% po-
nad inflacj¢ oznacza, ze koszt zwiazane z ubezpieczeniami w rolnictwie staja si¢ coraz
bardziej znaczaca pozycja kosztow i prawdopodobnie tendencja ta utrzyma sig.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze taczenie gospodarstw
w grupy, np. zajmujace si¢ tylko produkcja roslinna czy zwierzgca, nie ma uzasad-
nienia i prowadzi do usrednienia wynikdw, a w konsekwencji nie jest mozliwe wta-
$ciwe rozpoznanie przyczyn zréznicowanego wykorzystywania ubezpieczen. Przy-
ktadowo potaczenie w jedna grupe typow 41, 45, 50 i 70 prowadzi do potaczenia
gospodarstw z typdw charakteryzujacych si¢ najwyzszymi i najnizszymi kosztami
ubezpieczen na 1 ha uzytkow rolnych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
potaczenia typow 131 14.

Na rysunku 73 przedstawiono udzial kosztéw ubezpieczen w kosztach ogotem
w gospodarstwach o r6znej wielkosci ekonomicznej. Zgodnie z oczekiwaniami, wy-
soce intensywne, o relatywnie matej powierzchni gospodarstwa prowadzace produk-
cj¢ trzody chlewnej lub drobiu miaty najnizszy udziat tych kosztéw. Do typdw o naj-
wigkszym udziale kosztow ubezpieczen w kosztach ogoétem, w przedziale 1,5-2,7%,
zaliczono oba typy wyspecjalizowane w produkcji roslinnej. Charakterystyczny jest
ponaddwukrotny wzrost udziatu kosztow ubezpieczen w gospodarstwach wyspecja-
lizowanych w produkcji zb6z, straczkowych i oleistych od 2008 r., a wigc po wpro-
wadzeniu obowiazkowego ubezpieczenia upraw.
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Rysunek 73. Udzial kosztow ubezpieczen w kosztach ogdétem (bez amortyzacji) w gospodarstwach
o roznej wielkosci ekonomicznej (13 — zboza, straczkowe, oleiste, 14 — uprawy polowe, 41 — bydto
mleczne, 45 — bydlo ogoétem, 50 — zwierzgta zywione paszami tresciwymi, 70 — rézne zwierzgta facznie,
80 — r6zne uprawy 1 zwierzgta tacznie)

Zrédto: Badania wiasne.

W pigciu typach gospodarstw wzrost udziatu kosztoéw ubezpieczen byt bardzo
maty lub nawet nastgpowal jego spadek. W gospodarstwach zajmujacych si¢ pro-
dukcja bydta udzial kosztow ubezpieczen zmniejszat si¢ w analizowanym okresie
o 1-2% rocznie, a w trzech pozostatych typach wzrost nie przekraczat 3% rocznie.
Tylko w typie 13 (zboza, straczkowe, oleiste) udziat kosztow ubezpieczen osiagnat
tempo wzrostu az 17% rocznie. Uzyskane wyniki sa podstawa do stwierdzenia, ze
relatywna wysokos$¢ kosztow ubezpieczen zalezy od intensywnosci wykorzystania
ubezpieczanego majatku i w takim przypadku moze by¢ analizowana podobnie jak
produktywnos¢ srodkow trwatych. W przypadku ubezpieczen zwiazanych z rozmia-
rami produkcji relatywna wysoko$¢ kosztow zalezy od poziomu intensywnosci pro-
dukcji. Im intensywnos$¢ wyzsza, tym udzial kosztow ubezpieczen mniejszy.

8.5. Ubezpieczenia upraw

Ostatnia i zasadnicza czesécia analizy wykorzystywania ubezpieczen jest ocena, na
ile w badanych gospodarstwach wykorzystywane byty ubezpieczenia upraw oraz
jak poszczegodlne grupy gospodarstw rdznity si¢ w zakresie ich wykorzystania. Jako
jedna z miar uzyto wskaznika udzialu gospodarstw, w ktorych zakupywano ubez-
pieczenia upraw. Jako kolejne miary uzywane w tym poréwnaniu zostaty wykorzy-
stane: koszty ubezpieczenia upraw na 1 ha powierzchni produkcji podstawowych
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upraw (zboza, straczkowe, rzepak, ziemniaki, buraki cukrowe), koszty ubezpieczen
upraw w relacji do wartosci produkcji gtownych upraw i koszty ubezpieczen upraw
w relacji do wartosci sprzedazy gldéwnych upraw.

Udziat gospodarstw ubezpieczajacych uprawy

Na rysunku 74 przedstawiono udzial gospodarstw, w ktérych dokonano ubezpieczen
upraw wedlug wojewodztw. W wojewodztwie wielkopolskim udziat takich gospo-
darstw byt w kazdym roku ponad dwa razy wickszy niz w t6dzkim i mazowieckim.
Takze od 2008 r., czyli po wprowadzeniu obowiazku ubezpieczania upraw, udziat
gospodarstw zakupujacych takie ubezpieczenia wynosit tylko 23% w wojewodztwie
wielkopolskim i okoto 10% w pozostalych badanych. Niestety, nie mozna na tej
podstawie oszacowac¢ udzialu powierzchni ubezpieczonej. W calej probie odsetek
ten wynosit 16%.
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Rysunek 74. Udziat gospodarstw, w ktorych realizowano ubezpieczenia upraw wedtug, wojewodztw
(N=1675,N,=319,N_ =537,N_ =819)
Zrédto: Badania wtasne.

Rysunek 75 zawiera informacje o zrdznicowaniu upraw w gospodarstwach
o0 réznej powierzchni. Udzial gospodarstw z ubezpieczeniem upraw znacznie zwigk-
sza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. Po wprowadzeniu obowiazku
ubezpieczania upraw az 28% gospodarstw najwickszych zakupywato takie ubezpie-
czenia. Nie wiadomo jednak, jakiej powierzchni one dotyczyly. W gospodarstwach
srednioduzych bylto to 19%, a w duzych 24%. W grupach najmniejszych gospo-
darstw (do 20 ha) udzial gospodarstw zakupujacych ubezpieczenia upraw wynosit
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zaledwie okoto 10%. Mozna zauwazy¢, ze w kazdym z analizowanych lat wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstwa wzrastata czgstos¢ korzystania z ubezpieczen
upraw. Zaré6wno interes ekonomiczny, jak tez czg¢stsze specjalizowanie si¢ w pro-
dukcji roslinnej zwigkszaja zainteresowanie takim ubezpieczeniem.
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Rysunek 75. Udziat gospodarstw rolnych zakupujacych ubezpieczenia upraw wedtug wielkosci go-
spodarstw
Zrédto: Badania whasne.

Kolejnym przekrojem analizy byto okreslenie zréznicowania udziatu gospo-
darstw korzystajacych z ubezpieczen upraw wedtug ich wielkosci ekonomiczne;j.
Wyniki poréwnania przedstawiono na rysunku 76. Wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstw czesto§¢ korzystania z ubezpieczen upraw zwigkszata
si¢. Szczegodlnie duze roéznice, w stosunku do innych grup, byty widoczne dla go-
spodarstw bardzo duzych. W 2009 r. az 39% z nich kupito ubezpieczenia upraw,
w nastepnych grupach byto to kolejno 29 i 21%, a w gospodarstwach matych i bar-
dzo matych zaledwie ponizej 10%. Az czterokrotna rdznica $wiadczy o tym, ze go-
spodarstwa wigksze ekonomicznie, biorac pod uwage ich wielko$¢ ekonomiczna
wyrazona w ESU, maja wazny interes ekonomiczny w ubezpieczaniu upraw. Wy-
nikal on z tego, ze w gospodarstwach duzych znacznie wigkszy byt udziat rzepa-
ku i pszenicy w zasiewach. Wyzsza byla tez towarowos¢ produkcji roslinnej. Tak
wigc wraz ze wzrostem udziatu roslin narazonych na wyzsze ryzyko produkcyjne
oraz towarowosci produkcji roslinnej rosto znaczenie ubezpieczania upraw jako na-
rzedzia zarzadzania ryzykiem zwiazanym z produkcja roslinnag w gospodarstwach.
W gospodarstwach mniejszych, w ktorych czesciej dominowata produkcja zwie-
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rzgca i produkty roslinne byly przeznaczane gtéwnie na pasze dla zwierzat, ryzy-
ko nieuzyskania zatozonego poziomu przychoddéw ze sprzedazy i zainteresowanie
ubezpieczeniami byty mniejsze.
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Rysunek 76. Udzial gospodarstw z ubezpieczeniami upraw wedtug wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw (A — bardzo mate, B — mate, C — $redniomate, D — $rednioduze, E — duze, F — bardzo duze)
Zrédlo: Badania wlasne.

Rysunek 77 przedstawia czgstos¢ zakupywania ubezpieczen upraw w gospo-
darstwach nalezacych do réznych typow produkcyjnych. Najczgsciej ubezpieczenia
upraw byty kupowane w gospodarstwach zaliczanych do typu 13 —,,zboza, straczko-
we, oleiste”, a nastgpnie do typu 14 — ,,uprawy polowe”. Prawie w 30% pierwszych
1w 21% drugich zakupiono ubezpieczenia upraw w 2009 r. Gospodarstwa z obu tych
grup dominujaca czes¢ przychodoéw czerpia z produkeji roslinnej. Wynika z tego,
ze wzrost zainteresowania ubezpieczeniami upraw wiaze si¢ z faktem uzyskiwania
dominujacej czgsci przychodow z produkeji roslinnej. Najrzadziej z ubezpieczen
upraw korzystali rolnicy z gospodarstw zaliczonych do typow, w ktorych prowa-
dzona jest produkcja bydta. W 2009 r. bylo to tylko okoto 11%. W tej grupie udziat
przychodow z produkcji roslinnej jest marginalny, wigkszos¢ lub znaczna czgs¢
gruntéw jest przeznaczana do produkcji pasz objetosciowych. Relatywnie duzy byt
udziat gospodarstw korzystajacych z ubezpieczen upraw w grupie gospodarstw na-
stawionych na produkcje zwierzat zywionych paszami treSciwymi (trzody chlewnej
i drobiu) — 21% w 2009 r. Mozliwym do zaakceptowania wyjasnieniem jest to, ze
prowadza one produkcjg zb6z, z duzym ich udziatem w strukturze zasiewow, a takze
roslin przemystowych. Rolnicy prowadzacy takie gospodarstwa moga by¢ zainte-
resowani uzyskaniem ochrony ubezpieczeniowej dla takiej produkcji. Nalezy takze
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pamigtac o tym, ze ubezpieczenie jest obowiazkowe, a wigc dobra ogdlna sytuacja
ekonomiczna gospodarstw moze powodowac, ze rolnicy chetniej beda wywiazywali
si¢ z tego obowiazku.
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Rysunek 77. Udzial gospodarstw z ubezpieczeniami upraw wedlug typéw podstawowych FADN
(13 — zboza, straczkowe, oleiste, 14 — uprawy polowe, 41 — bydto mleczne, 45 — bydto ogodtem,
50 — zwierzeta zywione paszami tresciwymi, 70 — roézne zwierzgta tacznie, 80 — rézne uprawy i zwie-
rz¢ta tacznie)

Zrédto: Badania whasne.

Ostatnim zestawieniem przedstawiajacym zrdznicowanie czestosci korzysta-
nia z ubezpieczen upraw jest zestawienie z wykorzystaniem kryterium podziatu na
gospodarstwa nastawione na produkcje roslinna, zwierzeca i mieszang (rys. 78).
Uzyskane wyniki nie sg zaskakujace, gdyz na rysunku 77 przedstawiono bardziej
szczegotowa analizg. Najczgsciej ubezpieczenia upraw byly kupowane w gospodar-
stwach ukierunkowanych na produkcj¢ roslinna, nastgpnie w tych, gdzie prowadzo-
ne jest produkcja mieszana, a najrzadziej w gospodarstwach z dominujaca produkcja
zwierzgca. Zalezno$¢ taka utrzymywata si¢ w catym okresie objgtym analiza. Bio-
rac pod uwagg strukture przychodow, na podstawie ktorych okresla si¢ typy gospo-
darstw, nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowanie ubezpieczeniami upraw wzrasta wraz
ze wzrostem udziatu produkcji i przychodéw z produkcji roslinnej w przychodach,
a co za tym idzie takze dochodach gospodarstwa. Motyw zakupu tego ubezpieczenia
jest wigc ekonomiczny.

— 189 —



30%

25% 23,9%

20%

15%

10%

5% -

0% -

2004 2005 2006 2007 2008 2009
lata

ER 0z EM

Rysunek 78. Udziat gospodarstw z ubezpieczeniami upraw wedlug grup typow podstawowych
FADN (R - specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej, Z — specjalizujace si¢ w produkcji zwierzgeej,
M — z produkcja mieszana)

Zrédto: Badania wlasne.

W tabeli 48 przedstawiono wyniki testu niezalezno$ci dotyczacego ustalenia,
czy wystepuja zaleznosci migedzy wybranymi cechami gospodarstw rolniczych a za-
kupywaniem przez nie ubezpieczen upraw. Ze wzgledu na obszernosc¢ analizy przed-
stawiono wyniki tylko dla 2009 r. Dla kazdego z pozostatych lat uzyskano taki sam
wynik testu, jak przedstawiony w tabeli 48. Roznice dotyczyly wartosci statystyk
1 poziomu istotnosci.

Tabela 48. Wyniki testu niezalezno$ci dla oceny zaleznosci czgstosci ubezpieczania upraw od réznych
zmiennych charakteryzujacych gospodarstwa rolne w 2009 r.

Zalezno$¢ czesto$ci ubezpieczania Wyniki analizy statystycznej Ocena
upraw od: Chi2 df chi 005 p-value zaleznosci
Poif)zer}la gospodarstwa w danym 4957 ) 5.99 0.0000 Zalezy
wojewodztwie

Powierzchni gospodarstwa (wg grup .
FADN) 64,17 4 9,49 0,0000 zalezy
Wielkos$ci ekonomicznej (wg grup .
FADN) 62,20 4 9,49 0,0000 zalezy
Typu podstawowego gospodarstwa 3242 6 12.59 0.0000 sales
(wg FADN) ’ : : Y
Ukierunkowania produkcji ogdtem* 12,10 2 5,99 0,0024 zalezy

* Roslinne, zwierzece, mieszane
Zrodlo: Badania wlasne.
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Uzyskane wyniki testu niezalezno$ci daja podstawe do stwierdzenia, ze przed-
stawione na poprzednich rysunkach zaleznosci w zakresie zroéznicowania czgstosci
zakupywania ubezpieczen upraw w gospodarstwach podzielonych wedtug réz-
nych kryteriow sa istotne takze w ujeciu statystycznym. Dla kazdego z uzytych
kryteriow podziatu uzyskano statystycznie istotng zalezno$¢. Oznacza to, ze czg-
stos¢ korzystania z ubezpieczen upraw jest zréznicowana w ujgciu regionalnym,
ale zalezy takze od powierzchni gospodarstw, ich wielkos$ci ekonomicznej i ukie-
runkowania produkcji. Relacje czgstosci korzystania z ubezpieczen przedstawiono
na rysunkach 74-78.

Koszty ubezpieczen upraw w relacji do rozmiarow produkgji roslinnej

Kolejnym etapem analizy bylo okreslenie, czy koszty zakupu ubezpieczen upraw
zaleza od rozmiaréw prowadzonej produkcji roslinnej w zakresie gtownych upraw
towarowych oraz czy maja zwiazek z rozmiarami sprzedazy produktow roslinnych.
Przyjeto identyczne jak poprzednio kryteria podziatu gospodarstw, bedzie zatem
mozliwe zaobserwowanie roznic dla ich poszczegélnych kategorii. Na rysunku 79
przedstawiono ksztattowanie si¢ analizowanych zaleznos$ci dla badanej grupy go-
spodarstw ogdtem. Okreslono, jakie byly ponoszone koszty ubezpieczen upraw
w przeliczeniu na 1 ha produkcji gtéwnych grup roslin, do ktérych zaliczono zboza,
straczkowe, oleiste, ziemniaki i buraki cukrowe.
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Rysunek 79. Poziom kosztow ubezpieczen upraw w odniesieniu do powierzchni uprawy, warto$ci
produkcji i wartosci sprzedazy gtownych upraw (N = 1675) (k.u.u. — koszt ubezpieczen upraw, podano
koszty ubezpieczen na 1 ha).

Zrédto: Badania wlasne.
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Do 2007 r. koszty ubezpieczen upraw ksztattowaly si¢ na relatywnie niskim
poziomie. W przeliczeniu na 1 ha bylo to mniej niz 3 zt. Nalezy przypomnie¢, ze
ubezpieczenia te byly dotowane juz od 2005 r. Na podobnym poziomie ksztattowaty
si¢ koszty tych ubezpieczen w przeliczeniu na 1000 zt sprzedazy glownych produktow
ros§linnych (oznacza to takze, ze $rednio na 1 ha produkcji sprzedaz wynosita okoto
1000 zt). Dopiero po wprowadzeniu obowiazku ubezpieczania upraw wydatki na ten
cel wzrosty okoto 2,5 razy i osiagnely w 2008 r. poziom 6,8 zt na 1 ha, a w 2009 r.
7,5 ztna 1 ha. Na znacznie nizszym poziomie ksztattowata si¢ relacja kosztow ubez-
pieczen do wartosci produkcji. W 2009 r. byto to tylko 3,7 zt na 1000 zt wartosci
produkcji, czyli dwukrotnie mniej niz w przeliczeniu na 1000 zt wartosci sprzedazy.
Na podstawie oceny dynamiki poszczegolnych relacji mozna przypuszczaé, ze po-
ziom kosztow ubezpieczen jest silniej zwiazany z wartoscia sprzedazy produktow
roslinnych niz z wartoscia produkcji ro§linnej wytworzonej. Taka teza wymaga jed-
nak potwierdzenia w dalszych analizach.

W tabeli 49 przedstawiono poziom kosztéw ubezpieczen w gospodarstwach rol-
nych w relacji przyjetych wielkosci wedtug wojewddztw, a na rysunku 80 zaleznos¢
dotyczaca tych kosztow na hektar produkcji gtdownych upraw roslinnych. Uznano, ze
ujecie graficzne utatwi czytelnikowi obserwacje roznic.

Tabela 49. Koszty ubezpieczen upraw w relacji do wybranych wielko$ci dotyczacych produkeji roslin-
nej wedlug wojewodztw

L, Koszty ubezpieczen upraw
Wojewbdztwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009
W zl na 1 ha powierzchni produkcji glownych upraw
Lodzkie 0,05 0,01 0,34 1,41 3,44 2,76
Mazowieckie 0,87 1,10 1,87 1,58 4,18 5,08
Wielkopolskie 1,16 1,16 2,24 3,66 8,41 9,68
W zt na 1000 zt wartosci produkcji
L.odzkie 0,02 0,01 0,14 0,46 1,48 1,36
Mazowieckie 0,41 0,60 0,84 0,58 2,11 2,85
Wielkopolskie 0,49 0,59 1,05 1,33 4,20 4,63
W zt na 1000 zt wartoSci sprzedazy
Lodzkie 0,06 0,01 0,34 1,14 3,27 2,62
Mazowieckie 1,00 1,15 1,93 1,47 4,54 5,64
Wielkopolskie 1,19 1,26 2,78 3,66 10,08 10,20

Zrodto: Badania wlasne.

W odniesieniu do kazdej z analizowanych relacji najwyzszy poziom obserwo-
wano w wojewodztwie wielkopolskim. W 2008 i 2009 r. w wojewodztwie wielko-
polskim wydatki na ubezpieczenia upraw w przeliczeniu na 1 ha byly ponad dwa
razy wyzsze niz w dwoch pozostatych wojewddztwach. Podobne zaleznosci byty dla
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przy odniesieniu tych kosztéw do wartosci produkcji, ale juz w relacji do wartosci
sprzedazy wartosci roznice byly az trzy-, czterokrotne. Uzyskane wyniki wskazuja
na to, ze jednym z podstawowych czynnikdw wptywajacych na zré6znicowanie po-
ziomu wykorzystywania ubezpieczen upraw do zarzadzania ryzykiem jest region.
Zapewne dotyczy to postaw rolnikow wobec obowiazku ubezpieczenia i postrzega-
nej korzysci ekonomicznej ubezpieczenia, gdyz przed wprowadzeniem obowiazku
oraz doptat do ubezpieczen poziom kosztow ubezpieczen na 1 ha byt bardzo podob-
ny w wojewodztwach wielkopolskim i mazowieckim, i to bardzo niski.
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Rysunek 80. Poziom kosztow ubezpieczen upraw w odniesieniu do powierzchni gtéwnych upraw we-
dhlug wojewodztw (N = 1675)
Zrédto: Badania wlasne.

Warto zauwazy¢, ze w wojewodztwie 10dzkim w 2009 r. zanotowano spadek
poziomu ubezpieczen. Moze to oznaczac, ze niektorzy rolnicy nie byli przekonani
do sensownosci ubezpieczen upraw i po ich ,,sprawdzeniu” w pierwszym roku funk-
cjonowania obowiazku ubezpieczeniowego rezygnowali z zawierania kontraktow
na ubezpieczenie.

W tabeli 50 zawarto wyniki obliczen dla poziomu kosztéw ubezpieczen w sto-
sunku do rozmiaréw produkcji roslinnej w gospodarstwach podzielonych wediug
powierzchni uzytkow rolnych. Zwiazek miedzy powierzchnia gospodarstwa a po-
ziomem wykorzystywania ubezpieczen upraw jest wyrazny. Wraz ze wzrostem po-
wierzchni gospodarstw wzrastata takze intensywno$¢ korzystania z ubezpieczen
upraw. W gospodarstwach z grupy ,,bardzo duze” byto to cztery lub pigé razy wig-
cej niz w gospodarstwach do 20 ha. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze $rednia po-
wierzchnia gospodarstwa w badanej grupie wynosi okolo 28 ha. W gospodarstwach
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o powierzchni do 30 ha obserwowano duzo nizszy poziom kosztéw ubezpieczen w
przeliczeniu na 1000 zt sprzedazy produktéw roslinnych niz w gospodarstwach po-
wyzej 30 ha (tab. 50). Tak wyrazna réznica w poziomie kosztow ubezpieczen, mimo
ze nie ma istotnych r6éznic w powierzchni, §wiadczy o tym, ze dziata tu takze inny
czynnik. Gospodarstwa wigksze sa czgsciej wyspecjalizowane niz mniejsze.

Tabela 50. Koszty ubezpieczen upraw w relacji do wybranych wielkosci dotyczacych produkeji roslin-
nej wedtug grup obszarowych gospodarstw

Grupa obszarowa Koszty ubezpieczen upraw

2004 2005 2006 2007 2008 2009

W zl na 1 ha powierzchni produkeji gtéwnych upraw
Bardzo mate i mate (< 10 ha) 0,00 0,00 0,03 0,65 2,50 2,33
Sredniomate (10 < 20 ha) 0,11 0,17 0,38 0,78 3,10 2,82
Srednioduze (20 < 30 ha) 0,29 0,24 1,02 1,92 4,59 5,69
Duze (30 < 50 ha) 0,79 1,16 2,30 3,36 5,86 8,33
Bardzo duze (> 50 ha) 2,17 1,96 3,15 4,28 10,56 10,61

W zt na 1000 zt warto$ci produkeji
Bardzo mate i male (< 10 ha) 0,00 0,00 0,01 0,23 1,17 1,18
Sredniomate (10 < 20 ha) 0,05 0,08 0,16 0,27 1,44 1,40
Srednioduze (20 < 30 ha) 0,13 0,13 0,44 0,67 2,15 2,76
Duze (30 < 50 ha) 0,34 0,61 1,04 1,19 2,81 4,14
Bardzo duze (> 50 ha) 0,94 1,06 1,58 1,58 5,54 5,37
W zt na 1000 zt wartosci sprzedazy

Bardzo mate i mate (< 10 ha) 0,00 0,00 0,03 0,83 3,60 2,82
Sredniomate (10 < 20 ha) 0,15 0,22 0,46 0,91 3,95 3,86
Srednioduze (20 < 30 ha) 0,39 0,31 1,37 2,27 5,81 7,01
Duze (30 < 50 ha) 0,82 1,29 2,73 3,36 7,23 9,21
Bardzo duze (> 50 ha) 1,81 1,63 3,05 3,14 9,82 8,94

Zrodto: Badania wiasne.

Powierzchnia gospodarstwa jest czynnikiem w istotny sposob réznicujacym po-
ziom wykorzystywania ubezpieczen rolnych. W pewnej czg¢sci jest to czynnik sko-
relowany z typem produkcyjnym, gdyz gospodarstwa najwigksze sa w duzej czgsci
nastawione na produkcje¢ roslinna.

Kolejnym przekrojem analizy jest poréwnanie intensywnosci wykorzystywania
ubezpieczen upraw w gospodarstwach o roznej wielkosci ekonomicznej. Cecha tak
jest silnie skorelowana z powierzchnia gospodarstwa wigc uzyskano bardzo podob-
ne wyniki (tab. 51). Biorac pod uwagg to, ze kryterium podziatu gospodarstw jest ich
wielkos$¢ ekonomiczna, mozna stwierdzi¢, ze ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa
— czy to obszaru, czy wielkos$ci ekonomicznej — wiaze si¢ zwigkszanie poziomu wy-
korzystywania ubezpieczen upraw. Wyjasnieniem w takim przypadku wydaje sig to,
ze wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa jednorazowy wydatek nawet znacz-
nej kwoty na ubezpieczenie nie zmniejsza zasadniczo funduszu przeznaczonego na

— 194 —



konsumpcje. W mniejszych gospodarstwach, gdzie uzyskiwany jest relatywnie niski
dochod, ubytek nawet 100-200 zt moze by¢ odczuwalny. Mozliwe, Ze rolnicy trak-
tuja ubezpieczenia upraw jako pewnego rodzaju fanaberig, dobro quasi-luksusowe,
na co ponosi si¢ wydatki o ile ,,fundusz swobodnej decyzji” w gospodarstwie jest
na tyle duzy, aby nie konkurowato to z potrzebami rodziny. Weryfikacja tego do-
mniemania wymaga jednak zastosowania innych metod badawczych, z elementami
badan jakos$ciowych.

Tabela 51. Koszty ubezpieczen upraw w relacji do wybranych wielkosci dotyczacych produkeji roslin-
nej w podziale wedtug klas wielkosci ekonomicznej

Grupa obszarowa Koszty ubezpieczen upraw

2004 2005 2006 2007 2008 2009

W zt na 1 ha powierzchni produkcji glownych upraw
A — bardzo mate 0,00 0,13 0,00 0,00 1,34 0,50
B — male 0,29 0,12 0,07 0,51 3,17 2,83
C — $redniomate 0,24 0,39 1,12 1,51 4,06 4,52
D — $rednioduze 0,53 0,92 1,48 2,25 591 7,21
E —duze 2,32 2,20 3,37 5,32 10,56 11,97
F — bardzo duze 1,37 0,00 3,77 4,40 9,41 8,55
W zl na 1000 zt wartosci produkcji
A — bardzo mate 0,00 0,07 0,00 0,00 0,64 0,28
B — male 0,15 0,07 0,03 0,20 1,66 1,62
C — éredniomate 0,11 0,22 0,50 0,55 1,97 2,39
D — érednioduze 0,23 0,47 0,66 0,80 2,89 3,53
E — duze 0,93 1,10 1,51 1,80 5,09 5,63
F — bardzo duze 0,56 0,00 1,96 1,64 4,61 4,02
W zt na 1000 zI wartosci sprzedazy

A — bardzo mate 0,00 0,11 0,00 0,00 0,86 0,38
B — mate 0,44 0,15 0,08 0,53 3,28 2,93
C — Sredniomate 0,29 0,47 1,21 1,40 4,08 4,73
D — $rednioduze 0,57 1,00 1,81 2,27 7,38 7,52
E — duze 2,10 2,09 3,54 4,80 11,32 12,24
F — bardzo duze 1,37 0,00 5,80 3,80 14,62 11,73

Zrodto: Badania wlasne.

Jednym z wazniejszych czynnikéw wptywajacych na czgsto$¢ zakupow ubez-
pieczen upraw byl typ gospodarstwa, obrazujacy ukierunkowanie jego produkc;ji.
W tabeli 52 zestawiono wyniki obliczen dotyczacych analizowanych wielkosci.
Zgodnie z oczekiwaniami, najwyzsza intensywno$¢ wykorzystania ubezpieczen
upraw obserwowano w gospodarstwach nastawionych na produkcjg roslinna. R6z-
nica migdzy kosztami ubezpieczen upraw na 1 ha produkcji gldéwnych upraw w go-
spodarstwach z typu ,,zboza, straczkowe, oleiste” a gospodarstwami z innych typow
byta bardzo duza, szczegolnie w latach 2008 1 2009, kiedy wprowadzono obowiazek
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Tabela 52. Koszty ubezpieczen upraw w relacji do wybranych wielkosci dotyczacych produkeji roslin-
nej w podziale wedtug klas wielko$ci ekonomiczne;j

Koszty ubezpieczen upraw
2004 2005 2006 2007 2008 2009
W zl na 1 ha powierzchni produkcji gtéwnych upraw

Grupa obszarowa

13 — zboza, straczkowe, oleiste 2,51 2,40 3,42 6,82 16,93 17,74
14 — uprawy polowe 1,97 2,79 4,44 4,39 10,53 12,71
41 — bydto mleczne 0,20 0,11 0,43 1,27 2,77 3,27
45 — bydto ogotem 0,14 0,11 0,19 0,95 0,48 4,71

50 — zwierzgta zywione
paszami tre§ciwymi
70 — rozne zwierzeta tacznie 0,20 0,11 0,47 1,00 3,82 3,65
80 — roézne uprawy
i zwierzgta tacznie

0,62 0,55 2,04 3,08 5,98 5,97

1,08 1,11 1,77 2,39 5,76 6,70

W zt na 1000 zt wartosci produkcji

13 — zboza, straczkowe, oleiste 1,14 1,47 2,01 2,72 9,52 10,88
14 — uprawy polowe 0,62 0,96 1,39 1,16 3,53 4,08
41 — bydto mleczne 0,10 0,07 0,21 0,50 1,52 1,97
45 — bydto ogdtem 0,07 0,06 0,09 0,37 0,26 2,94

50 — zwierzgta zywione

L . 0,27 0,31 0,96 1,11 2,89 2,96
paszami tre§ciwymi
70 — rdzne zwierzeta tacznie 0,10 0,06 0,22 0,39 2,00 1,98
80 — rozne uprawy i zwierzeta 0.47 0.57 0.81 0.85 2.98 3.36
lacznie
W zt na 1000 zt wartosci sprzedazy
13 — zboza, straczkowe, oleiste 1,87 1,64 2,65 3,79 10,05 11,28
14 — uprawy polowe 0,78 1,10 1,77 1,42 4,03 4,48
41 — bydto mleczne 0,37 0,22 0,94 2,58 7,14 7,83
45 — bydto ogodtem 0,24 0,19 0,36 1,69 1,21 10,10
30— zwierzeta zywione. 1,43 1,48 6,15 9,03 | 1976 | 20,8
paszami tresciwymi
70 — rdzne zwierzeta tacznie 0,37 0,22 1,07 2,28 10,67 9,70
80 — rozne. uprawy i zwierzgta 1,05 1.05 1.81 2,03 6.29 6.20
tacznie

Zrodto: Badania wiasne.

ubezpieczania upraw. Przyktadowo, w 2009 r. koszty ubezpieczen na 1 ha upraw
w gospodarstwach zaliczonych do typu 13 wynosity 17,74 zl, a najwyzszy notowany
poziom w grupach gospodarstw ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzgca dotyczyt
tych z typu 50 — ,,zwierzgta zywione paszami tresciwymi” 1 wynosit tylko 5,98 zt
na 1 ha, czyli trzykrotnie mniej. Powstaje wrazenie, ze rolnicy prowadzacy gospo-
darstwa ukierunkowane na produkcje roslinna odczuwali juz wczesniej potrzebg
ubezpieczania upraw, ale robili to w malym zakresie. Impulsem do zwigkszenia za-
kresu ubezpieczen stato si¢ wprowadzenie ich obowiazku oraz zapewnienie doplaty
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do tych ubezpieczen. By¢ moze ubezpieczanie si¢ za stawki w petni komercyjne
uznawali za nieoptacalne i w takiej sytuacji decydowali si¢ zatrzyma¢ ryzyko w
gospodarstwie. Doptata do cen polis ubezpieczeniowych doprowadzita do tego, ze
optacato si¢ dokona¢ transferu ryzyka na ubezpieczyciela.

Przedstawiane w poprzednim akapicie roznice w poziomie kosztow ubezpie-
czen migdzy poszczegdlnymi typami gospodarstw byty prawie identyczne jak w od-
niesieniu do powierzchni uprawy takze w relacji do wartosci produkcji gtownych
upraw. Jednakze relacja kosztow ubezpieczen upraw do wartosci sprzedazy wskazu-
je na zmiang sytuacji. Najwigksza intensywnos¢ ubezpieczen zanotowano w latach
2007-2009 w gospodarstwach zaliczanych do typu 50. Wynikato to z niskiej towa-
rowosci produkcji gtownych upraw w tych gospodarstwach. Wigkszos¢ wytworzo-
nych produktow przeznaczana byta na pasze. Wynika z tego, ze towarowo$¢ produk-
cji objetej ubezpieczeniami moze by¢ uznana jako czynnik sprzyjajacy zwiekszaniu
wykorzystania ubezpieczen upraw. Wtasciwa miarg oceny moze zas$ by¢ koszt ubez-
pieczen upraw w relacji do powierzchni podlegajacych takiemu ubezpieczeniu lub
w relacji do wartosci sprzedazy produktow z takich upraw. Druga z podanych miar
moze by¢ zawodna w analizach dotyczacych gospodarstw, w ktorych produkcja
z takich upraw przeznaczana jest na pasze. W takiej sytuacji zwiazek przyczynowo-
-skutkowy i ekonomiczny w sekwencji ,,ubezpieczenia — ryzyko — odszkodowanie
uzupehiajace dochod” nie jest obserwowane. Gtowne ryzyko obnizenia dochodu
wiaze si¢ w takich gospodarstwach z cenami produktow zwierzecych.

Analiza prawdopodobienstwa wykorzystywania ubezpieczen upraw
do zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych

Ostatnim etapem podjetej analizy na bazie danych o gospodarstwach FADN byta
ocena zalezno$ci statystycznych migdzy najwazniejszymi zidentyfikowanymi czyn-
nikami wptywajacymi na poziom wykorzystania ubezpieczen upraw a ubezpiecza-
niem upraw w gospodarstwach. Wykorzystanie prostych modeli regresji nie byto
mozliwe ze wzgledu na to, ze przy kazdej warto$ci zmiennych objasniajacych wy-
stgpowaly gospodarstwa, w ktorych nie ubezpieczano upraw. Oznaczato to, ze za-
leznos$¢ regresyjna ,,opisuje” nieistniejaca rzeczywistosé, czyli usrednione wyniki
dla grupy gospodarstw, w ktorych nie ubezpieczano upraw, i grupy, w ktorej re-
alizowano takie ubezpieczenie. Gdyby analiza regresji obja¢ zaleznosci tylko dla
gospodarstw, w ktorych ponoszono wydatki na ubezpieczenie upraw, dotyczytyby
one tylko od 3% gospodarstw w 2004 i 2005 r. do 16% gospodarstw w 2009 r.
W zwiazku z takimi ograniczeniami postanowiono wykorzysta¢ funkcje logistyczna
do opisu przebiegu prawdopodobienstwa ubezpieczania upraw ze wzgledu na wy-
brane zmienne objas$niajace.
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Jako zmienne obja$niajace w analizie zalezno$ci przyjeto powierzchnig uzyt-
koéw rolnych, odsetek produkcji roslinnej w wartosci sprzedazy ogétem i towaro-
wos$¢ produkeji roslinnej (oraz poziom dochodu). Jako zmienna objasniang przyjeto
fakt wystepowania kosztu ubezpieczen upraw, co oznaczono jako ,,1”, podczas gdy
brak ubezpieczenia upraw w gospodarstwie oznaczano jako ,,0”. W analizie wyko-
rzystano dane z 2009 r. W tym roku obserwowano najwigkszy odsetek gospodarstw
z ubezpieczeniem upraw z catego okresu analizy.

METODYKA

Modele dwumianowe (dychotomiczne) sa najprostszymi i najpopularniejszymi mo-
delami, w ktorych zmienna objas$niana jest zmienna jakosciowa. W modelach tych
zmienna objasniana jest zmienna zerojedynkowa. W modelach dwumianowych za-
klada sig, ze P, jest funkcja wektora wartosci zmiennych objasniajacych x, dla i-tego
obiektu oraz wektora parametréw f3:

B =P(y,=1)=F(xB).

W zaleznosci od typu funkcji F wyrdznia si¢ rozne rodzaje modeli. Do najbardziej
znanych naleza:

4 liniowy model prawdopodobienstwa, w ktorym P, = F(x; B) =x; B,

xi

¢ model probitowy, gdzie £ =F (x;B) = f

1 exp —i dt
22 2)
o
1+exp(—xiTB)'

¢ model logitowy, dla ktorego £, =F (x;B)=

Warto$¢ funkcji odwrotnej do £, okreslonej wzorem

1 1

B=rx ﬁ):A(Xi ﬁ): 1+exp(—xiT|3) - 1+exp(—(ﬂ0 +fx, e+ Bx, +---+,B,(xkl.))’

czyli F'(P)=In £ , nazywa si¢ logitem. Stad dla modelu przyje¢to si¢ w litera-

1-F
turze przedmiotu okreslenie ,,model logitowy”. Poniewaz
l+exp(—x'B)—1  exp(—x"
po— L. p(—x/B)-1  exp(-x/B)

1+exp(—xiTB)_ 1+exp(—xiTB) _1+exp(—xiTB)’
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to marginalny (krancowy) przyrost prawdopodobienstwa® mozna wyrazié¢ jako:

pr exp(-x/B) 1 exp(-xB)

1

ox, j'[l+exp(—xiTB)]2 o 1+exp(—xiT[i) 1+exp(—xiT[i

Jl

<A B a-h)

Poniewaz P.(1-P)> 0, to znak parametru stojacego przy zmiennej X, okresla kieru-

nek wptywu X/ na Y:

¢ dodatniemu ﬁj odpowiada wzrost prawdopodobienstwa tego, ze ¥ = 1, jesli X
zwigksza sig,

¢ ujemnemu ﬂj towarzyszy spadek prawdopodobienstwa tego, ze ¥ = 1, jesli X
zwigksza sig, przy zatozeniu, ze pozostale zmienne objasniajace pozostaja bez
zmian.
Do interpretacji oszacowanego modelu logitowego wykorzystuje si¢ rOwniez

i

wyrazenie

nazywane ilorazem szans (odds ratio). lloraz szans okresla zatem

stosunek prawd(l)podobier'lstwa (szansy), ze Y =1 do prawdopodobienstwa, ze ¥ = 0.
Poniewaz

1
P _[1+exp(—x?ﬁ)}_ 1

— T . .
1—p [ exp(—x?B) J = eXp(—XiTB) =exp(X; B), zatem exp(f,) informuje o tym,

1+ exp(—xiTB)

ile razy zwigksza sig iloraz szans, jesli zmienna X, wzrasta o jednostke, ceteris pa-
ribus.
Doktadniejsze wyjasnienie powyzszego faktu:

P
niech ﬁ:eXP(ﬂo+ﬂ1xli“'+ﬂjxﬁ+"‘+ﬂkxk;) oraz

(1)

T =P+ B e+ i),

% Marginalny (krancowy) przyrost prawdopodobienstwa ze wzglgdu na zmienng X nazywa sig tez
efektem krancowej zmiany zmiennej X, na prawdopodobienstwo P.
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1—PI-(1) . CXp(ﬁo +ﬁ1xli "'+ﬁj(xji +1)+"'+/kaki)
B, exp(ﬁ0+ﬁ1x1i"'+ﬁjxﬁ+"'+/kakf)

= exp(ﬂj).

Uzyskana interpretacja:

— zmienna ciagla: jesli X wzro$nie o jednostke (ceteris paribus), to iloraz szans
zmieni si¢ exp(ﬁj) razy (wzrosnie lub spadnie w zalezno$ci od znaku /)’j),

— zmienna 0-1: exp([)’j) oznacza, o ile razy zmienia si¢ iloraz szans dla X =1
W porownaniu z tym ilorazem dla X = 0.

UBEZPIECZENIE UPRAW W ZALEZNOSCI OD POWIERZCHNI GOSPODARSTWA
Model zaleznos$ci prawdopodobienstwa posiadania ubezpieczenia w zaleznosci od

powierzchni przyjat nastepujaca postac:

1 1
1+exp(—(~2,064+0,014x,))  1+exp(2,064—0,014x,)

.

Chi-kwadrat modelu = 40,1741; df = 1; p-value = 0,0000

Oszacowanie parametru przy zmiennej powierzchnia uzytkéw rolnych jest
dodatnie, czyli wraz ze wzrostem powierzchni nalezy spodziewac si¢ zwigkszenia
prawdopodobienstwa tego, ze rolnik posiada ubezpieczenie upraw.

Prawdopodobienstwo, ze w gospodarstwie zakupiono ubezpieczenie upraw
przy powierzchni gospodarstwa 30 ha ($rednia dla grupy badanej) wynosi 16,2%.
Przy wzroscie powierzchni gospodarstwa do 40 ha prawdopodobienstwo wzrasta
do 18,2%, czyli o 2 punkty procentowe. lloraz szans wynosi 1,014, a wigc wraz ze
zwigkszeniem powierzchni gospodarstwa o 1 ha stosunek prawdopodobienstwa,
ze rolnik bedzie ubezpieczony, do prawdopodobienstwa, ze nie bedzie ubezpie-
czony, wrosnie o 1,14%. Punkt przegiecia otrzymanej funkcji wystegpuje dla po-
wierzchni 147,4 ha.

Otrzymane wyniki wskazuja na to, ze prawdopodobienstwo tego, ze rolnicy
beda korzysta¢ z ubezpieczenia upraw jest mate. Przy przecigtnej obserwowanej po-
wierzchni gospodarstw w probie nie przekracza ono 20%, a poziom nasycenia moze
by¢ osiagnigty przy powierzchni ponad 400 ha UR w gospodarstwach. W kolejnych
latach czgsto$¢ ubezpieczania upraw w gospodarstwach rolnych moze si¢ zmienic,
badania takie nalezy wigc ponawia¢ co kilka lat.

Na rysunku 81 przedstawiono przebieg otrzymanej funkcji.
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Rysunek 81. Przebieg funkcji logistycznej dla prawdopodobienstwa ubezpieczenia upraw w gospo-
darstwie w zaleznosci od powierzchni, $rednia powierzchnia gospodarstw w 2009 r wynosita 28,5 ha,
oszacowane dla tej powierzchni prawdopodobienstwo, ze w gospodarstwie uprawy sa ubezpieczone
wynosi 15,9%

Zrédto: Badania wiasne.

UBEZPIECZENIE UPRAW W ZALEZNOSCI OD UDZIALU PRODUKCJI ROSLINNEJ
W SPRZEDAZY

Model zaleznos$ci prawdopodobienstwa posiadania ubezpieczenia w zalezno$ci
od udziatu sprzedazy produkcji roslinnej w sprzedazy ogétem przyjat nastepujaca
postac:

1 B 1
1+exp(—(—1,8319+0,7596x,)) 1+exp(1,8319—-0,759x,)

R:

Chi-kwadrat modelu = 14,8221; df =1; p-value = 0,0001

Oszacowanie parametru przy zmiennej udziat produkcji roslinnej w sprzedazy
ogotem jest dodatnie, czyli wraz ze wzrostem udzialu produkcji roslinnej w sprze-
dazy trzeba spodziewac¢ si¢ zwigkszenia prawdopodobienstwa tego, ze rolnik bedzie
posiadat ubezpieczenie upraw.

Prawdopodobienstwo, ze w gospodarstwie ubezpieczono uprawy przy udziale
produkcji roslinnej w sprzedazy réwnej 25% ($rednia dla grupy badanej to 23,8%)
wynosi 16,2%. Przy wzroscie tego udziatu do 40% prawdopodobienstwo wzrasta
do 18,9%, czyli o 2,7 punktu procentowego. Punkt przegigcia otrzymanej funkcji
wystepuje dla udziatu réwnego 240%, co jest oczywiscie nieosiagalne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze prawdopodobien-
stwo zwigkszania szans na ubezpieczenie upraw jest w obserwowanym w probie
zakresie niezbyt wysokie. Nawet przy 100-procentowym udziale produkcji roslinne;j
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w sprzedazy prawdopodobienstwo, ze w gospodarstwie zakupione bedzie ubezpie-
czenie upraw wynosi 25,5%. Przy przecigtnej obserwowanej powierzchni gospo-
darstw w probie wynosi ono 16,1%. Punkt przegigcia funkcji bylby osiagany poza
mozliwym do uzyskania w rzeczywistosci zakresem zmienne;.

Na rysunku 82 przedstawiono przebieg otrzymanej funkcji, przyjmujac za-
kres zmiennej objasniajacej do 2, czyli dwukrotnie wigcej niz jest to mozliwe
w rzeczywistosci. Zostalo to podyktowane zamiarem petniejszego przedstawienia
przebiegu funkcji.
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udziat produkciji roslinnej w strukturze spzredazy

Rysunek 82. Przebieg funkcji logistycznej dla prawdopodobienstwa ubezpieczenia upraw w gospodar-
stwie w zalezno$ci od udzialu produkeji roslinnej w sprzedazy
Zrédto: Badania wiasne.

UBEZPIECZENIE UPRAW W ZALEZNOSCI OD POZIOMU DOCHODU

Model zaleznosci prawdopodobienstwa posiadania ubezpieczenia w zaleznosci od
poziomu dochodu brutto (bez odejmowania amortyzacji) ma postac:

1 B 1
1+exp(—(-1,925+0,0036x,)) 1+exp(1,925-0,0036x,)

Pl_:

Chi-kwadrat modelu = 26,5611; df = 1; p-value = 0,0000

Oszacowanie parametru dla zmiennej dochdd jest dodatnie, czyli wraz ze wzro-
stem dochodu osiaganego w gospodarstwie wzrasta takze prawdopodobienstwo
tego, ze w tym gospodarstwie ubezpieczono uprawy.

Szansa, ze w gospodarstwie zostaly ubezpieczone uprawy przy dochodzie
rownym 75 tys. zt (tyle wynosita $rednia dla badanej grupy — dochod powigkszony
o amortyzacj¢) wynosi 16,0%. Przy wzro$cie dochodu do 100 tys. zt prawdopo-
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dobienstwo, ze w gospodarstwie ubezpieczone sa uprawy wzrasta do 17,2%, czyli
o 1,2 punktu procentowego. Przy dochodzie wynoszacym 150 tys. zt wzrasta do 20%.
Wryniki trzeciego modelu sa potwierdzeniem dwdéch poprzednich. Prawdopodo-
bienstwo ubezpieczenia upraw w gospodarstwie wzrasta ze wzrostem dochodu, ale
posiadany poziom tego prawdopodobienstwa bylby obserwowany przy dochodzie
300400 tys. z1, a wigc znacznie wyzszym niz obserwowany w badanych gospodar-
stwach. Nawet przy dwukrotnym zwigkszeniu dochodu prawdopodobienstwo wy-
stapienia ubezpieczen upraw w przecigtnym gospodarstwie bedzie wynosito 20%.
Na rysunku 83 przedstawiono przebieg otrzymanej funkcji, przyjmujac zakres
zmiennej objasniajacej do 450 tys. zl, czyli tyle, ile obserwowano w probie.
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Rysunek 83. Przebieg funkcji logistycznej dla prawdopodobienstwa ubezpieczenia upraw w gospodar-
stwie w zaleznosci od poziomu dochodu gospodarstwa
Zrodto: Badania whasne.

Poza przedstawionymi modelami przygotowano tez inne, z odniesieniem do
kolejnych zmiennych objasniajacych, np. wielko$ci w ESU, powierzchni zasiewow
zboz. Uzyskane modele nie byly istotne lub tez nie wnosity nic wigcej do interpreta-
¢ji wynikdw niz omowiono powyze;j.



9

Wyniki badan ankietowych w gospodarstwach
nastawionych na produkcje roslinng

9.1. Wielkos¢ gospodarstwa rolnego jako czynnik
wplywajacy na korzystanie z ubezpieczen

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa okreslana na podstawie struktury standardo-
wej nadwyzki bezposredniej jest drugim, oprocz typu rolniczego, systemem klasyfi-
kacji gospodarstw w Unii Europejskiej®.

Ze wzgledu na fakt, iz w bazie FADN nie ma szczegdtowych informacji doty-
czacych wykorzystania ubezpieczen przez rolnikoéw, do dalszych badan wylosowano
grupe gospodarstw, w ktorej sktad wchodzity podmioty korzystajace z ubezpieczen
gospodarczych.

Celem okre$lenia, czy wystegpuje zaleznos¢ migedzy wykorzystaniem przez rol-
nikéw ubezpieczen jako metody zarzadzania ryzykiem a stopniem ich zadowolenia
Z proponowanej przez ubezpieczycieli ochrony, do proby wylosowano gospodar-
stwa, w ktorych w ciagu ostatnich lat wystapily szkody i otrzymaty odszkodowanie,
oraz takie, w ktorych nie wystapily szkody i optacaja sktadke. Strukture wybranych
gospodarstw ze wzgledu na ich wielko$¢ ekonomiczna przedstawiono w tabeli 53.

Tabela 53. Struktura badanych gospodarstw wedlug wielkosci eko-

nomicznej
Wielko$¢ ekonomiczna Liczba
Bardzo male i male 42
Sredniomate 58
Srednioduze 70
Duze i bardzo duze 27
Razem 197

Zrédto: Opracowanie whasne.

% Golebiewska B. (2010). Organizacyjno-ekonomiczne skutki zréznicowania powiazan gospodarstw
rolniczych z otoczeniem. Wyd. SGGW, Warszawa, s. 112.
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Gospodarstwa, ktore znalazty si¢ w probie wylosowanej do dalszych, bardziej
szczegotowych badan dotyczacych problemdéw ubezpieczeniowych charakteryzo-
waly si¢ dominujacym udziatem tych o rozmiarze ESU > 16 < 40 (gospodarstwa
srednioduze).

Dla prawidlowej realizacji celéw zatozonych w projekcie badania sprawdzono,
czy istnieje istotny statystycznie zwiazek migdzy wielkoscia gospodarstwa a wyko-
rzystaniem przez nie ubezpieczen (koszty ubezpieczen ponoszone przez gospodar-
stwo). Przeprowadzono analizg korelacji (tab. 54). Warto$¢ krytyczna wspotczynni-
ka korelacji prostej przy poziomie ufnosci 0,05 wynosi 0,22.

Tabela 54. Wspotczynnik korelacji dla wielko$ci ekonomicznej 1 kosztéw roznego typu ubezpieczen

Wspolezynnik korelacji migdzy
Koszty ubezpieczen wielkoscia ekonomiczna (w ESU)
a kosztami ubezpieczen
Koszty ubezpieczen ogdtem 0,5256
Koszty ubezpieczen obowiazkowych budynkow 0,4544
Koszty ubezpieczen obowiazkowych OC rolnika 0,3824
Koszty ubezpieczen mienia 0,4157
Koszty ubezpieczen OC komunikacyjne 0,5620
Koszty ubezpieczen obowiazkowych upraw 0,2799
Koszty ubezpieczen zwierzat 0,0271

Zrédto: Badania whasne.

Analizujac wartos¢ wspotczynnika korelacji, mozemy stwierdzié, ze istnieje
istotny statystycznie zwiazek migdzy wielkoscia ekonomiczna gospodarstwa a kosz-
tami ubezpieczen. Zwigkszenie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa wptywa na
zwigkszenie kosztow ubezpieczen. Zaréwno dla kosztow ubezpieczen ogotem, jak
i dla kosztoéw ubezpieczen komunikacyjnych a wielko$cia ekonomiczng gospodar-
stwa, zaobserwowano wysoki wskaznik korelacji (> 0,5).

Nizsze, ale wciaz statystycznie istotne wartosci wspotczynnika korelacji zaob-
serwowano dla zaleznosci miedzy wielkoscia ekonomiczng gospodarstwa a koszta-
mi ubezpieczenia obowiazkowego upraw — 0,28, natomiast bardzo niskie i nieistotne
statystycznie zaleznos$ci obserwowano dla ubezpieczenia zwierzat — 0,03.

9.2. Powierzchnia a ubezpieczenia

Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich®, kazdy rolnik posiadajacy uzytki rolne o powierzchni przekracza-
jacej tacznie 1 ha podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu upraw. Oprocz takiego
ubezpieczenia jest jeszcze bardzo zréznicowana oferta ubezpieczen dobrowolnych,

% Dz.U. nr 150, poz. 1249.
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z ktoérych rolnicy, jak wskazuja dane o charakterze masowym, korzystaja w bardzo
ograniczonym stopniu.

Ponizej przedstawiono informacje na temat §rodkow, jakie rolnicy przeznaczaja
na zakup ubezpieczen obowiazkowych (tab. 55) i dobrowolnych (tab. 56) $rednio
i wedhug powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa.

Tabela 55. Srednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia obowiazkowe w zaleznosci od powierzchni
uzytkéw rolnych (% wskazan)

Powierzchnia UR
do 15 ha 16-30 ha powyzej 30 ha

Wyszczegdlnienie Ogotem

Srednia kwota przeznaczana
na ubezpieczenia obowiazkowe

Liczebnos¢ 197 74 64 59

Zrodto: Badania wlasne.

2246,55 z1 | 1283,65 zt 1719,94 zt 3936,97 zt

Tabela 56. Kwota przeznaczona na ubezpieczenia obowiazkowe a powierzchnia UR (% wskazan,
n=197)

. L, . , Powierzchnia UR

Wielkose sidadi O80IeM [ 4515 ha | 16-30 ha | powyzej 30 ha
Kwota przeznaczana | POnizej 1000 PLN % | 13,2 21,6 10,9 5,1
na ubezpieczenia 1000-1499 PLN % | 16,8 | 23,0 17,2 8,5
obowiazkowe 1500-2999 PLN % | 13,7 8,1 20,3 13,6

3000 PLN i wigeej | % | 12,2 1,4 7.8 30,5

brak odpowiedzi % 44,2 45,9 43,8 42.4
Liczebno$¢ grupy 197 74 64 59

Zrodto: Badania wlasne.

Jak wynika z zestawionych w tabelach danych, $rednia kwota przeznaczana
przez badanych rolnikéw na ubezpieczenia obowiazkowe wynosi ponad 2 tys. zt.
Wartos¢ sktadki z przedziatu 1,5 do 3 tys. zt optaca 13,7% badanych respondentow.
Wsrdod badanych dominujaca grupe stanowia rolnicy posiadajacy uzytki rolne mig-
dzy 16 a 30 ha (20,3% respondentow — tab. 55).

Rolnicy optacajacy sktadki na ubezpieczenia obowiazkowe na najwyzszym po-
ziomie, powyzej 3 tys. zt, stanowia ponad 12% badanych, przy czym 30,5% w tej
grupie to posiadacze > 30 ha uzytkoéw rolnych (tab. 56).

Wykorzystanie ubezpieczen dobrowolnych

Analogicznie jak w przypadku ubezpieczen obowiazkowych sprawdzono, jakie
kwoty deklaruja rolnicy jako przeznaczane na zakup ubezpieczen, tym razem dobro-
wolnych, ktorych wykorzystanie ze wzgledu na brak przymusu jest istotnym przeja-
wem $wiadomego traktowania ubezpieczen jako sposobu zarzadzania ryzykiem.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze $rednia kwota przeznaczana
przez rolnikow na zakup ubezpieczen dobrowolnych jest ponad czterokrotnie nizsza
niz wydatkowana na ubezpieczenia obowiazkowe i wynosi 511 zi (tab. 57).

Tabela 57. Srednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia dobrowolne a powierzchnia UR

Powierzchnia uzytkow rolnych Kwota sktadek na ubezpieczenia dobrowolne
w gospodarstwie w gospodarstwie (w zt)

Do 15 ha 141,16

Od 16 do 30 ha 372,41

Powyzej 30 ha 1125,44

Ogotem 511,07

Zrodto: Badania wlasne.

Wsrod badanych gospodarstw najwyzszy poziom sktadek na ubezpieczenia, po-
wyzej 1000 zt, ptacito 12% rolnikow, z czego 27,1% posiadato powyzej 30 ha uzytkow
rolnych. Najnizszy poziom (do 150 zt) oplacato prawie 22% respondentow, w tym
najwigkszy udziat stanowili posiadajacy do 15 ha UR — 34% badanych (tab. 58).

Tabela 58. Kwota przeznaczona na ubezpieczenia dobrowolne a powierzchnia UR (% wskazan,
n=197)

Wyszczegolnienie Ogodtem Powierzehnia UR "

do 15 ha 16-30 ha powyzej 30 ha
Brak ubezpieczen 42,1 432 45,3 37,3
Ponizej 150 zt 21,8 33,8 14,1 15,3
150-999 zt 23,9 20,3 31,3 20,3
1000 zt i wigeej 12,2 2,7 9,4 27,1

Zrodto: Badania wlasne.

9.3. Wartosc¢ i towarowos¢ produkcji a popyt
na ubezpieczenia

Jednym z celéw prowadzonych badan byto okreslenie, czy istnieje zalezno$¢ mie-
dzy zainteresowaniem rolnikow ubezpieczeniami, w szczego6lnosci ubezpieczenia-
mi produkcji, a wartoscia produkcji, wspotczynnikiem towarowosci, dochodami,
a takze powierzchnia gruntow ornych w gospodarstwach. Zastanawiano sig, czy
zwigkszenie stopnia powiazania gospodarstwa z rynkiem poprzez przeznaczanie
produkcji roslinnej na sprzedaz, a nie na zuzycie wewnetrzne, wptywa na objecie
tej produkcji ochrong ubezpieczeniowa w wigkszym stopniu. Informacje dotycza-
ce zaleznos$ci wartosci sktadek na ubezpieczenia od wartosci produkcji przedsta-
wiono w tabeli 59.
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Tabela 59. Wartos¢ produkcji a kwota przeznaczana na ubezpieczenia obowiazkowe i dobrowolne

Srednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia Wartoéé sprzedazy w gospodarstwic (w 1)
w gospodarstwie

Ogolem wszystkie gospodarstwa 189 084,54
Obowiazkowe

Ponizej 1000 zt 68 078,43
1000-1499 zt 112 809,92
1500-2999 zt 163 737,40
15002999 zt 527 657,38
Brak odpowiedzi 168 645,99
Dobrowolne

Brak ubezpieczen 174 831,35
Do 150 zt 197 412,27
150-999 zt 165 338,95
1000 zt i powyzej 269 958,10

Zrodto: Badania wiasne.

Sprzedaz produkgji roslinnej a ubezpieczenia

Interesujacych informacji dostarczyty analizy danych dotyczacych zalezno$ci mig-
dzy wartoscia sprzedazy poszczeg6élnych produktow pochodzenia roslinnego i kosz-
tami ubezpieczen upraw (tab. 60).

Tabela 60. Wspotczynniki korelacji dla zmiennej koszty ubezpieczen upraw oraz warto$ci sprzedazy
poszczegdlnych produktow i dla wspotezynnika towarowosci

. . . Wspotczynnik korelacji migdzy zmienna
Zmienna niezalezna . . . . ,
niezalezna a kosztami ubezpieczen upraw
Wartos¢ sprzedazy rzepaku 0,7963
Warto$¢ sprzedazy zboz 0,7652
Warto$¢ sprzedazy ziemniakow 0,0224
Warto$¢ sprzedazy burakéw cukrowych 0,0729
Wspolczynnik towarowosci ogotem* 0,1609
Powierzchnia gruntéw ornych* 0,5184
Dochdd z gospodarstwa rolnego* 0,1309

* Ustalono zalezno$¢ dla tej zmiennej i kosztow ubezpieczenia upraw ogoltem
Zrédto: Badania wtasne.

Z analizy korelacji wynika, ze istnieje istotny zwiazek migdzy kosztami ubez-
pieczen upraw a wartoscia sprzedazy rzepaku (0,80) i zboza (0,77), takiej wartosci
wspotczynnik korelacji (0,7 = < r,<09) wskazuje na bardzo wysoka zalezno$¢.
Zwigkszajaca si¢ wartos¢ sprzedazy wymienionych produktow powoduje zwicksze-
nie kosztéw ubezpieczen tych upraw. Dodatnio skorelowana z tacznymi kosztami
ubezpieczen upraw, lecz w mniejszym stopniu niz omawiane powyzej, bylta takze
powierzchnia gruntéw ornych (0,52), co oznacza, ze wraz ze wzrostem powierzch-
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ni gruntdéw ornych zaobserwowano wzrost kosztow ubezpieczen upraw. W matym
stopniu zainteresowanie rolnikow ubezpieczeniami upraw jest zalezne od dochodow
badanych gospodarstw (wsp. korelacji 0,13) i wspotczynnika towarowosci (wsp.
korelacji 0,16). Niskie skorelowanie kosztow ubezpieczen upraw z poziomem to-
warowos$ci moze wynikac z tego, ze towarowos¢ to agregat obejmujacy produkcje
roslinng 1 zwierzeca.

Sprawdzono takze, czy wraz ze wzrostem udzialu poszczegolnych gatunkow
ro$lin w sprzedazy ogoélem i w sprzedazy produkcji roslinnej zmienia si¢ procent
powierzchni ubezpieczonych upraw (tab. 61).

Tabela 61. Zalezno$¢ migdzy udzialem produktéw roslinnych w sprzedazy a odsetkiem ubezpieczo-
nych upraw

Wyszczegolnienie Wspolczynnik korelacji
Sprzedaz rzepaku wartosciowo a odsetek powierzchni ubezpieczonej 0.2603
w powierzchni uprawy rzepaku ’
Udzial sprzedazy rzepaku w sprzedazy ogétem (w %) a odsetek po- 0.3568
wierzchni ubezpieczonej w powierzchni uprawy rzepaku ’
Udziat sprzedazy zb6z w sprzedazy ogdtem (w %) a odsetek powierzch- 0.1614
ni ubezpieczonej w powierzchni uprawy zboz ’
Udziat sprzedazy zb6z w sprzedazy produkcji roslinnej a odsetek po- 0.3497
wierzchni ubezpieczonej w powierzchni uprawy zb6z ’
Sprzedaz zb6z warto§ciowo a odsetek powierzchni ubezpieczonej 0.1711
w powierzchni uprawy zb6z i
Udziat sprzedazy burakow cukrowych w sprzedazy ogotem (w %)
a odsetek powierzchni ubezpieczonej w powierzchni uprawy burakow —-0,0108
cukrowych
Sprzedaz burakdéw wartosciowo a odsetek powierzchni ubezpieczonej

. . ] —-0,0127
w powierzchni uprawy burakow cukrowych

Zrodto: Badania wiasne.

Odsetek ubezpieczonych upraw polowych najsilniej zalezal od takich zmien-
nych, jak udziat sprzedazy rzepaku w sprzedazy ogolem i udziat sprzedazy zboz w
sprzedazy produkcji roslinnej. Wynika z tego, ze rolnicy ubezpieczaja przede wszyst-
kim te gatunki, a wigc jednoczes$nie spodziewajq sig, ze sa one narazone na wigksze
niz produkcja innych roslin ryzyko. Obserwowana jednocze$nie bardzo staba zalez-
no$¢ miedzy udziatem burakow cukrowych w sprzedazy a odsetkiem ubezpieczone;j
powierzchni burakéw cukrowych oraz podobnie niska dla udziatu burakéw cukro-
wych w sprzedazy ogdtem daje podstawe do stwierdzenia, ze wzrost udziatu zboz
i rzepaku zardowno w powierzchni zasiewow, jak i w strukturze sprzedazy bedzie
czynnikiem sprzyjajacym zwigkszaniu zakresu ubezpieczen upraw. W zwiazku z taka
zalezno$cia (w tym przypadku jest to juz efekt decyzji rolnikow, ktore sa tylko uza-
sadniane) w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzeca oparta na paszach
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objetosciowych z roslin pastewnych zainteresowanie ubezpieczeniami bedzie nizsze
od obserwowanego w gospodarstwach nastawionych na produkcje roslinng (szcze-
g6lnie zb6z i rzepaku) oraz produkcje zwierze¢ca oparta na paszach zbozowych (np.
produkcja trzody chlewnej).

9.4. Zr6znicowanie regionalne wykorzystania ubezpieczen

Wykorzystanie ochrony ubezpieczeniowej zarowno posiadanego przez rolnikow
majatku, jak 1 prowadzonej produkcji roslinnej przeanalizowano takze w ujgciu
przestrzennym.

Tabela 62. Udziat gospodarstw, w ktoérych zakupiono ubezpieczenia obowigzkowe

Rodzaj ubezpieczenia Woje- Wypetnianie obowigzku ubezpieczenia -
wodztwo tak nie brak odpowiedzi
1 100,0 0,0 0,0
Obowiazkowe budynkow m 100,0 0,0 0,0
w 98,1 0,0 1,9
1 100,0 0,0 0,0
OC rolnika m 98,3 0,0 1,7
A 98,1 0,0 1,9
1 88,2 0,0 11,8
Ubezpieczenie samochodu m 96,6 0,0 3,5
w 97,1 0,0 2,9
1 97,1 0,0 2,9
Ubezpieczenie ciagnika m 98,3 0,0 1,7
w 99,1 0,0 1,0
1 70,6 8,8 20,6
Ubezpieczenie przyczepy m 56,9 5,2 37,9
w 90,5 1,9 7,6
. . . 1 11,8 29,4 58,8
Obowiazkowe ubezpieczenie m 24.1 6.9 69.0
upraw
w 70,5 1,0 28,6

1 — t6dzkie, m — mazowieckie, w — wielkopolskie
Zrédlo: Badania whasne.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze rolnicy z wojewoddztw 16dz-
kiego, mazowieckiego 1 wielkopolskiego w bardzo wysokim stopniu realizuja
obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC rolnika) i budynkow
rolniczych. Deklarowane w badaniach wskazania zar6wno w jednym, jak i w dru-
gim przypadku wynosity migdzy 98 a 100% pozytywnych odpowiedzi. Réwnie
chetnie zakupuja produkty ubezpieczeniowe zwiazane z ochrong ciagnika, samo-
chodu czy przyczepy (tab. 62).
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Rozktad udzielonych odpowiedzi na temat wykorzystania obowiazkowego
ubezpieczenia upraw wskazywal natomiast na istnienie w tej kwestii zréznicowa-
nia przestrzennego. W tym przypadku, mimo wystgpowania we wszystkich bada-
nych wojewddztwach na przestrzeni ostatnich lat r6znego rodzaju anomalii pogodo-
wych (susza, huragan, nawalny deszcz), najwigcej odpowiedzi pozytywnych (tak
— posiadam) zarejestrowano w wojewodztwie wielkopolskim (70,48%), mniej, bo
24,14% (podobnie ksztattuje si¢ $rednia krajowa — 20%), w wojewodztwie mazo-
wieckim 1 najmniej, bo tylko 11,7%, w wojewodztwie 16dzkim. Co gorsza, rolnicy
pytani w jednym z pytan kwestionariusza o to, czy zamierzaja zmienia¢ zakres
ochrony ubezpieczeniowej w swoim gospodarstwie, w duzej mierze odpowiadali,
ze ani tak, ani nie, co nie rokuje pozytywnie co do zwigkszenia powszechnos$ci
ubezpieczenia upraw.



10

Wykorzystanie ubezpieczen gospodarczych
w odniesieniu do skiadnikéw majatku i produkgc;ji

W ramach prowadzonych badan zapytano respondentéw (rolnikéw) o produkty
ubezpieczeniowe, z ktorych korzystaja. Rozktad udzielonych odpowiedzi z uwzgled-
nieniem rodzaju wyksztalcenia prowadzacego gospodarstwo rolnicze przedstawiono
w tabeli 63.

Tabela 63. Rodzaje ubezpieczen zakupywanych przez rolnikow a poziom wyksztatcenia (% wskazan,
n=197)

Wyksztatcenie kierujacego

Wyszczegodlnienie Ogoétem gospodarstwem

zawodowe | $rednie Wyzsze
Obowiazkowe ubezpieczenie budynkow 99,0 97,9 100,0 100,0
Ubezpieczenie OC z tytulu posiadania gospodar- 98,5 96.9 100,0 100,0
stwa rolnego
Ubezpieczenie komunikacyjne — samochod 94.9 95.9 94,0 92.9
0s0bowy
Ubezpieczenie komunikacyjne — ciagnik rolniczy 98,5 97,9 98,8 100,0
Ubezpieczenie komunikacyjne — przyczepa 77,2 753 80,7 64,3
Ubezpieczenie komunikacyjne — inne 12,2 10,3 13,3 21,4
Obowiazkowe ubezpieczenie upraw 46,7 41,2 54,2 35,7

Zrodto: Badania wlasne.

Badani rolnicy w pehi realizuja obowiazek ubezpieczenia budynkéw (99%)
i odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z prowadzenia gospodarstwa rolnego
(98%). Odmiennie sytuacja wyglada, gdy pod uwage wezmiemy obowiazek ubez-
pieczenia upraw. Tylko 47% respondentéw odpowiedziato, Ze realizuje wspomniany
obowiazek. Na uwagg zastuguje fakt, ze 80% osob, ktore udzielity pozytywnej od-
powiedzi to rolnicy z wojewodztwa wielkopolskiego. Wszyscy pytani o ubezpiecze-
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nie upraw rolnicy (197) pobieraja doplaty bezposrednie, co zgodnie z przepisami
obliguje ich do zawierania tego rodzaju uméw ubezpieczenia. Warto zwrdci¢ uwage
na to, ze rolnicy legitymujacy si¢ wyzszym wyksztatceniem znacznie rzadziej de-
cydowali si¢ na ubezpieczanie upraw niz ci z wyksztalceniem srednim i zawodo-
wym. Moze to oznaczaé, ze rolnicy lepiej przygotowani zawodowo do prowadze-
nia produkcji rolniczej inaczej postrzegaja poziom ryzyka w produkcji roslinne;j.
Mozliwe, ze ryzyko w produkcji roslinnej jest nizsze niz si¢ uwaza, a wskazywane
jako miara ryzyka wahania plonowania sa przejawem naturalnej zaleznosci wydaj-
nosci w produkcji roslinnej od ztozonego i kompleksowego ujgcia przebiegu pogody
w catym okresie produkcji. Takie zjawiska i odchylenia w plonowaniu z tym zwiazane
nie sa jednak objete ubezpieczeniem. Ubezpieczeniem objete s tylko szkody, ktore
znatury wystepuja lokalnie i rzadko, a takze nie zawsze, w odniesieniu do ubezpiecza-
nych upraw powoduja istotne straty, ktore nie podlegatyby kompensacji biologiczne;j
W pozniejszym okresie rozwoju. Przyktadowo, gorsze przezimowanie zb6z 1 wy-
padnigcie czgsci roslin prowadzi do lepszego krzewienia pozostatych roslin i zwigk-
szenia liczby pedow klosonosnych na jednej roslinie, dzigki czemu plon moze nie
ulec zmianie. Z drugiej strony koszt ubezpieczen calej powierzchni moze znacznie
przekracza¢ warto$¢ oczekiwang strat (z uwzglednieniem wielkos$ci strat i czgstosci
ich wystgpowania). W zwiazku z tym zatrzymanie ryzyka jest bardziej optacalne niz
jego transfer. Wyjatkiem od takiej zasady jest sytuacja, kiedy mozliwa jest utrata
catosci lub znacznej czgsci produkeji bez mozliwosci uzyskania plonu zastgpczego.
Nie jest ona czgsta, gdyz w gospodarstwach uprawia si¢ zarowno rosliny ozime,
jak 1 jare, bardziej lub mniej odporne na suszg¢, o wigkszej i mniejszej zdolnosSci
do regeneracji szkdd gradowych. W efekcie ryzyko jest zdywersyfikowane poprzez
zrdéznicowanie struktury zasiewow. Uprawa dwodch roslin ozimych w uproszczonym
zmianowaniu oraz brak produkcji zwierzecej moze by¢ jedynym czynnikiem, ktory
przesadza o tym, ze warto ubezpiecza¢ produkcje roslinna. Najsilniej oddziatujace
ryzyko suszy nie jest przeciez oferowane w ramach ubezpieczen obowiazkowych.

Wykazane powyzej uwarunkowania sg lepiej znane i analizowane przez wyzej
wyksztalconych rolnikéw. W zwiazku z tym moga czgsciej rezygnowac z ubezpie-
czen upraw. W zasadzie wynika z tego pewna wadliwos$¢ systemu obowiazkowych
ubezpieczen upraw. Skoro nie daja ochrony istotnego interesu ekonomicznego, trud-
no wskaza¢ powod ich zakupu oprocz wprowadzonego ,,obowiazku”.

W dalszej czgsci opracowania zaprezentowano czynniki majace wpltyw na za-
kup ochrony ubezpieczeniowej przez rolnikow, uwzgledniajac zarowno te o charak-
terze ekonomicznym, jak i pozackonomicznym.

W tej cze$ci pracy przedstawiono natomiast zestawienie dotyczace Sredniej
sktadki, jaka zaptacili rolnicy za skorzystanie z produktow, ktore wskazano w tabeli
63, z uwzglednieniem roznic, jakie wystgpuja w najczesciej wskazywanych przez
rolnikoéw zaktadach ubezpieczen (tab. 64).
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Tabela 64. Srednia wartos¢ sktadki optaconej przez rolnikéw z uwzglednieniem zréznicowania migdzy
zaktadami ubezpieczen

Srednia warto$¢ optacanej sktadki (w z1)

Rodzaj ubezpi i
0dza) ubezpieczema ogodtem PZU Warta TUW HDI

Obowiazkowe ubezpieczenie budynkow | 713,75 782,76 560,00 408,09 203,50

Ubezpieczenie OC z tytutu posiadania

123,70 130,13 37,67 78,21 30,00
gospodarstwa rolnego

Ubezpieczenie komunikacyjne — samo-

) 538,77 478,68 586,00 429,18 483,25
chod osobowy

Ubezpieczenie komunikacyjne — ciagnik

. 281,72 291,23 373,00 296,13 109,83
rolniczy

Ubezpieczenic komunikacyjne 151,48 | 167,25 | 120,00 80,00 | 240,00

— przyczepa
Ubezpieczenie komunikacyjne — inne 597,39 677,50 0,00 191,50 513,00
Obowiazkowe ubezpieczenie upraw 1008,31 1132,53 * 828,99 *

* Nie prowadza sprzedazy ubezpieczen upraw z dotacja z budzetu panstwa
Zrédto: Badania wiasne.

Biorac pod uwagg rodzaje zakupywanych ubezpieczen, najwyzsza srednia war-
tos¢ sktadki ogdlem optacanej przez badanych rolnikow odnotowano dla obowiaz-
kowych ubezpieczen upraw (1008,31 zt) i dla ubezpieczen budynkow (713,75 zt).
Analizujac dane dotyczace optacanej sktadki u konkretnych ubezpieczycieli, mozemy
zauwazy¢, ze najwyzsze $rednie dla wszystkich badanych produktéw ma PZU S.A.
(poza ubezpieczeniami komunikacyjnymi dotyczacymi przyczep). Przyczyna tego
zjawiska jest prawdopodobnie fakt duzej popularnosci tej firmy wsrod rolnikdéw, mimo
dos¢ wysokich cen ubezpieczen. PZU S.A. ma wysoki udziat w sprzedazy ubezpie-
czen dla sektora rolnego zarowno w ujeciu ilosciowym, jak 1 wartosciowym.

10.1. Ubezpieczenia budynkow i ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw

Obowiazkowe ubezpieczenia budynkoéw w gospodarstwie rolnym i ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw sg najcze$ciej wykupywanymi przez rolni-
koéw ubezpieczeniami. W skali kraju wykorzystanie pola ubezpieczeniowego w tym
obszarze wynosi okoto 90% w przypadku ubezpieczenia budynkéw i okoto 88%
w przypadku OC rolnika (Janc 2012, Rojewski 2012, Wicka 2012, 2013).

Roéwniez wyniki przeprowadzonych w ramach projektu badan na wybranej pré-
bie gospodarstw dowodza bardzo dobrej realizacji obowiazku ubezpieczeniowego
w tym zakresie (patrz tab. 63). Zakupywanie obowiazkowych ubezpieczen budyn-
kéw zadeklarowato 99% respondentow, a ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej rolnika z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego 98,5%.
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Wykorzystanie ubezpieczen w swietle badan jakosciowych

Ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nalezg obok
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej rolnika do ubezpieczen obowiazkowych.
Przymus ubezpieczenia budynkéw w opiniach respondentow jest najmniej kontro-
wersyjny — wszyscy rozmowcy deklarowali, ze ubezpieczaja budynki gospodarcze.
Ten rodzaj ubezpieczenia jest traktowany jako oczywisto$¢ — nawet ci, ktorzy wyra-
zaja wiele watpliwosci dotyczacych ubezpieczen (mienia ruchomego, upraw, zwie-
rzat) uwazali, ze jest ono oplacalne.

n»Ubezpieczenie budynkow i maszyn jest nieoplacalne dopoki nic sie nie stanie,
ale tak to jest optacalne i my ubezpieczamy wszystko bez przerw.” (wywiad 17)

Podstawowym argumentem przemawiajacym za ubezpieczeniem budynkow
byla mozliwo$¢ zabezpieczenia si¢ przed ewentualnymi duzymi kosztami naprawy
i odbudowy. W tym miejscu nalezy dodac, ze sa to ubezpieczenia historycznie naj-
starsze, do ktorych rolnicy sa przyzwyczajeni.

»lakie ubezpieczenie to musi byé. W razie pozaru, czy jak dach pourywa.”
(wywiad 12)

Ten rodzaj sktadek byt oceniany jako relatywnie nieduzy (zwlaszcza w porow-
naniu z wysokos$cia oplat za pozostate ubezpieczenia).

,,Od budynkow to nie takie duze sktadki, ale od upraw to wysokie programowo
sktadki, najpierw trzeba duzo wydac, zeby potem wziqé.” (wywiad 5)

10.2. Ubezpieczenie maszyn

Lata 20042013 to okres, w ktorym gospodarstwa rolnicze w Polsce dokonywa-
ly znaczacych inwestycji majacych na celu poprawe ich wyposazenia techniczne-
go. Zakup nowego sprzetu rolniczego byt mozliwy dzigki wsparciu finansowemu,
o ktore rolnicy mogli si¢ ubiega¢ w ramach przeznaczanych na ten cel §rodkdéw po-
chodzacych z funduszy europejskich. Wiele gospodarstw wykorzystujac omawiane
mozliwosci, zmodernizowato swoj park maszynowy.

Majac na uwadze fakt, ze rolnicy pytani w wywiadach indywidualnych o wyko-
rzystanie ubezpieczen do ochrony posiadanego sprze¢tu technicznego wskazywali na
zakupywanie polis ubezpieczeniowych dla sprzgtu nowego, zbadano, jakim sprzg-
tem dysponowali badani rolnicy z wybranych wojewo6dztw.

Podstawowe informacje na temat wyposazenia badanych gospodarstw w ma-
szyny i urzadzenia zamieszczono w tabeli 65.
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Tabela 65. Charakterystyka maszyn i urzadzen bedacych w posiadaniu gospodarstwa (n = 197)

. | Czas dalszego Stan techniczny
e Procent Rok produkeji . : (skalaod 1
Wyszczegdlnienie i , . uzytkowania

wskazan ($rednia) (¢rednia) — bardzo zly do 5

— bardzo dobry)
Kombajn zbozowy 40,1 1988 8,0 3,6
Samochdd cigzarowy 9,1 1997 6,5 34
Przyczepa 88,8 1988 10,1 3,7
Prasa kostkujaca 33,5 1988 7,4 3,6
Prasa zwijajaca 28,9 2003 12,4 43
Owijarka do bel 16,2 2006 13,4 4.6
Mieszalnik do pasz 447 1997 9,5 4.0
Dojarka bankowa 26,4 1988 7,1 3,7
Dojarka przewodowa 10,7 1999 11,3 4,1
Hala udojowa 3,6 2004 20,8 5,0
Zgarniacz obornika 20,3 1997 9,2 3,8
Agregat uprawowo-siewny 13,2 2004 12,4 4,6
Kombajn ziemniaczany 4,1 1991 7.5 39
Opryskiwacz zawieszany 10,2 2000 9,7 4,1
Roztrzasacz obornika 10,2 1996 9,5 3,9
Siewnik zbozowy 7,6 1997 11,9 3,9
Ladowacz 7,1 2002 13,2 4,1
Kosiarka rotacyjna 3,0 2000 11,6 4,0
Phlug 4,1 2006 15,4 4,9
Sieczkarnia 3,0 1997 10,4 4.0
Inne 15,7 1997 9,3 4,0

Zrodto: Badania wiasne.

Analizujac dane zestawione w tabeli, mozemy zaobserwowac, ze w badanych
gospodarstwach dominujacy udzial w posiadanym sprzecie stanowig stare maszy-
ny i urzadzenia. Zaré6wno kombajny zbozowe, ktorych posiadanie zadeklarowato
40,1% badanych, jak i przyczepy (88,8% wskazan), a takze prasy kostkujace (33,5%
wskazan), czyli podstawowy sprzet wykorzystywany w gospodarstwach zajmuja-
cych sig produkcja roslinna, to urzadzenia wyprodukowane w 1998 r. ($rednia). Ich
stan techniczny respondenci ocenili jako do$¢ dobry, Srednia ocen powyzej 3,6.

Posiadanie nowszych maszyn, czyli wyprodukowanych po 2002 r. ($rednia),
a wige takze juz ponad 10-letnich, deklarowata niewielka liczba rolnikow, migdzy
4,1% (ptugi) a 28,9% (prasy zwijajace) wskazan. Stan techniczny tego sprzetu byt
oceniany jako dobry i bardzo dobry.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione informacje, mozna wskazac, ze przy-
czyna matego zainteresowania rolnikdéw dobrowolnymi ubezpieczeniami maszyn
i urzadzen, podobnie jak w przypadku ubezpieczen autocasco dla pojazdéw mecha-
nicznych, jest wiek posiadanego sprzetu. Te bowiem maszyny, ktore w skali kraju sa
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najczesciej ubezpieczane, do ktorych zaliczamy np. kombajny zbozowe, w przypad-
ku badanych gospodarstw sa po prostu zbyt stare ($rednia powyzej 25 lat) i ubezpie-
czenie ich jest nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia.

Rolnicy zapytani o to, czy ich zdaniem ubezpieczenia sa przydatne jako in-
strument zarzadzania ryzykiem zwiazanym z posiadaniem r6znego rodzaju maszyn
i urzadzen, udzielili odpowiedzi zawartych w tabeli 66.

Tabela 66. Okreslenie przydatnosci ubezpieczen w ochronie
maszyn (% wskazan, n = 197)

Wyszczegdlnienie Ogodtem
Nie 18,3
Raczej nie 9,6
Ani tak, ani nie 24,9
Raczej tak 22,3
Tak 22,8
Brak odpowiedzi 2,0

Zrodto: Badania wiasne.

Analizujac dane zestawione w tabeli 66, mozna stwierdzi¢, Ze za raczej nieprzy-
datne w ochronie posiadanych maszyn uwaza ubezpieczenia 27,9% respondentow.
Ponad 45% badanych ma do nich pozytywny stosunek, a co czwarty badany (24,9%)
uwaza je za obojgtne.

Wsréd ubezpieczen dobrowolnych znajduja sig takze produkty dotyczace ochro-
ny maszyn. Naleza do nich ubezpieczenia Agrocasco i ubezpieczenie mienia rucho-
mego®, ktore w niektorych firmach ubezpieczeniowych, szczegdlnie zajmujacych
si¢ obstuga sektora rolnego, oferowane jest rolnikom na bardzo atrakcyjnych warun-
kach®®. W kolejnym pytaniu kwestionariusza, ktorego celem byto ustalenie, z jakich
ubezpieczen dobrowolnych w ogole korzystaja rolnicy, zawarto prosbg o wskazanie
w przypadku korzystania z nich wtasnie tego typu ubezpieczen (tab. 67).

Dane zestawione powyzej $wiadcza o tym, ze ubezpieczenia mienia ruchome-
go ciesza si¢ duzym zainteresowaniem wsrod badanych rolnikéw. Ich posiadanie
zadeklarowato 39,1% respondentow, przy czym Srednia warto$¢ zaptaconej z tytutu
ich zakupu sktadki wynosita 598 zt. Srednia wartos¢ sktadki optaconej w przypadku
zakupu ubezpieczen Agrocasco wynosita natomiast 1367 zt, a ich posiadanie zade-
klarowato 6,1% badanych rolnikow.

7 Ubezpieczenie Agrocasco — ochrona ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu Agrocasco dotyczy maszyn
rolniczych np. kombajnow, ciagnikow rolniczych, tadowarek itd. Zakres ubezpieczenia moze by¢
komponowany przez rolnika. Ubezpieczenie moze by¢ zawarte od ognia i innych zdarzen losowych,
wypadku, kradziezy, rabunku.

88 Patrz Ogolne Warunki Ubezpieczenia Agrocasco np. w Concordii (www.concordia).
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Tabela 67. Wykorzystanie przez rolnikéw ubezpieczen dobrowolnych, w tym maszyn (% wskazan,
n=197)

Wyszczegdlnienie Ogoétem (w %) Sredng:;tgs(c;g)l acong)
Ubezpieczenie mienia ruchomego 39,1 598,50
Ubezpieczenie Agrocasco 6,1 1367,33
Ubezpieczenie dobrowolne upraw 15,7 1184,54
Ubezpieczenie zwierzat 5,6 312,11
Ubezpieczenie NNW 43,7 121,85
Brak innych ubezpieczen 41,6 0,00

Zrodto: Badania wlasne.

Podobnie jak w przypadku budynkow, ubezpieczenia maszyn budza niewiele
kontrowersji. Byly uznawane za przydatne, ale nie wszyscy rozméwcy korzystali
z nich w pelnym zakresie. Powszechna praktyka bylo wykupywanie AC tylko dla
nowych maszyn rolniczych.

»Ubezpieczam nowe maszyny — nowe to nowe, a na stare macham rekq, bedzie,
co bedzie.” (wywiad 3)

»Okoliczni rolnicy chyba sie nie ubezpieczajq, jak oni nawet upraw nie ubez-
pieczajq. To zalezy od pieniqzkow — jak nie ma, nie ubezpieczy. Jak ktos ma nowszy
sprzet, jak ja, to wiadomo, ubezpieczy. Ja mam od kradziezy, od pozaru ubezpieczo-
ne.” (wywiad 16)

Osoby, ktore nie zdecydowaty si¢ na ubezpieczenie wszystkich pojazdow, wyli-
czaly, ze ewentualne straty bylyby i tak nizsze niz wysokos$¢ sktadki. Bilans zyskow
i strat stal tu po stronie nieubezpieczania sie.

Kolejnym argumentem, poza wysoko$cig sktadki i nieoptacalnoscia ubezpie-
czenia, za nieubezpieczaniem wszystkich pojazdow sa skomplikowane procedury.
Pojedyncze osoby zwracaly uwage, ze kazdy pojazd trzeba ubezpieczaé osobno, co
wiaze si¢ z niewygodnymi, czasochtonnymi formalno$ciami. Chcac zaoszczgdzi¢
czas (racjonalizacja), nie ubezpieczaly wszystkich pojazdow, a jedynie te najwaz-
niejsze (najbardziej cenne lub najnowsze czy niezbedne w gospodarstwie).

Ja mam 8, 10 traktorow i to jest za duzo papierologii, to powinno by¢ proste,
powinni jak do budynkow przyjechac i powiedziec, prosze to jest za tyle i tyle, a tu
sq takie szczegotowe pytania, a dlaczego ten numer a nie ten, o numery rejestracyjne
dopytujq, wszystko powinno by¢ jak w obszarowce — mam tyle i tyle hektarow i to
uprawiam, a tu trzeba miec¢ akty notarialne, rozliczenia. Nie da si¢ tatwo ubezpie-
czy¢.” (wywiad 18)

Niewielka grupa rolnikéw decydowata si¢ takze na dodatkowe ubezpieczenia,
np. od zwarcia elektrycznego czy innych nieprzewidzianych okolicznosci.
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~Mam te ubezpieczenia obowiqzkowe, ale dokupuje tez dodatkowe, od NNW,
zwarcia elektrycznego — takie mniej wazne, ale nieraz trzeba sie zabezpieczyc.”

(wywiad 10)

10.3. Ubezpieczenia upraw

Wedhug réznych szacunkéw, okoto 10-20% rolnikéw zawiera ubezpieczenia doto-
wane upraw. Ubezpieczeniem tym objgte jest w granicach 27-28% areatu upraw
(Dziennik Ubezpieczeniowy... 2012). Wedtug Bromberka® (2011), rolnicy najchet-
niej ubezpieczajq rzepak i pszenicg od ztego przezimowania, przymrozkow wiosen-
nych i gradu. Brakuje jednak ogdlnodostgpnych informacji dotyczacych rodzajow
upraw, ich powierzchni i ryzyka od jakiego rolnicy ubezpieczaja swoja produkcje.
Danymi takimi dysponuja zaktady ubezpieczen, ktore uczestnicza w tym systemie,
jednak ich nie udostepniaja ani w formie zbiorczych zestawien, ani bardziej szcze-
gbétowo, np. w podziale na wojewddztwa. Informacji na ten temat nie gromadza
takze gospodarstwa rolnicze prowadzace rachunkowo$¢ rolna FADN. Kolejnym
wigc zagadnieniem, o ktore pytano badanych rolnikow, byty rodzaje upraw i ryzyka,
od ktorego je ubezpieczajg. Zestawienie uzyskanych informacji w odniesieniu do
wskazanych upraw przedstawiono w tabeli 68. Dane te dotycza tylko tych rolnikdw,
ktorzy zadeklarowali, Ze ubezpieczaja konkretne uprawy, stad dla kazdej uprawy
inna liczba wskazan.

Tabela 68. Ryzyko ubezpieczone wedtug upraw (% wskazan)

Procent wskazan poszczegélnych rodzajow ryzyka

ObOW.IBCZkOVYQ ujemne przy- Liczba
ubezpieczenia upraw skutki . s ,

grad susza . mrozki | powodz | wskazan
w2011t przezimo- .

. wiosenne
wania

Pszenica ozima 89,3 21,4 57,1 62,5 10,7 56
Pszenica jara 60,0 80,0 - 20,0 0,0 5
Jgezmien jary 86,1 27,8 - 36,1 5,6 36
Zyto 72,0 32,0 56,0 56,0 2,0 25
Owies 88,9 333 — 44.4 0,0 9
Pszenzyto ozime 82,5 28,6 58,7 58,7 12,7 63
Kukurydza na ziarno 92,3 23,1 - 53,8 0,0 13
Kukurydza na pasz¢ 90,0 40,0 - 30,0 20,0 10
Rzepak 86,1 16,7 77,8 91,7 5,6 36
Buraki cukrowe 80,0 20,0 - 40,0 10,0 10

Zrodto: Badania wiasne.

% Bromberek J. W ubezpieczeniach upraw szykuja si¢ zmiany. Top Agrar 10/2011, s. 32-34.
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Sposrod odpowiedzi, ktorych udzielili badani rolnicy korzystajacy z ubezpie-
czen upraw, najczesciej wskazywanymi byly jako objete ochrong uprawy: pszenzyta
0zimego, pszenicy ozimej, rzepaku i jeczmienia jarego. Wérod zdarzen losowych,
ktore wybierano z katalogu zagrazajacych uprawom, od skutkéw ktoérych je ubezpie-
czano, wybierano najczegsciej grad, przy czym w poszczegolnych uprawach procent
wskazan byl rézny (tab. 68). W przypadku kukurydzy na ziarno i kukurydzy na
pasze 90% wskazan dotyczyto ubezpieczenia tych upraw od gradu, w przypadku
pozostatych, poza zytem (72%) i1 pszenica jara (60%), procent wskazan tego ryzyka
jako objgtego ochrong wynosil ponad 80%. Najmniej rolnikow wskazato powodz
jako ubezpieczane przez nich ryzyko. Ubezpieczenie upraw od gradu cieszy si¢ duza
popularnoscia wsrod rolnikow, gdyz jest ono najtanszym produktem i odkad, aby
wypehi¢ obowiazek ubezpieczeniowy, wystarczy obja¢ ochrong 50% areatu upraw
od jednego rodzaju ryzyka rolnicy w ten sposob go realizuja.

W przypadku tego rodzaju ubezpieczen mozna zauwazy¢ najwigcej wariantow
— od catkowitego odrzucenia tej formy zabezpieczenia po sumienne ubezpieczanie
od kazdej ewentualno$ci. Glownym czynnikiem réznicujacym jest w tym przypadku
wielkos$¢ gospodarstwa. Podstawowym ubezpieczeniem, dotowanym w 50% przez
panstwo, swoje uprawy decyduje si¢ ubezpieczy¢ wigkszos¢ rolnikow. Z kolei na
dodatkowe ubezpieczenia gotowi sa przeznaczy¢ $rodki przede wszystkim rolnicy
zarzadzajacy duzymi gospodarstwami. Uwazaja oni, ze przy kosztach, ktéore mu-
sza ponies¢, kwoty ubezpieczenia nie sa wygorowane. Wola zaptaci¢ niz ryzykowac
utrat¢ duzo wigkszej sumy pieniedzy. Koszty zasiewOw, nawozenia, uprawiania pol
sa (subiektywnie) wysokie takze w przypadku wiascicieli mniejszych gospodarstw.
Wiekszo$¢ z nich wylicza jednak, ze bardziej optaca im si¢ zaryzykowac niz dodat-
kowo ubezpiecza¢ swoje uprawy. Decyduja sig zwykle na ubezpieczenie w podsta-
wowym zakresie. Wybieraja te uprawy, ktére sa wedtug nich najbardziej zagrozone
i licza na to, ze nie wydarzy si¢ nic nieprzewidzianego.

nwUbezpieczam wszystkie uprawy, w ktorych uwazam, ze jest najwieksze ryzyko
strat, a pozostatych nie, bo uwazam, ze mi sie to nie oplaca, jest mate ryzyko wystq-
pienia szkod.” (wywiad 1)

Jezeli rolnik zdecyduje si¢ na ubezpieczenie roslin, bedzie robit to raczej regu-
larnie. Zdarzaja si¢ jednak tacy, ktorzy ubezpieczaja je tylko raz na jakis$ czas.

»A rzepak byt wyjatkowo zasiany i tak sie chcieliSmy ubezpieczyé. Ale pozniej
nie ubezpieczalismy, bo to jednak za duze koszty.” (wywiad 4)
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Tabela 69. Struktura odpowiedzi udzielonych na pytanie o mozliwo$¢ zmiany zakresu ochrony ubez-
pieczeniowej gospodarstwa (% wskazan, n = 197)

. . Przedmiot ubezpieczenia
Rodzaj decyzji ; . .
budynki maszyny produkcja roslinna
Na pewno zmniejszg 2,0 3,0 2,5
Zmniejsz¢ 0,5 1,0 0,5
Ani nie zmniejsze, ani nie zwigksze 90,9 82,7 69,0
Zwieksze 4.6 3,6 14,7
Na pewno zwigksze 1,0 2,0 2,5
Brak odpowiedzi 1,0 7,6 10,7
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badania wiasne.

Jedno z pytan sondazu w formie ankiety przeprowadzonego wsrod rolnikow
dotyczyto ich planow na przysztos$¢ co do korzystania z ochrony ubezpieczeniowe;.
Probowano ustali¢, czy respondenci sa zainteresowani zmiang swojego programu ubez-
pieczen, majac szczegodlnie na uwadze ubezpieczenia upraw, ktore nie sg powszechne,
mimo ze dotycza ochrony produkcji odbywajacej si¢ w coraz bardziej zmieniajacych
si¢ warunkach ekonomicznych (globalizacja rynku) i klimatycznych.

Strukture odpowiedzi dotyczacych tego zagadnienia przedstawiono w tabeli 69.



11

Ubezpieczenia rolne w opinii rolnikow

System ubezpieczen rolnych od wielu lat poddawany jest zmianom’. Od czasu trans-

formacji ustrojowej w Polsce nie udato si¢ wypracowac stabilnego modelu, ktory

w sposob satysfakcjonujacy wszystkie strony (rolnicy i ubezpieczyciele) zabezpie-

czalby ich interesy. Zredukowanie po 1990 r. ubezpieczen obowiazkowych spowo-

dowato, Zze gospodarstwa rolne przestaty korzysta¢ z ubezpieczen gospodarczych

jako metody zarzadzania ryzykiem. Koszty ubezpieczen majatkowych stanowily

okoto 1,2% wydatkow pienigznych przecigtnego gospodarstwa rolnego’. Z roku

na rok sytuacja ta ulegata poprawie i o ile mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczenia obo-

wiazkowe budynkow i odpowiedzialnosci cywilnej rolnika realizowane sa w zado-

walajacym stopniu, o tyle ochrona produkcji roslinnej i zwierzgcej wciaz pozostaje

na bardzo niskim poziomie. Wedtug M. Kaczaty i K. Lyskawy, glownymi powodami

niskiej popularnosci ubezpieczen rolnych sa:

¢ wysokie koszty zakupu ubezpieczenia;

¢ ograniczona $wiadomos$¢ ubezpieczeniowa polskich rolnikow (niewywieranie
presji na zaktady ubezpieczen w celu tworzenia produktéw dostosowanych do
wymagan producentéw rolnych);

¢ dominacja wérod rolnikow gospodarstw nietowarowych (uzytkujacy gospodar-
stwa poszukuja pracy poza nimi i gospodarstwa stopniowo staja si¢ nietowaro-
we; produkuja gtdéwnie na potrzeby rodziny, opieraja si¢ na tzw. marginalnych
zasobach pracy, a wigc osobach nietraktujacych jej jako swego gtownego zajg-
cia, gtbwnego zrodta utrzymania);

¢ pomoc panstwa dla rolnikow w przypadku wystapienia klgski zywiotowej’2.

0 Szerzej o zmianach szczegdlnie dotyczacych ubezpieczen upraw (w:) Wojciechowska-Lipka E. Ko-
lejna zmiana w ubezpieczeniach. Top Agrar 1/2008, s. 34-35; Bujoczek K. O modyfikacji ubezpie-
czen. Top Agrar 1/2010, s. 36-37; Bromberek J. W ubezpieczeniach upraw szykuja si¢ zmiany. Top
Agrar 10/2011, s. 32-34.

"t Jozwiak W. (2000). Ekonomika gospodarstw rolniczych osob fizycznych a koszty ubezpieczen.
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia, nr 4, s. 79.

2 Kaczata M., Lyskawa K. (2010). Ubezpieczenia przedsigbiorstw/gospodarstw rolnych (w:) Ubez-
pieczenia w zarzadzaniu ryzykiem przedsigbiorstwa. T. 2, Gasiorkiewicz L., Monkiewicz J. (red.)
Poltext, Warszawa, s. 171.
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Przyczyny te wskazywane sa takze przez innych autoréw (m.in. Klimkowski
2004, Wicka 2005).

W ramach prowadzonych badan postanowiono natomiast, przeciwnie niz do-
tychczas to czyniono, rozpoznaé, jakie sa najwazniejsze przyczyny korzystania
z ubezpieczen, pytajac o to rolnikow, ktorzy je zakupywali. Struktura udzielonych
odpowiedzi zostala przedstawiona na rysunku 84.
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Rysunek 84. Najwazniejsze przyczyny korzystania z ubezpieczen w gospodarstwie (% wskazan, n = 197)
7Zr6dto: Badania wlasne.
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Z udzielonych przez respondentéw odpowiedzi wynika, ze najwazniejsza przy-
czyna, ktora sktania badanych rolnikow do korzystania z ubezpieczen, jest obowia-
zek ich zakupu (75,6% wskazan). Jako bardzo wazna motywacjg¢ wybierali oni takze
gwarancj¢ wyplaty odszkodowania w razie zajScia zdarzenia losowego, ktore po-
zwoli na zrekompensowanie poniesionych strat (45,2% odpowiedzi). Czynnik eko-
nomiczny, jakim jest cena ubezpieczenia, zostat wskazany jako wazny przez 32%
badanych. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze badani rolnicy wskazywali odpowiedz,
ktora miata nastgpujace brzmienie: ,,cena nie jest wysoka, a pozwala na zabezpie-
czenie si¢ przed strata”. Jako bardzo wazna przyczyne podato ten czynnik 16,2%, co
facznie daje 48% pozytywnych wskazan.

Jako niewazna przyczyng, z powodu ktorej rolnicy mieliby korzysta¢ z produktéw
ubezpieczeniowych, wybrano namowg agenta (43%), $wiadczy to o zdecydowanym
wzroscie $§wiadomosci ubezpieczeniowej badanych. Potwierdza to zreszta przedsta-
wione powyzej zestawienie, z ktérego wynika, ze motywy racjonalne majq istotne
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o korzystaniu z ochrony ubezpieczeniowe;.

11.1. Najwazniejsze zagrozenia w rolnictwie na poziomie
gospodarstwa

W wielu opracowaniach na temat ubezpieczen podkres$la si¢ znaczenie §wiadomosci
ubezpieczeniowej jako czynnika majacego wplyw na korzystanie z produktow sek-
tora ubezpieczeniowego’. Jednym z elementow, ktory swiadczy o poziomie $wia-
domosci ubezpieczeniowej obywateli jest umiejetnos¢ rozpoznania zagrozen, jakie
dotycza danego podmiotu. Rownie wazna czescia tej Swiadomoscei jest umiejetnosé
podjecia decyzji co do sposobu radzenia sobie z ewentualnymi skutkami realizacji
tego zagrozenia. | tu mozemy odwota¢ si¢ do procesu umiejetnego zarzadzania ryzy-
kiem, ktorego pierwszym etapem jest identyfikacja ryzyka, ktora powinna by¢ pro-
wadzona zaro6wno przez zaktad ubezpieczen, jak i ubezpieczajacego sig¢ *. W trakcie
prowadzonych badan podjgto wigc probe okreslenia, jakie rodzaje ryzyka wskazuja
rolnicy 1 jakie jest ich zdaniem prawdopodobienstwo, ze one si¢ zrealizuja.

Jednym z zagadnien, ktore poruszono w kwestionariuszu ankietowym, byty za-
grozenia, ktore rolnicy uwazaja za istotne i ktdére moga mie¢ znaczacy wpltyw na
prowadzonag przez nich dziatalno$¢. Poproszono rolnikow, aby dokonali identyfika-
cji najistotniejszych, ich zdaniem, zagrozen dla rolnictwa wystgpujacych:

3 M.in.: Groédz M., Gajda D. (2012). Ubezpieczenia rolniczej $wiadomo$¢ ubezpieczeniowa rolnikow,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2012; Szromnik A. (2001). Rynek ubezpieczeniowy. Spoteczne
problemy ksztattowania i funkcjonowania. WAE w Krakowie, Krakow.

" Ronka-Chmielowiec W. (2002). Ryzyko jako przedmiot ubezpieczenia (w:) Ubezpieczenia. Rynek
i ryzyko. PWE, Warszawa, s. 141.
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w skali kraju (rolnicy sami mieli je wymienic),

w regionie (pytania zamknigte z kafeteriag odpowiedzi),

w ich gospodarstwie (rolnicy sami mieli je wymieni¢ w odniesieniu do produk-
cji roslinnej, budynkéw i maszyn).

W celu dokonania weryfikacji wskazanych przez rolnikow najwazniejszych za-
grozen dotyczacych prowadzonej przez nich produkcji poproszono réwniez o doko-
nanie oceny, mozliwos¢ wystapienia ktorego z wymienionych rodzajow ryzyka, ich
zdaniem, jest najbardziej prawdopodobna.

L R 2R 4

Polska
Respondenci zapytani o najwigksze zagrozenia w rolnictwie, powodujace straty wy-
stepujace w skali kraju, wymieniali najczesciej zjawiska atmosferyczne, ktore wy-
stepowaly w ostatnich latach, takie jak susza czy przymrozki wiosenne. Zestawienie
odpowiedzi udzielonych przez rolnikow przedstawiono na rysunku 85.
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30,0 -

% wskazan

20,0 4

Rysunek 85. Najwigksze zagrozenia powodujace straty w polskim rolnictwie (% wskazan, n = 197)
Zrédto: Badania wiasne.

Susza to zagrozenie, ktore byto najczesciej wymienianym przez rolnikow zja-
wiskiem, na to ryzyko wskazywato ponad 61% badanych. Kolejnymi niepokoja-
cymi rolnikow niebezpieczenstwami, ktdére moga zniszczy¢ uprawy, sa przymroz-
ki wiosenne, ktore wymienito 30% respondentow, powddz i podtopienia (22%).
Z czynnikow ekonomicznych majacych negatywny wplyw na osiagane wyniki
z tytutu prowadzenia produkceji roslinnej rolnicy najczg$ciej wymieniali niestabil-
no$¢ cen (23% wskazan).
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Region

Biorac pod uwagg zréoznicowanie regionalne dotyczace zardwno czgstoscei, jaki i samej
mozliwo$ci wystgpowania niektorych zjawisk, takich jak np. powddz czy susza, ktore
maja miejsce nie we wszystkich rejonach Polski, poproszono respondentdéw o od-
niesienie si¢ takze do tej kwestii. W kwestionariuszu umieszczono zestaw zagrozen,
ktore moga by¢ przyczyna strat w budynkach, produkcji roslinnej badz posiadanych
maszynach w rejonie zamieszkania respondenta (obszar wojewodztwa). Strukture
odpowiedzi udzielonych na ten temat przedstawiono na rysunkach 86 1 87.

70,0 -

64,0 65,0
60,0 -
50,0 -
400 1 34,5
30,0 -
19,3
20,0 -
10,0 | 46
2,0
00 ‘ ‘ ‘

ogien huragan piorun powodz deszcz brak
nawalny odpowiedzi

% wskazan

Rysunek 86. Najwigksze zagrozenia powodujace straty w budynkach wystgpujace w regionie (% wska-
zan, n = 197)
Zrédto: Badania whasne.

Z zebranych na rysunku informacji wynika, ze za najwazniejsze zagrozenia
mogace spowodowac szkody w budynkach rolnicy uwazaja mozliwo$¢ wystapienia
pozaru (64% wskazan) 1 huraganu (65%). Te rodzaje ryzyka we wskazaniach doty-
czacych catego kraju w ogole nie zostaly odnotowane badz w niewielkim stopniu
(huragan 7,1%, wobec 65% wskazan w ujgciu regionalnym). O ile szkody wywo-
lane przez ogien maja zazwyczaj charakter jednostkowy, to wywotane dziataniem
silnego wiatru moga by¢ odnotowane jednoczesnie na duzym obszarze kraju. Jednak
w Polsce dziatanie huraganu jest odczuwalne zazwyczaj w wigkszym stopniu tyl-
ko w pewnych rejonach. Incydentalny charakter omawianego zdarzenia ma swo-
je odzwierciedlenie w definicji huraganu, zgodnie z ktora jest to wiatr o predkosci
nie mniejszej niz 24 m/s, ktoérego dzialanie wyrzadza masowe szkody; pojedyncze
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szkody uwaza si¢ za spowodowane przez huragan, jezeli w najblizszym sasiedz-
twie stwierdzono dzialanie huraganu”.

Strukturg¢ odpowiedzi udzielonych na temat zagrozen wybranymi zdarzeniami
losowymi w odniesieniu do budynkow w ujeciu wojewddzkim przedstawiono na
rysunku 87.

wielkopolskie
32,99
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‘n ogien W huragan 3 piorun @ powddz M deszcz nawalny

Rysunek 87. Najwigksze zagrozenia powodujace straty w budynkach wystepujace w regionie wedhug
wojewodztw (% wskazan, n = 197)
Zrédto: Badania wlasne.

Produkcja roslinna

Gospodarstwo rolne ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci (szczegolnie produkcji
ro$linnej), na ktora duzy wptyw majq czynniki zewngtrzne, niezalezne od producen-
ta, a ktore moga mie¢ negatywny wpltyw na jej efekty (przymrozki wiosenne, susze
czy ulewne deszcze), jest silnie narazone na ryzyko o charakterze naturalnym (kli-
matyczne). W zwiazku z tym poproszono rolnikow, aby wskazali, ktore z tych czyn-
nikow zagrazaja im w najwigkszym stopniu ze wzgledu na potozenie gospodarstwa
w konkretnym wojewodztwie. Zestawienie udzielonych odpowiedzi przedstawiono
na rysunku 88.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze susza jest zjawiskiem najczgsciej
wskazywanym przez rolnikoéw (87,3% wskazan). Takze przymrozki wiosenne uwa-
7aja oni za jedno z najwigkszych zagrozen dla prowadzonej produkcji, o czym

75 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dz.U. nr 124, poz. 1152, art. 67.1.
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Rysunek 88. Najwigksze zagrozenia powodujace straty w produkcji roslinnej wystepujace w regionie
(% wskazan, n = 197)
Zrédto: Badania wlasne.

swiadczy 60,4% udzielonych odpowiedzi wymieniajacych to zdarzenie. Obydwa te
zagrozenia maja tez dominujacy udzial w strukturze odpowiedzi udzielonych przez
rolnikéw z terenu konkretnego wojewodztwa, co przedstawiono na rysunku 89. Rol-
nicy z Wielkopolski (47,7% wskazan), Mazowsza (24,3%) i Ziemi L.odzkiej (15,2%)
wskazuja na suszg jako najwigksze, ich zdaniem, zagrozenie dla upraw.
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Rysunek 89. Najwigksze zagrozenia powodujace straty w produkcji roslinnej wystgpujace w regionie
wedlug wojewodztw (% wskazan, n = 197)
Zrédto: Badania whasne.
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Maszyny

Kompleksowa ochrona ubezpieczeniowa gospodarstwa obok ubezpieczen obowiaz-
kowych powinna zawiera¢ takze ubezpieczenia dobrowolne. Do produktow fakul-
tatywnych nalezy ubezpieczenie maszyn, ktore nie cieszy si¢ wsrod rolnikow duza
popularnoscia. W ramach przeprowadzonych badan poproszono wigc rolnikow o okre-
$lenie, jakie ich zdaniem zagrozenia dotycza posiadanych przez nich maszyn. Nalezy
tu nadmieni¢, ze polscy rolnicy, jezeli decyduja si¢ na ubezpieczenie maszyn, to
dotyczy ono sprzegtu nowego, o duzej wartosci, np. kombajnu lub specjalistycznego.
Na rysunkach 90 i 91 przedstawiono strukture udzielonych przez respondentow od-
powiedzi na ten temat.
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Rysunek 90. Najwigksze zagrozenia powodujace straty w maszynach wystgpujace w regionie (% wska-
zan,n=197)
Zrédto: Badania wtasne.
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Rysunek 91. Najwigksze zagrozenia powodujace straty w maszynach wystgpujace w regionie wedhug
wojewodztw (% wskazan, n=197)
Zrédto: Badania whasne.
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Uszkodzenie sprzgtu w wypadku i pozar to najczesciej wskazywane przez re-
spondentéw zdarzenia, ktére moga powodowac straty w posiadanych maszynach.

Gospodarstwo

Jedno z pytan zamieszczonych w kwestionariuszu dotyczyto sytuacji, ktore moga
spowodowac straty w posiadanych przez rolnikow budynkach. Udzielone na ten te-
mat informacje przedstawiono w tabeli 70.

Tabela 70. Najwazniejsze zagrozenia dotyczace budynkéw
w gospodarstwach rolnych (% wskazan, n = 197)

Rodzaj zagrozenia Procent wskazan
Huragan 47,7
Ogien 47,2
Wiek budynkow 3,0
Zty stan techniczny 6,1
Inne 11,7
Brak odpowiedzi 11,7

Zrodlo: Badania whasne.

Sposrdéd badanych respondentdéw prawie potowa (ponad 47%) jako najwaznie;j-
sze wskazata zagrozenia wynikajace z dziatania huraganu i ognia.

Przyczyna wskazania wlasnie takich zjawisk moze by¢ wystgpowanie w ostat-
nich 5 latach na badanych terenach silnych wiatrow, ktére poczynity duze szkody
w budynkach, np. w wojewodztwie todzkim w 2009 r.

Kolejne pytanie dotyczylo takze mienia bedacego w posiadaniu rolnikow,
a konkretnie maszyn rolniczych. Rowniez w tym przypadku poproszono responden-
tow o wskazanie najistotniejszych przyczyn mozliwych strat (tab. 71).

Zjawiskiem wskazywanym przez rolnikéw jako najsilniej przez nich odczuwal-
nym zagrozeniem mogacym spowodowac straty w posiadanym sprzecie rolniczym

Tabela 71. Zagrozenia dotyczace maszyn w gospodarstwach rol-
nych (% wskazan, n = 197)

Rodzaj zagrozenia Procent wskazan
Awaria 15,7
Kradziez 16,2
Pozar 25,9
Wysoki stopien zuzycia 9,1
Koszty napraw 4,1
Brak $rodkéw na zakup nowego sprzgtu 6,6
Wypadki 9,6
Inne 6,1
Brak odpowiedzi 23,9

Zrodto: Badania wlasne.
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byt pozar, to ryzyko wskazal co czwarty ankietowany rolnik (25,9%). Na drugim
miejscu respondenci wymieniali kradzieze (16,2%)¢, a na trzecim awarie (15,7%),
ktore jesli maja miejsce w sezonie, np. zniwnym, moga spowodowac nie tylko op6z-
nienia zbioru, ale takze jego zmniejszenie.

Nastgpne zamieszczone w kwestionariuszu pytania, ktérych celem byto usta-
lenie, jakie rodzaje ryzyka rolnicy odczuwaja najbardziej, a w dalszej czg$ci opra-
cowania stwierdzenie, w jaki sposob nimi zarzadzaja, dotyczyty juz szczegoétowo
produkcji roslinnej i sytuacji, ktorych zaistnienie moze mie¢ wplyw na wielko$¢
osiaganych plondw w ujeciu lokalnym, w konkretnym gospodarstwie (tab. 72).

Tabela 72. Zagrozenia wptywajace na produkcjg roslinng w kon-
kretnym gospodarstwie (% wskazan, n = 197)

Rodzaj zagrozenia Procent wskazan
Szkodniki/choroby 4,6
Deszcze nawalne 15,2
Gradobicie 18,3
Inne zjawiska atmosferyczne/pogoda 17,3
Podtopienia 11,7
Przymrozki wiosenne 27,9
Susza 69,0
Cena nawozow 4,1
Koszty produkcji/niski zysk 5,1
Inne 7,1
Brak odpowiedzi 1,0

Zrodto: Badania wlasne.

Sposrod wymienionych w kwestionariuszu rodzajow ryzyka rolnicy najczgsciej
(69%) wybierali zagrozenie suszg (rys. 92). Jak wiadomo z pierwszej czgsci niniej-
szego opracowania, jest to ryzyko niechetnie ubezpieczane przez zaktady ubez-
pieczen, a polisy kupowane celem ochrony przed stratami z niego wynikajacymi
sa bardzo drogie. Odpowiedzi na to pytanie wskazuja, ze to wlasnie suszy rolnicy
z badanych terendw wojewodztwa mazowieckiego, tédzkiego i wielkopolskiego
obawiaja si¢ najbardziej jako zagrozenia dotyczacego ich gospodarstwa’’. Wigk-
szo$¢ badanych rolnikow uznata zjawisko suszy za istotne, wskazujac stopien nim
zagrozenia od $redniego do bardzo duzego w 98,3% wskazan.

6 Np. na koniec lipca 2013 r. kradziez akumulatorow ze wszystkich kombajnéw we wsi Rokitno na
Podlasiu spowodowata zatrzymanie akcji zniwnej (http://bialapodlaska.naszemiasto.pl/artykul/
1945833, rokitno-ukradl-akumulatory-z-kombajnow-i-wstrzymal-zniwa,id,t.html).

7 Najbardziej suche miejsce w Polsce to obszar rozciagajacy si¢ miedzy wojewodztwem wielko-
polskim i kujawsko-pomorskim, a doktadnie srodkowa i potudniowa cze$¢ tego pogranicza. Sumy
opaddéw na tym obszarze sa znacznie nizsze niz w innych regionach kraju. Srednio w ciagu roku
spada tam ok. 500 litrow wody na metr kwadratowy ziemi, a wigc o 200 litréw mniej niz w innych
nizinnych regionach Polski” (http://tvp.info/informacje/agro-info/pole-jak-pustynia/7521366).
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Rysunek 92. Okreslenie przez rolnika stopnia zagrozenia susza produkcji ros§linnej w jego gospodar-
stwie (w %)
Zrédto: Badania wiasne.

Kolejnym zjawiskiem wskazywanym jako wazne byly przymrozki wiosenne
(27,9%)’®, rowniez czesto wystepujace w tym rejonie gradobicie (18,3%). Z arty-
kutéw dostepnych w prasie i na portalach branzowych mozna si¢ dowiedzie¢, iz
ostatnie lata byly przez specjalistow od meteorologii zaliczane do lat obfitujacych
W wystepowanie roznego typu anomalii pogodowych, od nawalnych deszczy po su-
szg. Prognozy na nastgpne lata rOwniez nie sg optymistyczne dla rolnictwa, gdyz
zapowiadany jest ,,brak stabilnosci i spokoju w pogodzie”.

Rysunek 93. Kule gradowe wielkosci pitki do ping-ponga niszczace uprawy
Zrodto: http://www.fresh-market.pl/katalog_produktow/ogolne;n486615922

" ,...w 7 wojewodztwach potnocno-zachodniej, zachodniej i centralnej Polski (lubuskie, wielkopol-
skie, dolnoslaskie, odzkie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, zachodniopomorskie) areal zasiewow
rzepaku ozimego kwalifikujacy si¢ do likwidacji wskutek wymarznigcia oceniany jest na ok. 160 tys.
ha (27 proc. zasiewow)...” (http://www.wprost.pl/ar/315057/1le-rzepaku-stracilismy-przez-mrozy).

— 232 —



Rolnikow podczas sondazu poproszono takze o okreslenie stopnia dotkliwosci
wybranych rodzajow ryzyka, ktore ich zdaniem mogtyby wystapi¢ w ich gospodar-
stwie. I tak na pytanie: ,,Jak oceniasz zagrozenie dla produkcji roslinnej w swoim
gospodarstwie, ktore wynika z mozliwosci wystapienia gradu?”, udzielono odpo-
wiedzi jak na rysunku 94.

bardzo mate mate $rednie duze bardzo brak
duze odpowiedzi

Rysunek 94. Okreslenie przez rolnika stopnia zagrozenia gradem produkcji roslinnej w jego gospo-
darstwie (W %)
Zrédto: Badania wlasne.

Ponad 67% badanych rolnikow uwaza zagrozenie gradem jego produkcji za $red-
nie 1 duze. Ponad 10% okresla je jako bardzo duze, a 21 jako matle i bardzo mate.

W przypadku kolejnego ze zjawisk, jakim sa przymrozki wiosenne, bedace co-
raz czgstsza przyczyna strat w polskim rolnictwie, szczegdlnie w uprawach zboz
ozimych i rzepaku, rozktad udzielonych odpowiedzi przedstawia rysunek 95.
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Rysunek 95. Okreslenie przez rolnika stopnia zagrozenia przymrozkami wiosennymi produkeji roslin-
nej w jego gospodarstwie (w %)
Zrédto: Badania wlasne.
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Ponad 55% rolnikéw uwaza, ze jest to duze i bardzo duze zagrozenie. Jako $red-
nie traktuje je 28,9% badanych. Tylko ponad 13% odczuwa je jako bardzo mato i mato
prawdopodobne (rys. 95).

W kontekscie powyzej opisywanych opinii rolnikéw na temat odczuwalnosci
zagrazajacych ich gospodarowaniu rodzajom ryzyka warto przyjrze¢ si¢ wynikom
badan wskazujacym, z jakich ubezpieczen korzystaja zatem rolnicy, skoro tak wyso-
ko oceniaja zagrozenia produkcji czynnikami atmosferycznymi (tab. 73).

Tabela 73. Rodzaje ubezpieczen wykupywanych przez rolnikoéw (% wskazan)

Rodzaje ubezpieczen, z ktorych korzystali rolnicy w swoich Udziat pozytywnych odpowiedzi
gospodarstwach

Obowiazkowe ubezpieczenie budynkow 99,0

OC z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego 98,5

Ubezpieczenie komunikacyjne — samochdd osobowy 94,9

Ubezpieczenie komunikacyjne — ciagnik rolniczy 98,5

Ubezpieczenie komunikacyjne — przyczepa 77,2

Ubezpieczenie komunikacyjne — inne 12,2

Obowiazkowe ubezpieczenie upraw 46,7

Liczebno$¢ 197

Zrodto: Badania wiasne.

Wyniki przeprowadzonego sondazu wskazuja, ze mimo wysokiego (subiektyw-
nego) poczucia zagrozen o charakterze przyrodniczym, rolnicy w matym stopniu
korzystaja z ochrony swojej produkcji”, tylko 46,7% badanych zadeklarowato ko-
rzystanie z obowiazkowych ubezpieczen upraw. Liczba ta wydaje si¢ bardzo mata,
jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze opisywane badania byty realizowane w gospo-
darstwach o dominujgcym kierunku produkeji — produkcja roslinna.

Problem zagrozen, ktore maja wptyw na prowadzona przez rolnikéw dziatal-
no$¢ poruszono takze podczas przeprowadzanych z nimi wywiadow indywidual-
nych. Z udzielonych przez respondentow odpowiedzi mozna wywnioskowac, ze
najwigksze zagrozenie stanowia czynniki (zdarzenia, okolicznosci), nad ktorymi nie
maja petnej kontroli. Moga one dotyczy¢ zardwno sytuacji politycznej, rynku rolne-
g0, jak 1 zmiany postrzeganej jako co$ zewnetrznego i zagrazajacego odwiecznemu
porzadkowi. Jednak podobnie jak w przypadku wynikow badan ilo§ciowych jako
najwazniejsze zagrozenie dla rolnictwa wymieniane sa anomalie pogodowe.

Wsrdd pozostatych odpowiedzi rolnicy wskazywali takze sytuacje polityczna.
Postrzeganie obecnej sytuacji politycznej (rolnicy zwykle nie okreslaja doktadnie,
co wedhug nich kryje si¢ w tym stwierdzeniu) jako zagrozenia powtorzyto sig¢ w kilku
wypowiedziach. Tego typu wypowiedzi przybieraly najczesciej forme narzekania,

" Kwestie wyboru negatywnego, ktorego istota jest unikanie przez klientow obarczonych zwigkszo-
nym ryzykiem zbgdnego w opinii ubezpieczonych nadobowiazkowego ubezpieczenia, wyjasnili
w swojej pracy M. Rothschild i J. Stiglitz (1976).
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w ktorym za zlg sytuacje konkretnego rolnika wing ponosity blizej nieokreslone sity
polityczne — ,,oni”. ,,Oni” — przyjmujacy w zalezno$ci od wypowiedzi forme¢ wtadz
centralnych, lokalnych lub przedstawicieli branz kojarzonych z wysokimi zarobka-
mi (prawnik, biznesmen) — byli w nich przedstawiani jako wspotodpowiedzialni za
zte decyzje godzace w los cigzko pracujacego rolnika.

»W naszym kraju nic nie idzie zaplanowac, bo o nas nikt nie dba w tym rzqdzie.
U nas nie ma prawdziwej wolnosci rynku, to, co oni robiq z rolnictwem, to, to jest
chory kraj!” (wywiad 11)

Jak teraz oglada sie w telewizji, ile kto zarabia, a rolnikowi kaze sie pracowac
za 1000 zlotych. Adwokat pracuje lekko, bo tylko glowq i rekq troche pomacha, cos
napisze, a pieniedzy dostaje tyle.” (wywiad 5)

W ogo6lnej sytuacji politycznej rolnicy nie wskazywali na konkretne problemy,
natomiast wymieniali wiasne dos§wiadczenia majace zwiazek z sytuacja na rynku. W tej
grupie czynnikow pojawialy si¢ bardziej emocjonalne wypowiedzi, przypominajace te
dotyczace narzekan na sytuacje polityczna (wypowiedzi dotyczyly przede wszystkim
obcego kapitatu jako zagrozenia dla polskiej wsi), jednak wigkszo$¢ nawiazywata do
jasno sprecyzowanych problemoéw, z ktorymi na co dzien si¢ spotykata.

Najczescie] wymienianym problemem z tej grupy zagrozen byty czgsto zmie-
niajace si¢ ceny. Rozmoéwcy zauwazali, Zze uniemozliwiaja im one odpowiednio
wczesne zaplanowanie produkcji, a przez to burza ich poczucie bezpieczenstwa.

Rolnicy uprawiajacy ziemi¢ wytacznie dla doptat to czynnik wymieniany jako
zagrozenie dla polskiego rolnictwa jedynie przez wiascicieli duzych gospodarstw.
W ich opinii rynek psuja rolnicy zarzadzajacy niewielkimi gospodarstwami, dla
ktorych gtowna motywacja do pracy jest che¢ uzyskania pieniedzy z doptat. Tacy
rolnicy stanowia wedlug nich zagrozenie — nie chcg si¢ zrzesza¢ w grupach czy
spotdzielniach, nie chca rozwija¢ swoich gospodarstw, co mogloby zaowocowac
lepszymi wynikami finansowymi dla catej grupy (lepsze ceny skupu i ubezpieczen
dla zorganizowanych grup rolnikow). Z perspektywy rolnikow uprawiajacych duze
powierzchnie takie podejscie to brak solidarnos$ci.

Kolejnym niebezpieczenstwem, jakie dostrzegaja rolnicy, a ktore nie pojawilo
si¢ w wynikach badan ilosciowych, jest brak rak do pracy. Byt to czgsto przedstawia-
ny aspekt jako jedno z najwazniejszych zagrozen dla rolnictwa. Rozméwcy zauwa-
zali, ze nie ma kto przejmowac po nich gospodarstw.

Dla czesci badanych rolnikéw problemem jest takze sama zmiana postrzegana
zawsze jako zmiana na gorsze®. Przystuchujac si¢ niektérym wypowiedziom, moz-
na doj$¢ do wniosku, ze z kazdym rokiem sytuacja staje si¢ coraz trudniejsza.

8 Tu mozna odwotac sie do Tomasza Rakowskiego, ktory w swojej ksiazce ,,L.owcy, zbieracze, prakty-
cy niemocy”, opisujac potransformacyjna rzeczywistos¢ swigtokrzyskich wsi, dekonstruuje pojgcie
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»W tym roku wiadomo, ze pogoda znowu zta bedzie. Wzrastajq koszty produk-
cyjne, ceny sq niskie. Mamy mate mozliwosci sprzedazy. Pada hodowla, gorzelnic-
two tez, nie ma komu zboz tych sprzedac, przetworstwo idzie do tytu.” (wywiad 6)

Wyniki badan o charakterze jakosciowym potwierdzity duza odczuwalnosé¢
przez rolnikéw wptywu na ich produkcje¢ czynnikow typowo zewngtrznych, wyni-
kajacych ze zmian klimatu. Stanowity one jednoznacznie wyodrgbniona grupe za-
grozen wymienianych przez rozmowcow.

»W moim regionie w zeszlym roku moze jeden grad przeszedt, ale jak przejez-
dzalem kolo Warki, to widziatem w lesie, jak grad przeszedl, ze drzewa lezaly. Takie
miejscowe opady to jest zagrozenie, to moze by¢ katastrofa.” (wywiad 7)

~Ja mam rzepak i przyjdzie gradobicie i caly jest potozony. Albo jak przyjdzie
deszcz i mi cale zboze polozy, jak teraz pare dni temu i nie wiem, czy bedq z tego
Jjakies plony.” (wywiad 9)

Przeprowadzenie indywidualnych rozmow® pozwolilo na dostrzezenie, ze
do tego rodzaju zagrozen rolnicy maja ambiwalentny stosunek. Byly one opisy-
wane jako powazne (szczegdlnie w najbardziej narazonych rejonach), ale jed-
nocze$nie panowalo powszechne przekonanie, zZe to co$, na co i tak nie mozna
mie¢ wplywu. Czgsto grozniejsze w skutkach od wczedniej opisywanych zagrozen
(wynikajacych z sytuacji politycznej czy sytuacji na rynku) byly nieprzewidywal-
ne warunki pogodowe, przedstawiane jako co$, z czym trzeba nauczy¢ si¢ zy¢. To,
ze w gospodarstwie predzej czy pozniej powstana straty wywolane warunkami at-
mosferycznymi traktowano jako oczywistos¢. Cho¢ niektorzy zauwazali nasilenie
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych w ostatnich latach (co czesto moze by¢
elementem opowiesci o ,,ztej zmianie” — tak jak $wiat chyli si¢ ku upadkowi, tak
przyroda staje si¢ bardziej nieprzewidywalna), to wigkszos¢ odbierata je jako cos,
co w cykliczny sposob niszczy uprawy lub zagraza gospodarstwu. Nagte gradobicie,
susza czy przedtuzajaca si¢ zima budzity groze rozmowcow, ale jednoczesnie byty
przedstawiane jako sytuacja, z ktéra mozna sobie poradzi¢ (przez wykup odpo-
wiednich ubezpieczen lub dobor wlasciwych gatunkéw roslin). Wielu rolnikow

,,zta zmiana”. Zauwaza, ze moéwienie o zmianach jako o postgpujacym zastoju i upadku (przy uzyciu
metafor dotyczacych zewngtrznego $wiata opisujacych bezruch — pola zarastaja, fabryki stoja) jest
wpisane w kulture chtopska i charakterystyczna dla niej mentalno$¢ apokaliptyczna.

81 Na wykorzystanie badan jako$ciowych i ilo§ciowych w procesie badania zachowan klientéw na
rynku ubezpieczeniowym wskazuje w swoim opracowaniu takze Nowatorska-Romaniak B. (w:) Za-
chowania klientow indywidualnych w procesie zakupu ustugi ubezpieczeniowej. Oficyna Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 122
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podkreslato, ze w przeciwienstwie do pozostatych zagrozen, od skutkéw niekorzyst-
nych warunkéw pogodowych mozna si¢ (przynajmniej w czgsci) ubezpieczy¢.

Rolnicy mieszkajacy na szczegoélnie niebezpiecznych terenach, np. zalewowych
(w mniejszym stopniu na obszarach narazonych na silne przymrozki czy susze), jako
pierwsze zagrozenia wymieniali te wynikajace z lokalizacji gospodarstwa. Duzym
problemem dla tej grupy rozmoéwcow byto to, ze poza doborem odpowiednich roslin
(odpornych na zalanie) nie mogli podja¢ innych $rodkow zaradczych. Z powodu
wysokich cen polis zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie ubezpieczala swoich upraw.
Czuli sig¢ wigc bezradni i pozostawieni sami sobie.

Pojedynczy rolnicy zwracaja tez uwage na problem z zakupem odpowiednich
nasion lub roslin. Zauwazali, ze ogdlnie dostgpne gatunki sa czgsto mato odporne na
warunki atmosferyczne i podatne na choroby.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wyraznie wigcej uwagi podczas realizo-
wanych wywiadoéw rozmowcy poswigcali jedynie tym czynnikom, ktore w ostatnich
latach przysporzyty im klopotdéw (zalania, pozary czy wymarznigcia).

11.2. Straty w gospodarstwie rolnym

Celem zbadania problemu dotkliwosci strat, do ktorych moze dojs¢ w gospodarstwie
rolnym w wyniku realizacji réznego typu zagrozen, poproszono rolnikow o okreslenie,
jaki procent ubytku w plonach wybranych roslin spowodowalby powstanie powaz-
nych problemoéw w gospodarstwie.

Zestawienie odpowiedzi uzyskanych od respondentdéw na w nastepujacy sposob
sformulowany problem: ,,Podaj, jaka jest wielkos¢ spadku plonow, ktora spowoduje
problemy w funkcjonowaniu gospodarstwa” (poziomu dochodu i mozliwos$ci funkcjo-
nowania bez dodatkowej pomocy; spadek plonéw dotyczyt: zbdz, ziemniakow i roslin
paszowych) przedstawiono na rysunku 96.

W przypadku zboz najwigksza liczba wskazan dotyczyta 30% ubytku w plonach,
byto to ponad 45% udzielonych odpowiedzi. Poziom strat wynoszacy 20% spadku
plonéw byt wskazywany przez prawie co piatego respondenta (19%).

Akceptowalny poziom spadku plonéw ziemniakow byt wyzszy, o czym $wiad-
czy kumulacja odpowiedzi w przedziale 30-50%, taczna liczba deklaracji wynosita tu
25,9%. Co czwarty badany rolnik nie potrafit okresli¢, jakie straty w plonach ziemnia-
kow sa dla niego dotkliwe, a 43% rolnikow nie udzielito odpowiedzi na ten temat.

Spadek plonow roslin paszowych, ktéry bylby odczuwalny przez rolnika na
poziomie gospodarstwa, podobnie jak w przypadku roslin zbozowych wynosit juz
20%, taka deklaracj¢ zaznaczyto 17% badanych. Strata na poziomie 30% odczuwa-
na bytaby jako dotkliwa dla 15% respondentow.
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Rysunek 96. Poziomu strat w plonach wybranych roslin powodujacy problemy w gospodarstwie:
a) zboza, b) ziemniaki, ¢) rosliny paszowe (% wskazan, n = 197)
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Rolnicy zapytani podczas realizacji wywiadow indywidualnych o straty odpo-
wiadali, sg one wpisane w ich pracg i powinny by¢ wliczone w budzet lub plany.
Z duzym prawdopodobienstwem moga zatozy¢, ze w ciagu 5 lat w ich gospodar-
stwie wystapia jakie§ szkody. Sposrdd przebadanej grupy oséb praktycznie kazda
stwierdzila, ze w jej gospodarstwie w ostatnich latach wystapity zniszczenia spowo-
dowane réznymi czynnikami. Byly one najczgéciej zwiazane z warunkami atmos-
ferycznymi (w szczegolnos$ci z wiosennymi wymarznigciami, susza, zastoiskami po
deszczach nawalnych i gradem). Duza cz¢$¢ rolnikow przyjmuje za oczywistosc, ze
predzej czy pdzniej wystapia tego typu zdarzenia. Czgsto jednak nie sg spontanicz-
nie wymieniane jako zagrozenie. Czg$¢ rolnikéw pytana o to, czy pogoda stanowi
ryzyko szkod w ich gospodarstwie, odpowiadata, ze nie. Kiedy jednak pytano ich
o konkretne straty, ktore wystapity w ich gospodarstwie w ostatnich 5 latach, czgsto
okazywalo sig, ze zwiazane byly one z tymi wlasnie czynnikami.

Nie wszyscy podchodzili jednak do zagrozen zwiazanych z pogoda ze spoko-
jem. Dla znaczacej grupy rozmowcoOw wiazaly si¢ one ze sporym stresem (zwtasz-
cza jesli rolnik miat duza powierzchnig upraw lub w danym roku nie zdecydowat
si¢ na ubezpieczenie catosci zasiewow). Aby wyrazi¢ swoj niepokoj o zniszczenie
upraw, najczesciej wykorzystywali podobnie brzmiaca opowies¢ o podchodzeniu
do okna i patrzeniu z lgkiem na zasiewy. Rolnicy mowili o tym, jak co dzien rano
przygladaja si¢ swoim zbozom i z niepokojem patrza na kazda nadciagajaca chmu-
re burzowa.

»Mielismy pare lat, Ze ten rzepak nie byt tak intensywnie chroniony (...) Byl taki
moment, ze grad wali, a mnie ciarki, nie wiem, czy serce zaczeto bic, czy stawac,
mowie, rzepak jest. Dzwonie [do domu], a tam nie ma tego gradu. Z tego wzgledu,
ze w 5 minutach, w 2 minutach moze pani mie¢... moment i nie ma tego rzepaku.”

(wywiad A)

Sposoby zabezpieczania sie przed stratami

Gospodarstwo rolne ze wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci (szczegolnie pro-
dukcji roslinnej), na ktora duzy wplyw maja czynniki zewngtrzne, niezalezne od
producenta, a ktore moga mie¢ negatywny wpltyw na jej efekty (przymrozki wiosen-
ne, susze, czy ulewne deszcze), jest silnie narazone na straty.

Ponadto, miejsce prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jest takze miejscem byto-
wania rodziny rolnika. Miejsce zamieszkania staje si¢ miejscem pracy i w zwiazku
z tym wymaga takze ochrony przed ryzykiem zwigzanym ze zniszczeniem mienia,
np. w przypadku pozaru czy powodzi. Utrata budynku wiaze si¢ z jednoczesna strata
zrddta dochodu i miejsca zamieszkania. Dodatkowa warto$ciag wymagajaca ochrony
jest odpowiedzialno$¢ cywilna, ktora ponosi rolnik z tytutu prowadzenia dziatalno-
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$ci rolniczej, ktora to moze wplynac negatywnie na osoby trzecie i pociagac¢ za soba
obowiazek wyptaty przez niego odszkodowania (czasami nawet o charakterze renty)
w razie zaj$cia negatywnego zdarzenia losowego®?. Wazng grupg zagrozen stano-
wig takze zmiany, jakie w stosunku do sektora rolnego niesie ze soba realizacja
polityki panstwa czy wspdlnotowej, jest to ryzyko o charakterze instytucjonalnym,
ktéore ma wplyw m.in. na wielkos¢ produkcji wytwarzanej przez gospodarstwa
(Szumlicz 2010)%.

W zasadzie przed wigkszoscia z wymienionych rodzajow ryzyka rolnik moze
si¢ zabezpieczy¢ przez zakup ubezpieczen, czy to w formie pojedynczego produktu,
obejmujacego jeden rodzaj ryzyka, czy w formie pakietu zapewniajacego wszech-
stronna ochrong. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz jest to jedna z najsku-
teczniejszych metod zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (Szumlicz 2010).

Ubezpieczenia sa tylko jednym z instrumentéw dostgpnych dla rolnikow pozwa-
lajacych im na ograniczanie negatywnych skutkow roznych zjawisk. Do wazniejszych
z pozostatych narzedzi, o czym pisano szczegdélowo w pierwszej czgsci niniejszego
opracowania, nalezy zaliczy¢ dywersyfikacje produkcji, integracje pionowa, integra-
cj¢ pozioma, zawieranie kontraktéw terminowych, prawidlowa agrotechnike.

Jednym ze sposoboéw wskazywanych przez wigkszos¢ badanych rolnikow
jako metoda majaca wptyw na zmniejszenie spadku plonow w produkcji roslinne;j
jest prawidlowa technologia produkcji, czyli podejmowanie dziatan w duzej mie-
rze zalezacych od samego rolnika (tab. 74). Na mozliwos$ci unikania cze$ci strat
w produkcji ro§linnej dzigki dobrej agrotechnice, stosowaniu nowoczesnych srod-
kow produkeji oraz wykorzystaniu w petni potencjatu stanowiska i genetyki odmian,
dzigki dobrze zdefiniowanemu nawozeniu wskazywali uczestnicy Dni Przedsigbiorcy
Rolnego 20123,

Tabela 74. Wazno$¢ prawidlowej technologii produkcji dla redukcji strat w plonach a wyksztatcenie
(% wskazan, n = 197)

Wyksztalcenie kierujacego gospodarstwem
Ube;ple- Ogolem . I"OdZ?lj poziom
czenie . nierolni- brak zawodo- | , . . brak
rolnicze s srednie | wyzsze S
cze odpowiedzi we odpowiedzi
Tak 93,9 93,1 95,9 100,0 92,8 96,4 85,7 100,0
Nie 6,1 6,9 4,1 0,0 7,2 3,6 14,3 0,0

Zrodto: Badania wlasne.

82 Wicka A. (2012). Obowiazek ubezpieczenia upraw a Wspdlna Polityka Rolna. Roczniki Naukowe
SERIA, z. 2.

8 Szumlicz T. (red.) (2010). Spoteczne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego. Oficyna Wydawni-
cza Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa, s. 265.

8 Wigcej na ten temat: Bujoczek K. Rolnik — profesja petna ryzyka. Top Agrar Polska, 04/2012, s. 38.
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Prawidlowa agrotechnike uznawali za wazna respondenci bez wzgledu na ple¢,
wiek, poziom i rodzaj wyksztatcenia (rolnicze, nierolnicze), poziom uzyskiwanych
dochodow, wiek prowadzacego gospodarstwo. W kazdym analizowanym przypadku
odpowiedz pozytywna wskazywato ponad 90% pytanych.

Podczas przeprowadzanych wywiadow rolnicy wymieniali kilka sposobow
uchronienia swoich gospodarstw przed szkodami.

Ubezpieczenie

Najczeg$ciej przez rozmdéwcoOw wymienianym sposobem zapobiegania stratom
w gospodarstwie rolnym byto ubezpieczenie. Nawet jesli wigkszos$¢ z nich byta
przekonana, ze nie zagwarantuje ono 100-procentowej rekompensaty, to i tak uwa-
zali je za rozsadna i jedynie skuteczna metode tagodzenia skutkow nieprzewidzia-
nych zdarzen.

LwUbezpieczy¢ sie tylko w jakiejs porzadniejszej firmie, i zeby odszkodowanie
bylo takie, jak sie nalezy, rzeczywiste. Taki rolnik czuje sie pewniejszy, ze nawet jesli
straty bedaq, to cos sie bedzie mie¢.” (wywiad 12)

Sadzenie odpornych gatunkow roslin

Za alternatywna (badz towarzyszaca ubezpieczeniom) metode zapobiegania stra-
tom rolnicy wymieniali odpowiedni dobdr gatunkéw roslin: odpornych na mroz,
podtopienia badz suszg, sadzonych adekwatnie do warunkow panujacych w danym
regionie.

,»,Od mrozu mozna szukac¢ mrozoodpornych odmian, od chorob zboza i tak nie
bedq odporne, bo teraz sq stabe. Od suszy — mniej jarych na wiosne, a wiecej ozi-
mych — bo sie w zimie ukorzeni. Jarzyna mniej odporna niz ozimina, nie mamy na to
wphywu.” (wywiad 7)

Szczepienie lub przeciwdziatanie chorobom zwierzat

Za jeden ze sposoboéw minimalizowania strat w produkcji zwierzecej rolnicy uznali
dbanie o dobra kondycjg bydta i trzody chlewnej. A zatem profilaktyke zdrowotna,
czeste wizyty weterynarza i, co szczegdlnie podkreslane, szczepienia. Panuje prze-
konanie, ze jezeli ,,nie wpusci si¢ z zewnatrz choroby” do stada, to zwierzgta beda
bezpieczne.

,Jak sobie sam nie przywieziesz choroby, to sama nie wejdzie — tego nie ma, ja
uwazam.” (wywiad 12)
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Przekonanie o niemozliwosci zabezpieczenia sie przed stratami

Zdarzaja si¢ tez fatalisci, ktorzy nie wierza w zadne formy zapobiegania stratom.
Sa one wedtug nich nieodtacznym elementem prowadzonej dziatalnosci, nie sposob
jest wiec si¢ przed nimi uchronié.

,Nie idzie sie zabezpieczy¢, bo nawet jak sie ubezpieczy¢, to takie sq warunki
optaty. To sq horrendalne sumy, ktorych Zqdajq firmy ubezpieczeniowe. A Zadnych
zapomog ze strony rzqdu nie ma.” (wywiad 17)

Takie wypowiedzi nie $wiadcza bezposrednio o braku podejmowania roznych dzia-
tan przez rolnikow i nieubezpieczaniu si¢. Te same osoby, ktore formutuja podobne
tezy, w rzeczywistosci podejmuja wiele racjonalnych dziatan majacych uchronic ich
przed skutkami ewentualnych szkod. Jeden z rozmowcow (wywiad 14) co prawda
twierdzi, ze jedynymi srodkami zaradczymi sa tylko nadzieja i modlitwa, bo jaki rok
by nie byl, koszty trzeba walic¢, a potem tylko mie¢ nadzieje i sie modlic, no chyba ze
ktos ma jeszcze drugq dziatalnos¢ poza rolnictwem. Nie pozostaje on jednak tylko przy
modlitwach, bo przyktadnie ubezpiecza wszystkie uprawy, budynki i maszyny.



12

Instytucje ubezpieczeniowe i czynniki
wptywajace na wybor ich oferty przez rolnikow

Sposrod zaktadow ubezpieczen prowadzacych sprzedaz w zakresie pozostalych
ubezpieczen osobowych i majatkowych (dziat 11)® tylko kilka znanych jest jako
zainteresowane kompleksowa obshuga sektora rolnego. Pozostali ubezpieczyciele
niechgtnie zajmuja si¢ ochrona gospodarstw, traktujac dziatalno$¢ rolnicza jako ry-
zykowna, a produkty oferowane rolnictwu jako nierentowne?®®.

Do czotowki zaktadow ubezpieczen specjalizujacych si¢ w obstudze rolnikow
zalicza si¢ Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. (PZU S.A.)¥, Concordi¢ TUW
i Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUW (TUW TUW).

Pozostate podmioty rynku ubezpieczeniowego maja co prawda w swojej ofercie
produkty przeznaczone dla rolnikdw, ale nie stanowig one w portfelu ubezpieczenio-
wym tych firm znaczacej pozycji. Poza tym nie podkreslaja one w swojej strategii
1 misji podejmowania szczego6lnych dzialan na rzecz sektora rolnego, tak jak ma to
miejsce w przypadku wymienionych powyzej ubezpieczycieli®®,

W trakcie prowadzonych w gospodarstwach badan skupiono takze uwage na
kwestii ustalenia, w ktorych firmach ubezpieczeniowych respondenci ubezpieczaja
swoj majatek i produkcje.

Wyniki analiz zestawiono w tabeli 75.

85 Klasyfikacja ubezpieczen zgodna z zatacznikiem do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z 22 maja
2003 1.

8 Wigcej na ten temat: Janc (2012), Rojewski (2002).

8 W 2012 r. PZU S.A. stracito na ubezpieczeniu upraw 90 min zt (I kwartat) i rozwazato wycofanie
si¢ z polis rolniczych; wigcej na ten temat w: Gawrychowski M. PZU grozi wycofaniem sig z polis
rolniczych, Puls Biznesu,16.05.2012 r., s. 8.

8 www.concordiaubezpieczenia.pl/rolnik.html
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Tabela 75. Firmy ubezpieczeniowe, z ktorych korzystaja rolnicy wedlug przedmiotu ubezpieczenia
(%, n=197)

Przedmiot ubezpieczenia

Nazwa odpowiedzial- obowiazkowe
ubezpieczyciela budynki | no$¢cywilna | samochod ciagnik ubezpieczenia

rolnika upraw
PZU 59,4 59,9 52,3 64,0 29,9
TUW 16,8 1,0 10,2 12,2 7,6
HDI 4,1 4,1 7,1 5.1 0,5
Warta 4,1 3,6 5,1 5,1 0,0
Concordia 0,5 0,5 0,5 1,0 2,0
Inna 12,2 27,4 14,7 8,6 7,6
Brak odpowiedzi 3,0 3,6 10,2 4.1 52,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badania wiasne.

Najbardziej popularna firma ubezpieczeniowa wsrdd badanych rolnikoéw byto
PZU S.A. Zakupywali oni u tego ubezpieczyciela zarowno polisy chroniace ich
mienie: budynki (59%), samochody (52%), ciagniki (64%), jak i odpowiedzialnos¢
cywilna (60%). Takze ubezpieczenia upraw, ktore mimo obowiazku ubezpieczenio-
wego nie ciesza si¢ zainteresowaniem rolnikow®, sa zakupywane gtownie w PZU
S.A. —30% wskazan.

Wyniki powyzszych badan potwierdzaja informacje o nieskorzystaniu przez
gospodarzy z ubezpieczen upraw pochodzace ze statystyki masowej. Sposrod 197
respondentéw az 52% nie udzielito odpowiedzi na pytanie, gdzie kupuje ubezpie-
czenie upraw (mozna domniemywac wigc, ze nie maja oni takiego ubezpieczenia).

12.1. Zaufanie rolnikéw do instytucji ubezpieczeniowych
i pozostate przyczyny wyboru konkretnego ubezpieczyciela

Zaktady ubezpieczen tworzgq w ujgciu podmiotowym podazowa strong rynku ubez-
pieczen. Jednocze$nie podobnie jak banki sa instytucjami zaufania publicznego, co
oznacza, ze powodzenie ich dziatania w duzej mierze zalezy od ich wizerunku i tego,
jak odbierane sg przez potencjalnych klientow.

Jak mozna byto si¢ przekonaé, obserwujac zdarzenia, ktore miaty miejsce na
rynku ustug finansowych w ostatnich latach, a zwiazane np. z kryzysem finanso-
wym, afera ,,Amber Gold”, ratowaniem finansow Grecji przez opodatkowanie depo-
zytdw bankowych, bardzo kosztowna jest utrata dobrej opinii instytucji finansowych
w ,,oczach klientoéw”. Wszystkie tego typu sytuacje maja wrecz natychmiasto-

8 Wicka A. (2013). Koszty ubezpieczen w gospodarstwach rolnych. Roczniki Naukowe SERIA, z. 5.
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we przetozenie na to, co dzieje si¢ na rynku. Skutkujg m.in. obnizeniem poziomu
oszczednosci utrzymywanych w bankach przez osoby fizyczne, rezygnacja klientow
z dlugoterminowych polis na zycie czy zmiang notowan akcji na gietdzie.

Ubezpieczyciele budujac swoj pozytywny wizerunek, musza pamigta¢ o tym,
ze ich produkty sprzedawane sa nie tylko przez pracownikow placowek ubezpie-
czeniowych (Szromnik 2001), na ktorych dziatania maja duzy wplyw i moga na
biezaco kontrolowac np. jakos¢ obstugi klienta. W systemie dystrybucji ubezpie-
czen waznym ogniwem sg agenci®® i brokerzy ubezpieczeniowi, ktorzy w niektorych
przypadkach, takich jak ubezpieczenia na zycie, odnotowuja duzo wyzszy przypis
sktadki niz w innych kanatach sprzedazy.

Kontakty bezposrednie klientow z przedstawicielami ubezpieczycieli maja
ogromne znaczenie opiniotworcze i wptywaja na postrzeganie konkretnego za-
ktadu ubezpieczen przez ubezpieczajacych si¢. Potwierdzenie tej opinii mozemy
odnalez¢ zarowno w wynikach badan iloSciowych, jak i jakosciowych opisanych
ponizej. W tabeli 76 zestawiono struktur¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace zna-
czenia znajomosci agenta ubezpieczeniowego w procesie podejmowania decyzji
o zakupie ubezpieczenia.

Tabela 76. Znaczenie znajomosci agenta sprzedajacego ubezpie-
czenia przy wyborze ubezpieczyciela (% wskazan, n = 197)

Wyszczegoblnienie Ogotem
Tak 47,2
Nie 51,3
Brak odpowiedzi 1,5
Razem 100,0

Zrodlo: Badania wlasne.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 76 mozna stwierdzi¢, ze znajomos$¢
agenta ubezpieczeniowego miata znaczenie przy wyborze konkretnego ubezpie-
czyciela dla 47,2% respondentow, a dla 51,3% nie byto to wazne. Podobna struk-
turg udzielonych odpowiedzi uzyskano, badajac t¢ kwesti¢ w zaleznos$ci od wieku
respondenta i ptci.

Pewne zmiany zaobserwowano, analizujac, czy znajomo$¢ agenta ubezpiecze-
niowego ma znaczenie w zaleznosci od poziomu dochodu generowanego przez go-
spodarstwo i wieku prowadzacego gospodarstwo rolne. Strukturg udzielonych odpo-
wiedzi zaprezentowano na rysunkach 97 i 98.

% Pojecie ,,agent ubezpieczeniowy” dotyczy zardwno osob fizycznych, jak i podmiotéw gospodarczych
prowadzacych sprzedaz ubezpieczen, takich jak banki czy dealerzy samochodowi.
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Rysunek 97. Znaczenie znajomosci agenta sprzedajacego ubezpieczenia a przyblizony dochdd roczny
gospodarstwa (% wskazaf, n = 197)
Zrodto: Badania wlasne.
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Rysunek 98. Znaczenie znajomosci agenta sprzedajacego ubezpieczenia a wiek prowadzacego gospo-
darstwo rolne (% wskazan, n = 197)
Zrédto: Badania whasne.

Z zestawionych na rysunku 97 danych wynika, ze dla prowadzacych gospo-
darstwa osiagajace dochody w przedziale od > 26 tys. zt do > 50 tys. zt znajomos¢
agenta ubezpieczeniowego jest wazniejsza niz dla tych o nizszych dochodach (r6z-
nica ponad 4 pkt. proc.).

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentéw wynika, ze wraz z wiekiem pro-
wadzacego gospodarstwo zyskuje na znaczeniu przy podejmowaniu decyzji o wy-
borze ubezpieczyciela znajomo$¢ agenta go reprezentujacego. W grupie wiekowej
do 35. roku zycia 28,6% respondentéw zadeklarowato, ze ma to dla nich znaczenie,
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natomiast w grupie wiekowej 36-50 lat bylo to 49%. Badani powyzej 50. roku
zycia stworzyli w zasadzie dwie rownoliczne grupy, opowiadajac si¢ za wazno-
$cig tego czynnika (50%) 1 brakiem jego znaczenia przy podejmowaniu tego typu
decyzji (49%.)

Budowania pozytywnej opinii o firmie nie utatwia takze sama specyfika ustugi
ubezpieczeniowej. Jej niematerialny charakter i fakt, ze zakup ubezpieczenia od-
bywa si¢ w oparciu na zaufaniu co do wyptaty w przysztosci naleznego swiadcze-
nia, sprawiaja trudnosci przy sprzedazy. Raczej czgsto wrgez mozna spotkac sig ze
stwierdzeniem popularnym wsrod ubezpieczonych, ktorzy mowia: place, ptace i co
z tego mam? Opinia ta jest potwierdzeniem teorii, ze nadal przecietni klienci rynku
finansowego nie do konca rozumieja istote ubezpieczenia. Jest takze wskazowka
do tego, aby zastanowi¢ sig, jak zmienia si¢ spojrzenie klienta na ubezpieczyciela
w sytuacji, gdy dochodzi do wyptaty odszkodowania. Realizujac poszczegolne zada-
nia badawcze, zastanawiano si¢ wigc takze nad tym, czy na wybor ubezpieczyciela
moze mie¢ wptyw dos§wiadczenie zwiazane z wyplata odszkodowania przez zaktad
ubezpieczen, czyli sytuacja, gdy dochodzi do petnej realizacji ustugi ubezpieczenio-
wej. Poszukiwano takze odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki pozaekonomiczne®,
ktorych znaczenie coraz czesciej si¢ podkresla, maja znaczenie przy wyborze towa-
rzystwa ubezpieczen.

Na podstawie studiéw dostgpne;j literatury przedmiotu i wynikoéw badan stwier-
dzono, ze na postrzeganie przez klientdw firmy ubezpieczeniowej w znaczacym
stopniu wptyw ma marka i jej znajomos¢ przez potencjalnych klientow. Takze dtu-
goletnie funkcjonowanie na rynku i narodowy charakter ubezpieczyciela to atrybuty,
ktore sprawiaja, ze klienci sa w stanie zaptaci¢ wigcej za ustuge ubezpieczeniowa
mimo powszechnej opinii, ze ubezpieczenia sa drogie.

W tabeli 77 zestawiono strukturg udzielonych odpowiedzi na temat znaczenia
znajomosci marki przy dokonywaniu wyboru firmy ubezpieczeniowe;.

Tabela 77. Znaczenie znajomos$ci marki przy wyborze firmy
ubezpieczeniowej (% wskazan, n = 197)

Czy marka zakladu ubezpieczen ma
Wyszczegdlnienie znaczenie przy wyborze zaktadu ubez-
pieczen
Tak 76,1
Nie 23,4
Brak odpowiedzi 0,5
Razem 100,0

Zrodto: Badania wiasne.

! Szerzej na ten temat Maison D. (2013). Polak w $wiecie finansoéw. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, s. 11.
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Sposrod 197 zapytanych o opinig na temat wptywu znajomos$ci marki na wybor
ubezpieczyciela, u ktorego zakupi ubezpieczenie, 76% badanych respondentéw od-
powiedziato, ze jest to wazny czynnik, a 23%, ze nie ma to dla nich znaczenia. Byt to
wazny aspekt zarowno dla udzielajacych odpowiedzi kobiet (73%), jak 1 mgzczyzn
(76%). Rowniez wiek prowadzacego gospodarstwo rolne nie byt czynnikiem r6zni-
cujacym podejscie do tego zagadnienia badanych respondentow. Zaréwno w grupie
0s6b ponizej 35. roku zycia, jak i 50+ procent wskazan wynosit powyzej 70%. Bio-
rac pod uwage poziom wyksztatcenia kierujacego gospodarstwem ujawnily si¢ pew-
ne réznice co do waznos$ci znajomos$ci marki przy wyborze ubezpieczyciela. Wsrod
0s0b z wyksztatceniem zawodowym 80% zadeklarowalo, Ze ma to znaczenie, ze
srednim — 67,5%, a z wyzszym az 93%. Poziom rocznych dochodéw gospodarstwa
okazat si¢ takze czynnikiem, ktory mial wptyw na wskazania respondentoéw na ten
temat (rys. 99).
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Przyblizony dochéd roczny gospodarstwa

‘ O tak O nie W brak odpowiedzi ‘

Rysunku 99. Znaczenie znajomos$ci marki przy wyborze ubezpieczyciela a dochody gospodarstwa
Zr6dto: Badania wlasne.

Przedstawiciele gospodarstw o najnizszym poziomie dochodow (do 10 tys.) uzna-
li znajomos¢ marki za wazny czynnik przy wyborze ubezpieczyciela (85% wskazan),
natomiast dla respondentow deklarujacych wyzsze dochody (powyzej 50 tys.) czynnik
ten byt juz mniej istotny (75% wskazan; 20-50 tys. — 79%).

Pytani o czynniki wptywajace na wybodr ubezpieczyciela rolnicy uczestniczacy
w badaniach jakosciowych przeprowadzanych w formie wywiadu poglebionego lub
telefonicznego wskazali nastepujace aspekty:
¢ Wysokos$¢ sktadki.
¢ Warunki umowy.
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Wiarygodnos$¢ ubezpieczyciela.

Latwos$¢ podpisania umowy.

Opieka przedstawiciela ubezpieczyciela.
Mozliwos$¢ ubezpieczenia nietypowych upraw.

L 2R 2K 2R 4

Ponizej przedstawiono kilka przyktadowych wypowiedzi rolnikow na ten temat.

»INa to, kto ma jakie ubezpieczenie sie patrzy, najbardziej ekonomiczne warianty
sie wybiera. (...) Sq firmy obecne na rynku od lat, ale sq drogie — czasami jest w nich
o polowe drozej. A kazdy wybiera najbardziej taniego ubezpieczyciela. (...) Tak, to
wazne, ze firma jest w regionie — organizuje spotkania, przyjezdza pani, przedstawia
i jest u zrodia informacja i to mi sie podoba.” (wywiad 9)

~Wazny jest zakres ubezpieczenia, bo moze by¢ polisa tania, ale od réznych
smiesznych zjawisk ubezpieczona. Dla mnie liczy si¢ to, od czego jest ubezpieczenie,
a dalej dopiero kasa. Ja juz staram sie stawiac¢ na marke. Nieraz jak kupuje ubezpie-
czenie to firmy X i moze by¢ troche tansze i znanej marki troche drozsze, to ja wole
doplaci¢ i nie mie¢ problemu przy wyplacie.” [rozmdwca ubezpiecza si¢ w PZU].”
(wywiad 10)

»Czasami PZU traw nasiennych nie ubezpiecza, a Concordia ubezpiecza.”
(wywiad 14)

Powyzej przytoczone wypowiedzi §wiadcza o tym, ze jak najbardziej racjonal-
ne przestanki maja wptyw na decyzje dotyczace wyboru firmy ubezpieczeniowej. Sa
to jednak czynniki zarowno ekonomiczne, takie jak cena ubezpieczenia, i pozaeko-
nomiczne, takie jak znajomo$¢ marki.

12.2. Postawy wzgledem wyboru ubezpieczyciela

Na podstawie wypowiedzi zebranych w badaniu mozna stwierdzi¢, ze wybor firmy,
w ktorej ubezpiecza si¢ gospodarstwo, zalezy od osobowosci rolnika. Biorac pod
uwage postawy zakupowe, jakie reprezentowali rolnicy, stworzono trzy grupy klien-
tow, ktorym nadano nazwy charakterystyczne dla danego typu.

1. Smart shopperzy — grupa ostroznie wybierajaca firm¢ ubezpieczeniowa. Spraw-
dzaja warunki umowy, ubezpieczaja w danej firmie tylko to, co w ich opinii naj-
bardziej im si¢ optaca. Potrafia jednoczesnie korzysta¢ z ustug kilku firm. Jezeli
zrzeszaja sig¢ w wigkszej grupie i decyduja na ubezpieczenie zbiorowe, to starannie
przygladaja si¢ ofertom przedstawianym przez agentdw ubezpieczeniowych, jak rol-
nik z wywiadu 2. Rozczarowalo go wielu ubezpieczycieli (korzystat z ushug PZU,
Warty, Compensy). Po ostatnich ztych dos§wiadczeniach z PZU razem z kolegami,
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z ktérymi dziata w grupie, zaczal korzysta¢ z ustug przedstawicieli Concordii. Jest
zadowolony z tej firmy, ale nie wierzy na stowo — dokladnie sprawdza warunki
umoéw, negocjuje.

»HDI byto w tamtym roku, ale wycofato sie po tych kleskach, wymarznieciach
w zesztym roku. Duzo powyptacata Concordia, bo rzetelnq firmq jest i powyptacata,
tylko w tym roku stawka wzrosta, najtansza w tej chwili, co wiem (...), bardzo duze
te stawki. PZU ma najnizsze. My bedziemy, my zawsze wiosnq od samego gradobicia
i tego ognia, mamy czas, bedziemy analizowa¢, ktora firma najtansza.” (wywiad A)

2. Tradycjonali$ci — to klienci przywiazani do stabilnych, panstwowych firm (,,z
polskim kapitatem”). Naturalnym wyborem jest dla nich PZU, z ktorego ushug ko-
rzystaja od lat (czesto sa to ci rolnicy, ktorzy przejeli polis¢ po poprzednim wia-
$cicielu gospodarstwa). Raczej nie sprawdzaja warunkow ubezpieczenia w innych
firmach (nawet jesli oceniaja obecnie optacana sktadke za zbyt wysoka). Uwazaja,
ze nawet jesli zaplaca wigcej w ,,polskiej”, ,,duzej”, ,,znanej” firmie, to maja wigksza
pewnos$¢ wyplaty odszkodowania i sprawnego zatatwienia wszelkich formalno$ci.

»Po prostu korzystatem z PZU od 1965 roku, jak zaczqlem na swoim i w dalszym
ciqgu jestem w PZU. Ja nie lubie tak skakal, a tu jeszcze panstwowe poreczenie
Jjest.” (wywiad 6)

wZaufanie do firmy? No na pewno do PZU. PZU — nasz narodowy ubezpie-
czyciel, to juz sie nie mysli o innych. Ja ino w PZU, jestem taki patriota lokalny.
Wszystko mam ubezpieczone w PZU, jestem zadowolony. Dobrze nam sie uktada
wspoipraca, tylko chciatbym, zeby sktadki byly nizsze.” (wywiad 3)

»la Concordia nawet czy cos to zagraniczne jest i nie ma juz takich, ze to jest
panstwowe, bo muszq mie¢ na swoje potrzeby i na wyptate odpowiedniq dla prezesa,
a nie na rolnikow i to sie¢ nam rolnikom nie podoba.” (wywiad 5)

wJak przejalem gospodarstwo, to byto ubezpieczone, ojciec za komuny ubezpie-
czat i tak juz zostalo w tej samej firmie, w PZU, Powszechny Zakiad (...). I jestem
zadowolony, mam takq paniq, ktora tam jest. Jak czegos zapomne, zadzwoni, pilnuje
wszystkiego.” (wywiad 7)
3. Leniwi — w tej grupie klientow znajduja sig ci, ktorzy nie lubia szukac, nie przy-
wiazuja wagi do wyboru ubezpieczyciela. Z przyzwyczajenia korzystaja z ustug tej
samej (zwykle jednej) firmy i nie sprawdzaja innych ofert. Ubezpieczyciela wybiera-
jaz pracujacych na lokalnym rynku agentow ubezpieczeniowych lub z rekomendacji
znajomych. Jezeli zrzeszaja si¢ w grupie lub spotdzielni rolniczej, to ubezpieczaja
si¢ w tej samej firmie co reszta rolnikow (przekonanie o preferencyjnosci warun-
koéw ubezpieczenia w przypadku zrzeszania sig w grupie). Liczy sig dla nich przede
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wszystkim wygoda i przekonanie, ze sg ubezpieczeni. Dopoki nie wydarzy sig co$
nieprzewidzianego nie przygladaja si¢ uwaznie warunkom umowy.

»PZU ma czesciowq rekompensate z budzetu panstwa. Nie szukalismy nigdy
innego ubezpieczyciela, sami si¢ do nas zglosili i tak zostato.” (wywiad 21)

12.3. Wizerunek firm ubezpieczeniowych

Wigkszo$¢ rozmowcoOw bioracych udziat w badaniu zauwazata, ze nie ma idealnych
ubezpieczycieli. W ich opiniach w mniejszym lub wigkszym stopniu wszyscy staraja
si¢, aby sktadki byly jak najwigksze, ale juz wyplaty odszkodowan jak najnizsze.

»Cena jest za wysoka, poza tym sq takie kruczki prawne, wiadomo. Ubezpieczy-
ciel najczesciej tak kombinuje, zeby nie wyptacic i nie ma wyplaty i koniec. Jakos tak
kombinujq, ze szkoda o za matym natezeniu, czy nie na tym obszarze.” (wywiad 22)

Mimo przytoczonych powyzej opinii, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢
wystepowanie ograniczonego zaufania do firm ubezpieczeniowych, czesci z nich
udaje si¢ kreowac pozytywny wizerunek. W tabeli 78 wymienione sg okreslenia
najczesciej uzywane do opisu poszczeg6lnych zaktadow ubezpieczen.

Tabela 78. Pozytywne i negatywne opinie o ubezpieczycielach

Nazwa firmy* Plusy Minusy

pewne, panstwowe, znane, obecne
PZU od lat, z polskim kapitalem, godne
zaufania, wyplacalne

moloch, zasiedziate, drogie, mato elastycz-
ne, pewne siebie

znana, stabilna firma, mniej skost-
niata niz PZU, elastyczna, wia-
rygodna, nie tak droga, pomocni
przedstawiciele
TOWARZYSTWO | tanie, sprawdzone, proste for-
UBEZPIECZEN | malnosci, konkurencyjne wobec | niepewne/stabo znane, niesprawdzone**
WZAJEMNYCH | innych ubezpieczycieli

CONCORDIA

WARTA droga znana, duza firma
ALLIANZ drogi znana, duza firma
staba jako$¢ ustug, problemy z wyptata

SAMOPOMOC tania .
odszkodowania

* Niektorzy rozmowcey byli takze ubezpieczeni w innych firmach — Compensa, HDI, UNIQA Polska.
Z ich krotkich wypowiedzi nie wylaniat sig jednak jasny wizerunek tych wtasnie ubezpieczycieli — mie-
li z nimi niewielkie do§wiadczenia (ptacili sktadki, nie musieli stara¢ si¢ o odszkodowania). Nie decy-
dowali sig tez raczej na ubezpieczanie catego gospodarstwa u tych wiasnie ubezpieczycieli.

** W tabeli w odniesieniu do tej samej firmy po stronie pluséw i minuséw mozna znalez¢ wykluczajace
si¢ okreslenia. Wynika to stad, ze w niektérych przypadkach ta sama firma byta odbierana przez rolni-
kéw w skrajnie odmienny sposob (co moze §wiadezy¢ o stabo ugruntowanym wizerunku w zestawieniu
z takimi firmami jak np. PZU).
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Ponizej przytoczono kilka przyktadowych wypowiedzi na temat firm ubezpie-
czeniowych.

»W Warcie szybciej wychodze na prostq niz z PZU, jest prosciej niz w PZU,
gdzie jest rozbudowana struktura. Tam jest za duzo listow, upomnien, biurokracja
nie do konca dopracowana.” (wywiad 9)

»W PZU ubezpieczam tyle lat i nie ma, ze nie wyplacq, wszystko w terminie
wyptacone.” (wywiad 11)

,»Ci z PZU sq cwaniaki bardziej. Duzo gadajq, a ten z Concordii stucha, co ty
gadasz jakby chcial, Zebys miat najlepsze warunki. A tamci, z PZU cwaniaki, juz nie
wiedzq, jakimi samochodami przyjezdzac.” (wywiad 12)

wlaki stary samochod dostawczy miatam ubezpieczony w Allianzie, ale zre-
zygnowatam, bo posziam do jakiegos najtanszego ubezpieczyciela, bo tam chcieli
3000, a tu 2000, wiec 1000 zi na jednym ubezpieczeniu to jest duzo.” (wywiad 18)

»Warta no troche droga, ale tez jest dobrze. Dzwoniq, wysytajq SMS-y i tez jest
dobrze.” (wywiad 18)

»Z Concordii no tez jestem zadowolony, bo tu tez jest przedstawiciel w naszym
regionie i pomoze doradzi¢, co i gdzie ubezpieczy¢.” (wywiad 19)

»PZU sie zmienia juz (...) Wiem, ze jak mowiq juz nie wyceniajq ci twardogtowi
z PZU, tylko ludzie z akademii rolniczych, z instytutow przyrodniczych, ze niby jest
lepiej.” (wywiad A)

,Oni [0 PZU] dostali, bo mysmy sie ubezpieczali, a nie chcieli nam wyptacac,
a jak przyszta Concordia, wiadomo. Okazalo sie, ze kolega miat i tu, i tu ubezpieczone,
Jedno i drugie oberwalo i okazato sie, ze Concordia super, a PZU...” (wywiad A)

»Concordia ma generalnie lepsze podejscie, bardziej uczciwe do rolnika niz
PZU, bo to glownq konkurencjq tu to jest PZU.” (wywiad B)

~PZU nie jest najtansze, ale za to pewne i sprawdzone, a z tanszym mozna si¢
nacig¢.” (wywiad H)

Zamieszczone komentarze potwierdzaja opinig, ze w ustugach, szczegolnie ta-
kich jak ubezpieczenia, bardzo wazna jest wspotpraca i opieka tzw. posprzedazo-
wa. Dziatania podejmowane przez ubezpieczycieli na dalszych etapach swiadczenia
ustugi maja duzy wptywa na caloksztalt opinii klienta o firmie ubezpieczeniowe;j
i na stopien jego satysfakcji z jej realizacji.

Nalezy pamigtac, ze ,,jezyczkiem u wagi” w tym przypadku nie moze by¢ tylko
sprzedaz ubezpieczenia.

— 252 —



12.4. Ubezpieczenia versus wyptacane odszkodowania

ZYozono$¢ ushugi ubezpieczeniowej polega m.in. na tym, ze ostatnia faza jej ,,cyklu
produkcyjnego”, czyli wyplata §wiadczenia badz odszkodowania, moze nigdy nie
nastapi¢. Literatura wymienia rézne sposoby zakonczenia umowy ubezpieczenia®,
moze to by¢ m.in. Smier¢ ubezpieczonego lub wyptata odszkodowania w zwiazku
z kradzieza ubezpieczonego pojazdu. Analizujac t¢ kwestig, trzeba wzia¢ pod uwage
przede wszystkim to, czy umowa dotyczy ubezpieczenia na zycie czy majatku, jak
rowniez to, czy umowa jest roczna czy wieloletnia. Niemniej jednak, szczeg6lnie
w ubezpieczeniach majatkowych, jezeli nie dojdzie do realizacji zazwyczaj nega-
tywnego zdarzenia, objgtego ochrong ubezpieczeniowsa, nie dochodzi do wyplaty
odszkodowania.

Jezeli jednak maja miejsce szkody i w zwiazku z tym dochodzi do wyptaty od-
szkodowania, a jego warto$¢ begdzie w odczuciu ubezpieczonego zanizona, to moze
dochodzi¢ do uruchomienia cyklu negatywnych zmian $wiadomosci ubezpieczenio-
wej®®. Wedhug Szromnika (2001): ,,zubozenie cztonkow gospodarstwa domowego
w wyniku poniesionych szkdd i strat nie zrekompensowanych ze strony ubezpie-
czycieli z powodu braku podstaw formalnych prowadzi do dalszego ograniczania
wydatkéw na zabezpieczania przed potencjalnymi zagrozeniami, w tym takze na
zabezpieczenia kwalifikowane. Nastgpuje wigc rezygnacja z zakupu polis ubezpie-
czeniowych, czgsto nawet tych obligatoryjnych”.

W tabeli 79 zestawiono informacje dotyczace korzystania z ubezpieczen do-
browolnych przez rolnikow, ktorzy w ostatnich latach otrzymali lub nie wyptatg
odszkodowania.

Tabela 79. Korzystanie z ubezpieczen dobrowolnych a wyptata odszkodowan (% wskazan, n = 197)

Odpowied? Ogolem Wyptata odszkodowania w ciagu ostatni.ch 5 lat
tak nie

Tak 58,4 71,0 47,1

Nie 41,6 29,0 52,9

Zrodto: Badania wiasne.

Sposrad rolnikow, ktorzy w ostatnich 5 latach otrzymali od ubezpieczyciela od-
szkodowanie, 71% udzielito odpowiedzi, ze nadal dokonuje zakupu ubezpieczen
dobrowolnych, 29% odpowiedziato, ze z nich nie korzysta. Taki rozktad odpowiedzi

92 Patrz tez: Szczepanska M. (2008). Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne. Oficyna Wolters Kluwer
Business, Warszawa; Wierzbicka E. (red.) (2010). Ubezpieczenia NON-LIFE. Cedewu.pl Wydaw-
nictwa Fachowe, Warszawa.

% Szerzej na ten temat Szromnik (2001).
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moze $wiadczy¢ o tym, ze wigksza czg$¢ badanych, ktorzy ,,w petni” skorzystali
z ustugi ubezpieczeniowej, byta zadowolona z jej jakosci. Kontynuacja korzystania
z ubezpieczenia $wiadczy bowiem o pozytywnym odczuciu jakie mieli respondenci,
ktorym zostato wyptacone odszkodowanie. W przeciwnym razie, prawdopodobnie
w kolejnym roku zrezygnowali oni z zakupu ubezpieczenia o charakterze dobrowol-
nym lub zmieniliby ubezpieczyciela.



Podsumowanie i wnioski

Ubezpieczenia gospodarcze odgrywaja wazna role w stabilizowaniu gospodarki
i funkcjonowania przedsigbiorstw. W rolnictwie, ze wzgledu na quasi-naturalny,
a wiec tylko w czeéci zalezny od cztowieka, proces produkcji, przez dtugi okres
ubezpieczeniu podlegaty tylko zasoby majatkowe. Historycznie rzecz biorac byty
to budynki, a p6zniej takze $rodki transportu i odpowiedzialno$¢ cywilna. Rodzaje
ryzyka dotyczace produkcji rolniczej sa roznorakie. Najczesciej wymienia si¢ takie
grupy ryzyka, jak przyrodnicze, ekonomiczne, osobowe, technologiczne. W kazdej
z tych grup mozna wydzieli¢ wiele szczegdtowo ujetych rodzajow ryzyka. W pro-
dukcji roslinnej najwazniejsze sa ryzyko plonowania i ryzyko ceny. Realizacja kaz-
dego z nich z osobna zalezy od wielu czynnikow, ale tez zaleza one wzajemnie od
siebie. Dla produktéw roslinnych, na ktore nie ma rynku (np. pasze objgtosciowe),
ryzyko ceny traci na znaczeniu.

Do najwazniejszych sposobow ochrony przed ryzykiem w gospodarstwach rol-
nych zalicza si¢: dywersyfikacj¢ produkcje, stosowanie poprawnej i odpowiedniej
w danym regionie technologii produkcji, posiadanie mocy przerobowych przekra-
czajacych potrzeby gospodarstwa w normalnych warunkach, dywersyfikacj¢ Zzrodet
finansowania, utrzymywanie rezerw gotowki, zawieranie umow, integracj¢ pozioma
i pionowa, wykorzystanie instrumentéw terminowych rynku towarowego, a wresz-
cie ubezpieczenia.

Wprowadzenie od 2008 r. ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach upraw
miato na celu zwigkszenie zakresu zabezpieczenia rolnikoéw przed negatywnymi
skutkami ryzyka w ramach sektora rolnego. Istotnym celem byto ograniczenie roli
panstwa w bezposrednim wspieraniu rolnikow w wypadku zaistnienia znaczacych
strat w produkcji. Mimo to ubezpieczenia te pozostaja dotowane w wysokosci 50%
sktadki. Ubezpieczenia dotowane i obowiazkowe dotycza okreslonych ustawowo
grup upraw, ktore obejmuja wszystkie wazne gatunki. Mozna stwierdzié¢, ze catosc¢
produkcji potencjalnie towarowej moze by¢ objeta tymi ubezpieczeniami (zboza,
rzepak, kukurydza, straczkowe, buraki cukrowe, warzywa, chmiel, tyton, rosliny
owocowe).

Funkcjonujacy w Polsce system ubezpieczen nie jest zbyt rozbudowany. W kra-
jach o najbardziej rozwinigtych systemach ubezpieczen rolniczych istnieje bardzo
wiele r6znorodnych tytutdow ubezpieczen, dotyczacych zarowno produkeji roslinne;j,
jak i zwierzgcej. Takze obserwowany wskaznik strat (szkodowosci) na poziomie
nawet 80% jest znacznie wyzszy niz w Polsce.

Badania w ramach projektu realizowane byly w trzech ptaszczyznach badaw-
czych. W takim tez ujeciu przedstawione sa w niniejszej pracy. Pierwsza czgs¢ ba-
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dan dotyczyta przedstawienia og6lnej sytuacji w rolnictwie. Celem tej analizy byto
przedstawienie tta, ogdlnych uwarunkowan wykorzystania ubezpieczen w rolnic-
twie. Wyniki dalszych analiz w odniesieniu do ogoélnie zarysowanych uwarunkowan
strukturalnych, przyrodniczych, ekonomicznych, w tym rynkowych, daja podstawe
do przedstawienia wnioskow koncowych.

Celem informacji przedstawionych w pierwszej czgsci raportu bylo zobrazo-
wanie stanu polskiego rolnictwa w badanym okresie i warunkow mogacych mie¢
wplyw, zdaniem autorow, na wykorzystanie ubezpieczen jako metody ograniczania
ryzyka w produkcji roslinnej. W czg$ci empirycznej przedstawiono charakterystyke
gospodarstw o dominujacym kierunku produkcji produkcja ros§linna z wybranych
do badan wojewddztw: wielkopolskiego, mazowieckiego i todzkiego (1675 gospo-
darstw informacje z bazy FADN). W trzeciej czgSci opracowania przedstawiono
wyniki badan ilo$ciowych i jako$ciowych przeprowadzonych na wybranej losowo
probie gospodarstw (197) z wyzej wymienionych wojewddztw, ktorych celem byto
zebranie szczegdlowych informacji dotyczacych problematyki ubezpieczeniowej
nieopisanej w dostgpnych zrodtach informacji.

Rolnictwo w badanym okresie mialo malejace znaczenie w gospodarce mie-
rzone udzialem w produkcie krajowym brutto. Jest tez wciaz bardzo zrdéznicowa-
ne. Mozna méwi¢ o dychotomicznym rozwoju rolnictwa. Z jednej strony wystepuje
bardzo liczna grupa gospodarstw do 10 ha, ktore coraz czg$ciej petnia tylko funkcje
socjalng i rezydencjonalna, a duza czg$¢ z nich jest zbyt mata, aby korzysta¢ z pro-
rozwojowego wsparcia w ramach mechanizméw WPR. W tych gospodarstwach pro-
dukcja rolnicza nie stanowi zwykle podstawowego zrodta utrzymania, a wigc takze
ryzyko dotyczace tej produkcji nie jest postrzegane przez pryzmat ekonomicznego
bytu rodziny. Z drugiej strony jest grupa okoto 200 tysigcy gospodarstw towarowych,
o duzych mozliwosciach rozwojowych. Ta grupa gospodarstw moze generowac
popyt na nowoczesne instrumenty zarzadzania ryzykiem, w tym na ubezpieczenia
upraw. Ze wzgledu na nierbwnomierne roztozenie wymienionych klas gospodarstw
w poszczegdlnych wojewddztwach popyt na ubezpieczenia bedzie najwigkszy
w wojewodztwach z dominacja gospodarstw duzych, a wigc w pdétnocnej i zachod-
niej, z czesciowo takze w centralnej czesci Polski.

Proces koncentracji ziemi rolniczej przebiega bardzo wolno. Przecigtna powierzch-
nia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce wynosita w 2009 r. okoto 8 ha.
Wigksza dynamika jest obserwowana w odniesieniu do produkcji towarowej. Okoto
10% najwigkszych gospodarstw dostarcza na rynek ponad 60% produkcji towaro-
wej. Ta grupa podlega oddziatywaniu (nieubezpieczanego) ryzyka cenowego.
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W strukturze sprzedazy produktow z gospodarstw rolniczych dominujg pro-
dukty pochodzenia zwierzgcego. Stanowity one okoto 60% produkcji towarowe;j.
Tak duzy udziat produkcji zwierzecej oznacza, ze wigkszo$¢ produkcji roslinnej jest
przeznaczana na pasze i nie trafia na rynek. Dochody gospodarstw w relatywnie
matym stopniu zaleza wigc od cen produktow roslinnych. Towarowos$¢ produkcji
w polskim rolnictwie wynosi okoto 72%. Dla produkcji zwierzgcej przekracza ona
juz 90%, a dla produkcji roslinnej jest to tylko 58%. Niska obserwowana towaro-
wos¢ produkcji roslinnej jest bez watpienia czynnikiem prowadzacym do niskiego
zainteresowania ubezpieczeniami upraw. Zwiazek migdzy poziom produkcji roslin-
nej a wielkoscia uzyskiwanego z gospodarstwa dochodu w takich przypadkach jest
bardzo staby, jesli zauwazalny (biorac pod uwagg takze znaczacy udziat dotacji).
Istotnie wyzsza towarowo$¢ produkcji byta obserwowana w wojewodztwie wielko-
polskim niz w 16dzkim czy mazowieckim.

Istotnym ustaleniem jest takze to, ze w kolejnych latach zwigkszato si¢ uzalez-
nienie dochodéw w gospodarstwach rolniczych od dotacji. W zaleznosci od roku
udziat dotacji w dochodzie wynosit 30-80% 1 w kolejnych latach wzrastat. Taki
poziom dotacji w dochodzie, szczegdlnie w matych gospodarstwach i przy niskiej
intensywnosci produkcji, prowadzi do tego, ze poziom dochodu jest w zasadzie nie-
zalezny od rozmiarow produkcji i wielko$ci przychodow ze sprzedazy. Jezeli dodat-
kowo pojawiaja si¢ dochody spoza rolnictwa, to utrzymywanie produkcji rolniczej
staje si¢ tylko instrumentem do uzyskania dotacji obszarowych.

Do najwazniejszych czynnikow prowadzacych do obnizki plonow w Polsce
zaliczono susze¢. Niedobor wody jest szczegdlnie dokuczliwy w Wielkopolsce 1 na
Kujawach. Kolejnym czynnikiem sa niekorzystne warunki zimowe. Czgsto$¢ ich
wystepowania zwigkszata si¢. Nalezy jednak pamigtaé, ze ryzyko suszy nie podle-
ga ubezpieczeniu, wigc rolnicy nie otrzymuja oferty ubezpieczenia od najczgsciej
pojawiajacego si¢ ryzyka. Dla wypelienia obowiazku ubezpieczenia musza ubez-
piecza¢ te rodzaje ryzyka, co do ktorych uwazaja, ze nie sa zagrozeniem w ich go-
spodarstwach.

Zmienno$¢ plonowania podstawowych roslin uprawnych w Polsce mierzona
wspotczynnikiem zmienno$ci wynosita 22-25% dla zb6z ekstensywnych, 16-19%
dla zb6z intensywnych oraz rzepaku i burakow cukrowych. Zmiennos¢ plonowa-
nia (a wigc i ryzyko dotyczace produkcji) jest wyzsza przy nizszej intensywnosci
i kompleksowosci produkcji, co ma miejsce przy produkcji zboz ekstensywnych.
Dla ro$lin uprawianych na lepszych glebach oraz przy wyzszej intensywnosci tech-
nologii ryzyko maleje. Wiaze si¢ to posrednio z tym, ze gleby lepsze sa takze mniej
wrazliwe na okresowe niedobory wody, a wigc ryzyko produkcyjne wynika przede
wszystkim z tacznego oddzialywania réznych czynnikow, z ktérych dziatanie nega-
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tywne jednych moze by¢ wzmacniane przez pojawianie si¢ innych rodzajow ryzyka
(susza na glebach stabych prowadzi do wigkszego relatywnego spadku plonow niz
na glebach dobrych). Bardzo istotnym ustaleniem wynikajacym z przeprowadzonej
analizy jest to, ze szacowanie poziomu zmiennosci plonowania na podstawie danych
dla gmin, powiatow czy wojewodztw prowadzi do wyciagania btednych wnioskow
i obnizenia oszacowanej zmiennos$ci plonowania o 40 do 60%, zaleznie od gatunku.
Oznacza to, ze przyjecie danych zagregowanych prowadzi do znacznych btedow
szacunku. Alternatywnie mozna uzy¢ ustalonych wspotczynnikow redukcji dla usta-
lenia wynikéw zblizonych do rzeczywistych.

Mozliwe jest takze zarzadzanie ryzykiem cenowym w produkcji roslinnej meto-
dami pozaubezpieczeniowymi. Dotyczy to stosowania wiasciwych na danym stano-
wisku i w okre§lonych warunkach przebiegu pogody technologii produkcji, dywer-
syfikacji produkcji, dywersyfikacji odbiorcow, zawierania kontraktéw na sprzedaz,
zastosowania kontraktéw na sprzedaz danego towaru na gieldach oraz zabezpieczania
transakcji przez zakup kontraktéw terminowych. W polskich warunkach mozliwosci
uczestniczenia rolnikow w rynku gietdowym sa ograniczone do bardzo waskiej grupy
najwigkszych gospodarstw — kombinatow rolnych i niektérych grup producenckich.

Przedstawiona analiza wykorzystania ubezpieczen w gospodarstwach rolnych
na podstawie danych FADN moze by¢ takze podstawa do sformutowania kilku uwag
uogolniajacych.

Najwigkszy udziat w kosztach ubezpieczen w gospodarstwach rolnych stano-
wig ubezpieczenia obowiazkowe, tj. ubezpieczenie budynkow oraz ubezpieczenie
OC z tytulu posiadania pojazdéw mechanicznych. W analizowanym okresie zna-
czaco wzrosty koszty takich ubezpieczen jak OC rolnika i ubezpieczenia upraw.
W strukturze kosztow ubezpieczen w gospodarstwach rolnych ich udziat zwigkszyt
si¢ z okoto 5 do 19% wszystkich kosztow ubezpieczen. Poziom obciazen z tytutu
ubezpieczen ogotem zwigkszat si¢ i w 2009 r. wynosit 1670 zt na gospodarstwo.
Udziat tych kosztow w kosztach ogdtem wzrdst z 1,2 do 1,43% w ciagu 6 lat.

Ubezpieczenia upraw upowszechniaty si¢. Udzial gospodarstw, w ktorych zaku-
pywano ubezpieczenia upraw, zwigkszatl si¢ w kolejnych latach do poziomu okoto
16%. Wystepowato jednak znaczace zroéznicowanie w tym zakresie zarowno w uje-
ciu regionalnym, jak i ze wzgledu na inne kryteria. W wojewddztwie wielkopolskim
obserwowano dwukrotnie wigkszy udziat gospodarstw z ubezpieczeniami upraw
niz w todzkim czy mazowieckim. Podobnie, znacznie czgsciej z ubezpieczen upraw
korzystaty gospodarstwa wigksze, czy to ze wzgledu na obszar uzytkow, czy tez ze
wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna.

Interesujace wyniki uzyskano w analizie czgstosci ubezpieczenia upraw w go-
spodarstwach roéznych typow. Najwigkszy udziat tych ubezpieczen obserwowano
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w gospodarstwach nastawionych na produkcje roslinna, ale takze tych, ktére nasta-
wione byty na produkcje trzody chlewnej i drobiu. Najrzadziej ubezpieczenia upraw
zakupywano w gospodarstwach nastawionych na produkcje bydta i mleka.

Poziom kosztow ubezpieczenia upraw w badanej grupie gospodarstw wynosit
srednio 7,5 zl na 1 ha uzytkow rolnych. I tu, podobnie jak w przypadku cze¢stosci
zakupywania ubezpieczen, obserwowano zroznicowanie regionalne oraz w zalezno-
sci od typow produkcyjnych. Wyraznie wyzsze koszty ubezpieczen w przeliczeniu
na 1 ha ponosity gospodarstwa nastawione na produkcj¢ ro$linna. W poréwnaniu
do gospodarstw nastawionych na produkcje bydta mlecznego bylo to az cztery razy
wiecej 1 w 2009 r. wynosito prawie 18 zt/ha.

Przeprowadzono analizg¢ prawdopodobienstwa ubezpieczenia upraw z wyko-
rzystaniem modelu logistycznego. Uzyskane zaleznos$ci funkcyjne wskazuja na to,
ze prawdopodobienstwo znaczacego wzrostu czgstosci ubezpieczania upraw wyma-
gatoby znacznego, wykraczajacego poza mozliwosci techniczne, wzrostu wielkosci
gospodarstwa lub tez znaczacego wzrostu udziatu produkeji roslinnej w produkcji
i sprzedazy, az do catkowitego wyeliminowania produkcji zwierzgcej. Ujgcie mo-
delowe wykazato, ze w obserwowanej sytuacji poziom wykorzystania ubezpieczen
upraw pozostanie na niskim lub $rednim poziomie. Taka sytuacja moze si¢ zmie-
ni¢ i prognozowanie na podstawie uzyskanych wynikéw w dalsza przysztosc jest
nieuprawnione. Szczegdlnie moze zwigkszy¢ sig zainteresowanie tymi ubezpiecze-
niami w mniejszych obszarowo gospodarstwach, chociazby z powodu zwigkszania
poziomu kar.

Ubezpieczenia upraw, mimo znacznego wzrostu ich wykorzystywania, sta-
nowia wciaz tylko mata czes¢ ubezpieczen w gospodarstwach rolnych. Dominuja
ubezpieczenia chronigce przed stratami zwigzanymi z utrata calych obiektow, np.
ubezpieczenia budynkow i komunikacyjne. Sa to ubezpieczenia obowiazkowe. Na
podstawie dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, iz rolnicy sa raczej mato zainte-
resowani ubezpieczeniami upraw, nie upatrujac w nich ochrony swojego interesu
produkcyjnego i ekonomicznego.

Ostatnim poziomem analizy byla ocena nastawienia rolnikow do ubezpieczen
i zakresu ich wykorzystania wykonana na podstawie wynikow badan ankietowych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze:

1. Wartos¢ wspotczynnika korelacji dla kosztéw ubezpieczen dochodow wynosita
0,13, co swiadczy o tym, iz wzrost dochodow w bardzo niktym stopniu wpltywa
na wzrost kosztow ubezpieczen ogotem.

2. Imwigksza warto$¢ sprzedazy rzepaku i im wigkszy udziat jego sprzedazy w sprze-
dazy ogétem, tym wigkszy procentowy udziat jego ubezpieczonej powierzchni
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(wsp. korelacji 0,26 i 0,35). W przypadku zboz procent ubezpieczonych upraw
ogblem zwigksza si¢ wraz ze wzrostem udziatu sprzedazy zboz w sprzedazy
produkcji roslinnej (wsp. korelacji 0,35).

Koszty ubezpieczen upraw w analizowanych gospodarstwach wzrastaly wraz
ze wzrostem warto$ci sprzedazy rzepaku (wsp. korelacji 0,8) i sprzedazy zbo6z
(wsp. korelacji 0,8).

Rolnicy w wigkszym stopniu korzystaja z ubezpieczen obowiazkowych niz do-
browolnych (brak takich ubezpieczen wskazywato 42% badanych responden-
tow). Srednia kwota przeznaczana na ubezpieczenia obowiazkowe i dobrowolne
wzrastata wraz ze wzrostem powierzchni UR. Dla ubezpieczen obowiazkowych
wynosita 1283,65 zt dla badanych gospodarstw o powierzchni UR do 15 ha
1 3936,97 zt dla gospodarstw powyzej 30 ha. Dla ubezpieczen dobrowolnych
byly to kwoty, analogicznie, 141,161 1125 zt.

Obowiazek ubezpieczenia upraw realizowato 47% badanych rolnikow.

W grupie rolnikow z wyksztatceniem $rednim 54% deklarowato zakupywanie
ubezpieczen obowiazkowych upraw, zawodowym — 41%, natomiast najmniej
z wyksztatlceniem wyzszym — 36%. Moze to wynika¢ z braku obaw przed re-
alizacja sankcji karnych (jak wiadomo, kary finansowe na rolnikéw z powodu
braku tego rodzaju ubezpieczen nie sa w praktyce naktadane) z tytutu niewyku-
pienia ubezpieczen upraw w tej grupie respondentdw, ale takze z lepszego ro-
zeznania co do ryzyka zagrazajacego produkcji i jego skutkow ekonomicznych.
Najwyzsza srednia warto$¢ sktadki optaconej przez rolnika odnotowano dla obo-
wigzkowych ubezpieczen upraw, wynosita ona 1008,31 zt. Wartos¢ ta byta zroz-
nicowana mi¢dzy zaktadami ubezpieczen, w PZU $rednia ta wynosita 1132,53 z1,
aw TUW TUW 828,99 zt.

Szanse na rozszerzenie zakresu ochrony produkcji roslinnej nie sa zbyt duze.
Sposrod badanych rolnikow wigkszos¢ (69%) stwierdzita, Ze nie zamierza jej ani
zwigkszaé¢, ani zmniejszaé, 17% wskazato, ze zamierza dokona¢ zmian w tym
zakresie.

Najczesciej wybierang przez badanych rolnikow firma ubezpieczeniowa byto
PZU S.A. Wskazania tego ubezpieczyciela przekraczaly 50% dla czterech
z pigciu rodzajow zakupywanych ubezpieczen. Wynik ten moglby wydawac sig
zaskakujacy, gdyz zarowno w badaniach ilo§ciowych, jak i jakosciowych rol-
nicy wskazywali na wysokos$¢ sktadki jako czynnik decydujacy o rezygnacji
z tego typu ochrony. Badania jako$ciowe potwierdzity jednak waznos¢ przy tego
typu ustugach czynnikéw pozaekonomicznych, takich jak zaufanie, wizerunek
i,,narodowy charakter”.
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10.

11.

12.

Na decyzje o zakupie ubezpieczenia u konkretnego ubezpieczyciela maja wptyw
rozne czynniki, nie tylko racjonalne, ale takze te o charakterze emocjonalnym,
takie jak zaufanie do firmy, ktére wynika z jej wieloletniej obecnosci na rynku
ubezpieczeniowym czy znajomo$¢ marki (76% wskazan). Jednym z czynnikoéw
wskazywanych przez respondentow byta znajomos$¢ agenta ubezpieczeniowe-
go, ktora byta istotna dla 47% badanych, co potwierdza waznos¢ personelu
w procesie sprzedazy ubezpieczen mimo powszechnie obserwowanej tendencji
do digitalizacji zycia. Znajomos¢ agenta byla szczegolnie wazna dla respon-
dentow z grup wiekowych 36-50 lat (49% wskazan) i powyzej 50 lat (51%),
a nieistotna dla prowadzacych gospodarstwo w wieku do 35 lat (29%).
Dominacja ilosciowa gospodarstw do 10 ha w polskim rolnictwie prowadzi do
sytuacji, w ktorej tylko w niewielkiej czgSci gospodarstw rolnych wykorzysty-
wane sa ubezpieczenia upraw. Niemniej, ze wzgledu na to, ze wigksze obszaro-
wo gospodarstwa zajmuja ponad potowe uzytkow rolnych, zakres ubezpieczen
upraw wzrasta. W badaniach ustalono, ze dla gospodarstw najwigkszych od 30
do 50% powierzchni produkcji podlegato ubezpieczeniu.

Relatywnie niskie zainteresowanie ubezpieczeniami upraw w gospodarstwach
najmniejszych wynika z tego, ze dochody z gospodarstwa rolniczego nie stano-
wig tam podstawy ekonomicznego bytu rodziny rolnika.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ kilka wnioskow.
Ubezpieczenia upraw w polskim rolnictwie nie sa powszechna metoda ograni-
czania ryzyka produkcyjnego i ekonomicznego w produkcji roslinnej i w calym
gospodarstwie. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywacé zaré6wno po
stronie czynnikéw zwiazanych bezposrednio z gospodarstwem rolnym, jak tez
po stronie czynnikow zewngtrznych wobec gospodarstwa. Do najwazniejszych
czynnikow wewnetrznych ograniczajacych zainteresowanie ubezpieczeniami
upraw zaliczono: matgq powierzchni¢ gospodarstw rolnych, niewielki rozmiar
produkcji, niska towarowos¢ produkcji roslinnej, maty udzial dochodow z go-
spodarstwa rolniczego w dochodzie rodziny, gospodarowanie na glebach niskiej
jakosci. Kazdy z tych czynnikow z osobna prowadzi do zmniejszenia zaintere-
sowania ubezpieczeniem upraw, gdyz ich pojawianie si¢ prowadzi do sytuacii,
kiedy nawet znaczacy spadek plonu nie ma duzego znaczenia ekonomicznego
dla gospodarstwa rolnego, a w szczeg6lnosci w matym stopniu modyfikuje po-
ziom dochodu rodziny rolniczej oraz nie wptywa na mozliwos¢ przetrwania go-
spodarstwa.

Do czynnikow zewngtrznych nalezy zaliczy¢ maty udzial odszkodowan w rela-
cji do ptaconej sktadki. Swiadczy to o tym, ze rzeczywisty efekt ekonomiczny
ubezpieczen jest dla rolnikow bardzo maty, a wigc nieodczuwalny. Inny czynnik
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to wysoki poziom zmiennosci plonow, szczegdlnie na glebach stabszych. Rol-
nicy traktuja wigc obnizenie plonowania nawet o ponad 25% za naturalne i nie
uwazaja za konieczne ubezpieczanie si¢ od takich zjawisk. Nastgpny czynnik to
brak mozliwos$ci ubezpieczania od najczesciej wystgpujacego ryzyka w produk-
cji roslinne, czyli suszy. Inny czynnik to rosnacy udziat dotacji w dochodach rol-
niczych, wynikajacy w czesci ze stopniowego dochodzenia w Polsce do petnego
poziomu ptatnosci dla rolnikow. Nalezy takze wymieni¢ czynnik o dziataniu
pozytywnym, jakim jest dotowanie sktadek ubezpieczeniowych. Bez dotacji do
sktadek zainteresowanie ubezpieczeniami upraw bytoby nikte.

Ubezpieczenia upraw umozliwiaja ograniczanie ryzyka w produkcji roslinnej,
gtéwnie ryzyka produkcyjnego. Uzasadnione jest wykorzystywanie tego in-
strumentu przez rolnikow prowadzacych gospodarstwa wigksze obszarowo,
nastawione na produkcje roslinng, w ktorych towarowos¢ produkeji roslinnej
oraz znaczenie tej produkcji dla dochodu sa duze. W takich gospodarstwach
ubezpieczenie upraw umozliwia zabezpieczenie interesu ekonomicznego przed-
sigbiorstwa rolniczego i dochodu rolnika. W pozostatych grupach gospodarstw
znaczenie tego instrumentu zarzadzania ryzykiem nie ma istotnego dla poziomu
przychodow i dochodu znaczenia. Mozna tu wskaza¢ przewazajace znaczenie
cen produktow pochodzenia zwierzecego (np. Zywca wieprzowego i wotowego,
mleka) dla poziomu osiaganego w gospodarstwie dochodu.
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Wykaz wazniejszych skrétéw

ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

AWU — Agriculture Work Unit — jednostka pracy w rolnictwie

ESU — European Size Unit — Europejska Jednostka Wielkosci

FADN — Farm Accountancy Data Network — system rachunkowosci gospodarstw
rolniczych

GO — grunty orne

GUS — Gloéwny Urzad Statystyczny

IERiGZ — Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
JPO — jednolita ptatno$¢ obszarowa

KM — kon mechaniczny = 0,74 kilowata

KRUS — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Zdrowotnego

ONW - obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

PSR — Powszechny Spis Rolny

PROW 2007-2013 — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013
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SGM - Standard Gross Margin — standardowa warto$¢ dodana

TUZ — trwate uzytki zielone

UE - Unia Europejska

UE-27 — 27 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej uyymowanych tacznie
UPO — uzupetniajaca ptatno$¢ obszarowa

UR — uzytki rolne

WPR — Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskie;j






