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1. Uwagi wstepne

Podstawg oceny rozprawy doktorskiej mgra Arkadiusza Stanistawa Weremczuka pt. ,,Do-
stosowanie ochrony ubezpieczeniowej do ryzyka doradcéw podatkowych” jest pismo dr hab.
Jarostawa Gotlebiewskiego, prof. SGGW, Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych, Szkoty

Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2019 r.

Praca doktorska mgra Arkadiusza Stanistawa Weremczuka napisana zostata na 207 stro-
nach standardowego maszynopisu. Konstrukcja rozprawy sktada sie z siedmiu rozdziatow,
z czego rozdziaty: 1,2,3,4,5,6 to rozdzialy teoretyczne, a ostatni rozdziat 7 to rozdziat empi-
ryczny. W dysertacji zachowano proporcje pomigdzy zakresem rozwazafi prezentowanych
w poszczegdlnych rozdziatach; rozdzialy sa proporcjonalne i zostaly poprawnie osadzone
w literaturze przedmiotu. Ponadto praca zawiera wstgp, podsumowanie i wnioski, wykaz lite-
ratury (numerowany, 162 pozycje), wykaz aktéw prawnych (18), wykaz rozporzadzen (6),

spis tabel (19), spis rysunkdw (20) oraz zalacznik — kwestionariusz ankiety.

Rozprawa zostata napisana zrozumiatym jezykiem, komunikatywnym dla odbiorcy. Pozy-
tywnie ocenié nalezy takze pozostale elementy opracowania, jak poprawny dobor i postugi-
wanie sie literaturg przedmiotu oraz innymi zrédlami bibliograficznymi. Doktorant wykorzy-
stat ponadto zréznicowane zrédfa informacji (m.in. raporty, sprawozdania, zrodta danych sta-
tystycznych, akty prawne, strony internetowe itp.), ktére opublikowano w jezykach polskim
oraz angielskim. Pewien niedosyt pozostawia fakt, ze w spisie literatury nie dokonano katego-
ryzacji zrodet na: wydawnictwa ksiazkowe, artykuly i zeszyty naukowe, raporty, czy strony

internetowe, co utatwitoby lekture pracy.



Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej mgra Arkadiusza Stanistawa Weremczuka
uwzgledniono wymogi formalno-prawne stawiane dysertacjom, okre$lone przepisami ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytu-

le w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.).

W kolejnych punktach recenzji dokonano oceny pracy doktorskiej mgra Arkadiusza Sta-
nistawa Weremczuka kierujac si¢ nastepujacymi kryteriami:

ranga problemu naukowego, w tym zasadnosé wyboru obszaru badawczego, oryginalno$é

podejscia i rozwigzania naukowego;

— oryginalno$é i poprawno$é sformutowania tez, celow badawczych oraz struktury rozpra-
wY;

—  wybor zastosowanych metod badawczych, ich adekwatno$é oraz umiejetnosé samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta;

— jakos¢ merytoryczna Tozprawy oraz poprawnos¢ uzyskanych rezultatow;

— formalna strona pracy.

2. Ocena metodyki badania (uzasadnienie wyboru problemu badawczego, zalozenia

badawcze, hipotezy, cele, metody badawcze, uklad rozprawy, ocena rezultatow)
2.1. Uzasadnienie wyboru problemu badawczego

Problematyka dostosowania zakresu ochrony ubezpieczeniowej doradcéw podatkowych,
jako przedstawicieli wolnych zawodow jest wysoce wazna i aktualna zaréwno z teoretyczne-
g0, jak i praktycznego punktu widzenia, Doradcy podatkowi poza obligatoryjnym ubezpie-
czeniem odpowiedzialnosci cywilnej moga zdecydowag si¢ takze na ubezpieczenie: dodatko-
we, nadwyzkowe, uzupetniajgce, czy karnoskarbowe. Zatem wybdr kombinacji ubezpieczen
W sposéb kompleksowych chronigcy doradcow podatkowych wymaga wnikliwej analizy ryn-
ku ubezpieczen i dostepu do informacji o zakresie ofert ubezpieczeniowych, w celu dokona-
niu kalkulacji kosztow i korzysci wynikajacych z wyboru danego wariantu ubezpieczenia /

strategii ochrony przed ryzykiem.

Ryzyko dziatalnosci prowadzonej przez doradcow podatkowych rézni si¢ (m.in. skalg
i zakresem), zatem kazdy z doradcéw indywidualnie powinien podejs¢ do ksztattowania wia-
snej ochrony ubezpieczeniowej. Doktorant wskazuje we wstepie rozprawy, ze wybdr wlasci-
wej oferty ubezpieczeniowej przez doradcg nie jest tatwy, a pakiety oferowane na rynku
ubezpieczen nie zabezpieczajg doradcow podatkowych przed ryzykiem ich dziatalnosci

W stopniu wystarczajgcym. Jednoczesnie podkresla role asymetrii informacji w podejmowa-



niu decyzji o wyborze ubezpieczenia przez doradce i wptywie tego zjawiska na stopieri dosto-
sowania ochrony ubezpieczeniowej do ryzyka dziatalnosci. Takie podejscie do definiowania
i formulowania problemu badawczego oceniam pozytywnie. Problem badawczy zostal

jasno wyartykulowany we wstepie rozprawy i nie budzi zastrzezen.

W kontekscie tak okreslonego problemu badawczego Doktorant zwraca uwage na potrze-
be dyskusji i wypracowania rozwigzan, ktére pozwola na zwigkszenie elastycznosci doradcéw
podatkowych w doborze ochrony ubezpieczeniowej, podkreslajac znaczenie Towarzystw
Ubezpieczen Wzajemnych (TUW) w tym zakresie. Na tym etapie dyskusji zabrakto wskaza-
nia na luke w literaturze przedmiotu, ktérg wypetnia proponowane przez Doktoranta rozwig-
zanie, natomiast zwrécono uwage na luke w zakresie rozwigzan praktycznych (praktyczne

metody oceny zakresu i wielkosci potrzeb ochrony ubezpieczeniowej s.10).

Podsumowujac problem badawczy zostat jednoznacznie oraz poprawnie zidentyfikowany
i zredagowany. Zakres problemu badawczego wpisuje si¢ w nurt rozwazan dyscypliny eko-
nomia i finanse, a w szczegdlnosci dotyka kwestii: finansow ubezpieczen, ryzyka, asymetrii

informacji, prawa ubezpieczen, czy ekonomii instytucjonalne;.
2.2. Zalozenia badawcze, hipotezy, cele, metody badawcze

Podstawowy problem badawczy, pytania badawcze, tezy pracy i metodyke badania opisa-
no szczeg6lowo na stronach 12-14 dysertacji. Gkdwny cel pracy sformulowano w sposéb na-
stepujacy: ,,rozpoznanie ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci doradcéw podatkowych i okre-
Slenie mozliwych form dostarczenia i dostosowania niezbgdnej ochrony ubezpieczeniowej do
rozmiaréw ryzyka i potrzeb doradcow” (s. 13). Cele szczeglowe wspomagajace realizacje

celu gléwnego okreslono jako:

* identyfikacja uwarunkowan ochrony ubezpieczeniowej doradcéw podatkowych;

¢ okreslenie rozmiardw i struktury ryzyka doradcéw podatkowych;

* identyfikacja dostgpnych form ochrony ubezpieczeniowej doradcéw podatkowych;

e okredlenie roli instytucji brokera w optymalizacji ochrony ubezpieczeniowej dorad-

cow podatkowych i w tagodzeniu asymetrii informacji.

Dodatkowo okreslony zostat cel aplikacyjny pracy, ktéry odnosi si¢ do opracowania wnio-
skow praktycznych mozliwych do wykorzystania przez zaktady ubezpieczen, brokerow i do-
radeéw podatkowych w budowie kompleksowej ochrony ubezpieczeniowej dostosowanej do

potrzeb ubezpieczonych i rozmiaréw ryzyka.



Cel gtowny i cele szczegétowe generalnie nie budzg zastrzezen, sa poprawne. W stosunku
do celu glownego rodzi sig pytanie, jak rozumieé¢ nalezy w kontekscie przeprowadzonego
badania kategori¢ ,,niezbednej ochrony ubezpieczeniowej”?, bowiem nie jest to kategoria
uniwersalna, ktérg w taki sam sposéb mozna okresli¢ dla wszystkich doradcéw podatkowych,
a zatem skoro nie jest to kategoria uniwersalna, jak ja réznicowaé i na podstawie jakich
kryteriow? O udzielenie odpowiedzi na te pytania prosz¢ Doktoranta w trakcie publicznej
obrony pracy. W odniesieniu do celu szczegélowego, czwartego bardziej adekwatnym do
»optymalizacji” okresleniem z punktu widzenia prowadzonych rozwazan jest ,racjonaliza-
cja”. Uwagi zgloszone do redakcji celow nie majq wphwu na sposéb wnioskowania i prze-

prowadzone w pracy badania oraz analizy.

Dla potrzeb prowadzonych badafi Doktorant postawil cztery pytania badawcze w brzmie-
niu:

o Jakie rodzaje ryzyka i zwigzane z tym szkody charakteryzujg wolne zawody, w tym
zawod doradey podatkowego?

* Czy zakres i formy ochrony ubezpieczeniowej w wolnych zawodach odpowiadajg
rozmiarom i strukturze ryzyka?

e Jakie sg kryteria oceny oraz jak sa oceniane produkty ubezpieczeniowe adresowane do
doradcow podatkowych w opinii doradcow i ich samorzadu gospodarczego?

e Jakie czynniki przyczyniajg si¢ do bardziej elastycznego i racjonalnego sposobu dobo-
ru asekuracji doradcow podatkowych przed ryzykiem napotkanym w trakcie prowa-

dzenia przez nich dziatalnosci?

Pytania badawcze nie budzg zastrzezen merytorycznych, zostaly zredagowane prawidtowo.
Zakres problemowy pytan badawczych jest spojny i wspdlgra z hipotezami badawczymi, kto-

re zdefiniowano nastepujgco:

e HI Ryzyko w dziatalnosci doradcow podatkowych wzrasta wraz ze wzrostem obszaru
dzialania i liczby potencjalnych klientow;

e H2 Wzrost doswiadczenia zawodowego doradcéw podatkowych powoduje zmniej-
szenie ich zainteresowania ubezpieczeniem OC z wyzszymi sumami gwarancyjnymi;

e H3 Doradcy podatkowi nie sg zainteresowaniu wykorzystaniem zalet ubezpieczen
wzajemnych;

e H4 Znajomo$¢ idei ubezpieczenh wzajemnych wsrdd doradcdéw podatkowych sprzyja

optymalizacji ochrony ubezpieczeniowej niezbednej w ich dziatalnosci.




Hipotezy: H1 i H2 oceniam jako poprawne, wypetniajg cechy hipotez, podnosza problem
badawczy. Natomiast hipotezy H3 i H4 to de Jacto twierdzenia sformutowane na podstawie
przeprowadzonych badan, oddajgce opinie badanych doradcow podatkowych, ale nienoszace

znamion hipotez badawczych.

W celu weryfikacji hipotez badawczych oraz realizacji celéw badania Doktorant postuzyt sie
zréznicowanymi metodami z grupy metod ilosciowych i jakosciowych. W szczegdlnogei

W pracy zastosowano:

* badanie ankietowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety skierowanego do grupy
czynnych doradeéw podatkowych (322), uwzglednionych na liscie doradcéw podat-
kowych;

* metodg badania dokument6w, analizy i krytyki pismiennictwa;

* modelowanie ekonometryczne (modele regresji logitowe;j i regresji probitowej, model

dwumianowy).

Dobér metodyki badania oceniam pozytywnie w kontekscie Jej korespondowania ze spe-
cyfika problemu badawczego, sformutowanymi hipotezami i celami badania. Wykorzystane
metody badawcze majg charakter uzupetniajacy i pozwalajg na petne wnioskowanie na temat

badanego zjawiska.

Dokonujac wnikliwej analizy tresci kwestionariusza okazuje sig, ze tres¢ ta koresponduje
z zapisami hipotez i celéw badawczych. Niedosyt wzbudza ograniczona do pigciu pytan (14-
18) tematyka dotyczagca TUW. Pytanie siedemnaste w kwestionariuszu zredagowano w spo-
sOb niezrozumiaty: ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze jest tworzenie branzowych TUW ubezpieczajg-
cych tylko osoby wykonujgce okreslony wolny zawéd (...)”. Mam watpliwosé, czy ankietowa-
ni w petni rozumieli sens tak postawionego pytania. W zaprezentowanym w kwestionariuszu
uktadzie pytan brakuje pytania dotyczacego rodzaju i struktury klientow obstugiwanych przez
doradcéw, pytanie takie pozwolitoby na wnioskowanie na temat ryzyka dziatalno$ci dorad-
cOw z badanej préby i nie zmuszatoby we wnioskowaniu do formutowania przypuszeczen

(186).

2.3. Uklad rozprawy i ocena rezultatow

Uktad rozprawy jest logiczny, spéjny i wspétgra z tematem dysertacji. Gtéwne kategorie
badawcze na ktérych oparto konstrukcje tytutu rozprawy odwzorowano w ukladzie rozdzia-
tow. Rozdziaty sa proporcjonalne, zostaly ulozone w ciggu logicznym oraz zasadniczo w po-

prawnej kolejnosci wzgledem omawianych zagadnien. Zastrzezenie mozna zglosi¢ do umiej-



scowienia rozdziatu széstego i prezentowanych w nim zagadnien. Rozdziat ten powinien zo-
sta¢ zaprezentowany, tuz po rozdziale trzecim. W takim uktadzie, kolejne trzy rozdziaty
(2,3,4) nawigzywatyby do problematyki zwigzanej z zagadnieniami doradztwa podatkowego

i doradcow podatkowych.

Oceniajgc rezultaty badania stwierdzam, ze Doktorant zrealizowat cele badawcze i zwery-
fikowat pozytywnie hipotezy badawcze. Badanie ankietowe przeprowadzono na probie 322
doradeéw podatkowych prowadzacych dziatalnoé na poczatku 2016 r. Zakres przestrzenny
badania obejmuje obszar Polski. W metodyce badania nie odniesiono si¢ do reprezentatywno-
sci badania, ani nie podano informacji na temat wspotezynnika zwrotnosci ankiet. Niedosyt
pozostawia takze wnioskowanie na temat ~Wykorzystania zalet ubezpieczeri wzajemnych”
przez doradcéw (H3), bowiem zadne z pytan w kwestionariuszu ankiety nie nawiazuje wprost
do listy ,,zalet”, dwa z pytan (16,17) odnoszg si¢ do korzysci ekonomicznych oraz Swphwu
na polityke zakladu” w kontekscie oddziatywania na wysokos¢ sktadki i zakres oferowanych
produktéw. W moim przekonaniu tak sformutowane pytania pozwalaja na wnioskowanie tyl-
ko o wskazanych przestankach (.zaletach™) w zdecydowanie wezszym rozumieniu, niz
brzmienie hipotezy trzeciej (H3). Pogtebionych badan i wnioskéw wymaga wyjasnienie hipo-
tezy drugiej (H2) w kontekscie rosnacego ryzyka dziatalnosci doradcéw w duzych osrodkach
miejskich. Badanie ankietowe weryfikuje pozytywnie H2, nie dostarcza jednak informacji na
temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Na pozytywng oceng zastuguje natorniast cze$¢ badania
dotyczaca TUW w odniesieniu do ograniczer i braku akceptacji dla ich powotywania (s. 187).
Wysoko oceniam takze rekomendacje sformutowane na bazie przeprowadzonych badan (s.

185-189).

Wobec zgloszonych uwag do tresci kwestionariusza ankiety prosze Doktoranta
o sformulowanie i oméwienie kompletnej listy ,,zalet” ubezpieczen wzajemnych w kon-

tekscie przeprowadzonych badan.
3. Ocena merytoryczne;j tresci rozprawy

Uktad dysertacji wspotgra z jej gtéwnym celem badawczym. Siedem rozdzialéw tworza-
cych strukture dysertacji poprzedzono wstepem i zamknig¢to podsumowaniem i wnioskami.
We wstepie uzasadniono wybér problemu badawczego, wskazano na hipotezy, cele badaw-
cze, metodyke oraz scharakteryzowano tresci merytoryczne begdace przedmiotem rozwazan
poszczegolnych rozdziatow.

Pierwszy rozdzial poswigcony zostal oméwieniu podstawowych definicji nawigzujacych

do zagadnien ryzyka i ubezpieczen. W szczegblnosei w rozdziale odniesiono sig do podsta-



wowych teorii dotyczacych ryzyka i ewolucji tego pojecia, zaprezentowano klasyfikacje ry-
zyka oraz metody jego pomiaru. Na tle przegladu teorii ryzyka przyblizono role ubezpiecze-
nia jako instrumentu ochrony przed ryzykiem oraz zwrécono uwage na problem dostosowania
ochrony ubezpieczeniowej do ryzyka i potrzeb / oczekiwari ubezpieczonego. Rozdziat konicza
rozwazania na temat asymetrii informacji w kontekscie Jjej wptywu na dostosowanie ochrony
ubezpieczeniowej do poziomu ryzyka.

Rozdziat pierwszy nie budzi zastrzezen merytorycznych, zostal opracowany poprawnie
W oparciu o prawidtowy dobor literatury przedmiotu i aktow prawnych. W tresci rozdziatu
zabrakto odniesienia do kategorii ryzyka srodowiskowego, spotecznego i zarzadczego (ESG),
ktorego rola systematycznie rognie i analizy tego ryzyka w kontekscie ochrony ubezpiecze-
niowej i jej dopasowania. W tym miejscu prosz¢ Doktoranta o odniesienie si¢ do ryzyka
ESG w dzialalnos$ci doradcow podatkowych i oceny jego potencjalnego wplywu na ryzy-
ko tej dzialalno$ci. W kontekscie zwrotéw i sformutowar »ubezpieczeniobiorca” jest poje-
ciem czgdciej wykorzystywanym na gruncie literatury obcojezycznej, trzymajac sie polskiej
nomenklatury prawnej zdefiniowana, nazwana umowa ubezpieczenia zawierana jest pomie-
dzy ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym (Art. 805. KO).

Drugi rozdzial rozprawy omawia uwarunkowania dziatalnogci doradcy podatkowego
w Polsce. Charakteryzuje koncepcje doradztwa podatkowego przez pryzmat zakresu przed-
miotowego oraz podmiotowego. Odnosi si¢ do charakterystyki ram prawnych w obrebie, kt6-
rych doradcy podatkowi prowadza swoje dzialania. Podkresla takze role samorzgdu doradcéw
podatkowych przedstawiajac zadania Krajowej Izby Doradcow Podatkowych (KIDP) i wska-
zujgc na kompetencje jej organéw. Do rozdziatu tego nie wnosz¢ uwag, tresci prezentowane
w rozdziale oceniam pozytywnie, podobnie jak dobér literatury do dyskusji przedstawianych
w nim zagadnien.

W rozdziale trzecim przedstawione zostato wsparcie instytucjonalne doradcéw podatko-
wych w polskich uwarunkowaniach prawno-ekonomicznych. W pierwszej kolejnosci odnie-
siono sig¢ do struktury sektora ubezpieczeniowego w Polsce; scharakteryzowano ubezpiecze-
nia w podziale na dziat I oraz dziat II, a takze wskazano na instytucje sektora ubezpieczeni
i ich funkcje ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Komisji Nadzoru Finansowego, Polskiej
Izby Ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpie-
czen Komunikacyjnych, Rzecznika Finansowego. Rozdzial opracowany zostat prawidtowo,
W sposob wyczerpujacy odnosi sig do podejmowanych problemow.

Rozdzial czwarty dotyczy systemu ubezpieczen wzajemnych w Polsce. W rozdziale

oméwiono kolejno rys historyczny rozwoju form ubezpieczen wzajemnych. Przedstawiono



prawne, spoteczne i ekonomiczno-finansowe aspekty realizacji zasady wzajemnosci w sekto-
rze ubezpieczen. Podniesiono watek konkurencyjnosci TUW na tle przepisow prawnych
w Polsce. W ostatniej czgéci rozdziatu przedstawiono uwarunkowania statutowe TUW w Pol-
sce w ukfadzie podmiotowym, przedmiotowym, terytorialnym oraz przez pryzmat zasad za-
rzagdzania TUW. Stylistycznie tytut rozdziatu czwartego powinien brzmie¢ ,,System ubezpie-
czen wzajemnych w Polsce”. Do pozostalej czesci rozdziatu nie WNosz¢ uwag.

Rozdzial pigty poswiecono ocenie sytuacji sektora ubezpieczen w Polsce w latach 2010-
2017. W rozdziale dokonano analizy poréwnawczej TUW i zakladéw ubezpieczen dzialaja-
cych w formie spétek akcyjnych. Analize poréwnawczg przeprowadzono w oparciu o kryteria
takie jak: wyptacalnos¢, ptynnos¢ i zdolno$é platnicza; rentownogé dzialania, sprawno$é dzia-
tania oraz wspélzalezno$é. W rozdziale zabraklo uzasadnienia do wyboru tych kryteriéw na
tle literatury przedmiotu, nie zdefiniowano takze konstrukeji wskaznikéw przyjetych do po-
rownan. Poszczegdlne podpunkty rozdziatu zredagowano skrétowo / hasfowo. Dla potrzeb
pracy doktorskiej tytut rozdziatu i tytuty jego poszczegolnych podpunktéw powinny sygnali-
zowa¢ podejmowane wyzwania / problemy badawcze, ktérych rozdziat ten dotyczy.

Rozdzial szésty przedstawia dyskusje dotyczaca ochrony ubezpieczeniowej doradcow
podatkowych. Jest rozdziatem kluczowym, waznym z punktu widzenia celéw pracy i hipotez.
Problematyka ochrony ubezpieczeniowej oméwiona zostata w dwéch nurtach odnoszgcych
si¢ do obowigzkowej i dobrowolnej ochrony ubezpieczeniowej. W szczegdlnodci oméwione
zostaty zagadnienia zwigzane z ubezpieczeniami: dodatkowym, nadwyzkowym, uzupetniajg-
cym, odpowiedzialnosci karno-skarbowej, OC z tytutu prowadzenia biura. Do tresci rozdziatu
nie wnoszg uwag.

Rozdzial siédmy to rozdzial o charakterze empirycznym prezentujacy kolejno: cel bada-
nia, charakterystyke proby badawczej, wyniki badafi wilasnych oraz czynniki oddziatujace na
parametry ochrony ubezpieczeniowej doradcow podatkowych. Wyniki badan podzielono
i zaprezentowano w ukladzie tematycznym: wielkos¢ i zakres ubezpieczenia, preferencje ce-
nowe i poziom akceptowanego przez doradcow ryzyka oraz sposéb pozyskania ochrony
ubezpieczeniowej. Wyniki badan odnoszg sie do interpretacji badania ankietowego (pkt. 7.1-
7.3 oraz estymacji modeli ekonometrycznych pkt. 7.4). Do sposobu prezentacji wynikdw nie
wnosz¢ uwag. Rezultaty badania zaprezentowano w czytelnym, spéjnym ukiadzie, zrozumia-

tym dla odbiorcy jezykiem.
4. Szczegdélowa ocena rozprawy

Na tle ogélnej, pozytywnej oceny rozprawy nalezy wskaza¢ na drobne niedociggniccia,

niescistosci oraz usterki pisarskie, stylistyczne i interpunkcyjne. Przykladowo:



— 5. 10 ,,Wstegpu” powinno by¢ ,,wstepu”;

~ 8. 174 styl zdania ,,W kolejnym etapie badania danych (...) byta analiza (...)”; raczej ko-
lejnym etapem badania byta analiza;

— 3. 186 ,,0bstuga” powinno by¢ ,,obstugi”;

— 5. 187 ,,pokrycia” powinno by¢ ,,pokrycie”;

Uwagi zgloszone uwagi wzgledem strony formalnej nie pomniejszajg wartoSci merytorycznej

pracy.

5. Wnhnioski konicowe

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska Pana mgra Arkadiusza Stanistawa Weremczuka
pt. ,,Dostosowanie ochrony ubezpieczeniowej do ryzyka doradcéw podatkowych” stwierdzam,

ze praca cechuje sie walorami poznawczymi i aplikacyjnymi, a Doktorant:

— sformutowat oryginalny problem badawczy, uzasadnit potrzebg jego analizy i zapro-
ponowat jego rozwigzanie;

— przygotowujac czg$é teoretyczng i empiryczng rozprawy wykazal si¢ duzg wiedzg
ogblnoekonomiczng (w dyscyplinie ekonomia i finanse) i umiejgtnoscia wnioskowa-
nia;

— wykazal si¢ dobrym przygotowaniem do prowadzenia badan i analiz, co znalazto swoj
wyraz m.in, w modelowym ujeciu identyfikacji czynnikéw oddziatuigcych na parame-
try ochrony ubezpieczeniowej doradcdw podatkowych oraz we wnioskach z badan;

— zrealizowat cele badawcze i zweryfikowat hipotezy badawcze.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzam, ze rozprawa Pana mgra Arkadiusza Stanistawa
Weremczuka pt. ,,Dostosowanie ochrony ubezpieczeniowej do ryzyka doradcow podatko-
wych” napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Sylwestra Kozaka, prof. SGGW spelnia
wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789
z p6zn. zm.). Tym samym wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Au-

tora do publicznej obrony.
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