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1. Imie i nazwisko

Pawel Kobus

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

2001 doktor nauk rolniczych z zakresu agronomii, specjalnos¢ doswiadczalnictwo,
Wydziat Rolniczy, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
praca pt. Optymalizacja dawki azotu dla pszenicy ozimej metodami regresji nieliniowej,
promotor prof. dr hab. Wojciech Zielinski,
recenzenci: prof. dr hab. Mariusz Fotyma, prof. dr hab. Tadeusz Przybysz, dr hab. Zbigniew
Laudanski prof. SGGW

1995 magister inzynier,
Wydzial Rolniczy, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
praca pt. Prognozowanie plonéw pszenicy ozimej na podstawie warunkow pogodowych dla
wybranych kombinacji nawozeniowych, promotor dr Janusz Gorczynski

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1995 roku do chwili obecnej, moim podstawowym miejscem pracy w rozumieniu przepisow
ustawy o szkolnictwie wyzszym jest Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

2008 — obecnie adiunkt w Katedrze Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospoda-
rczych, Zaktad Metod Ilosciowych, Wydziat Nauk Ekonomicznych, SGGW w Warszawie

2006 —2007 adiunkt w Katedrze FEkonometrii i Statystyki, Zakltad Statystyki, Wydzial Nauk
Ekonomicznych, SGGW w Warszawie

2004 —-2006 adiunkt w Katedrze Ekonometrii i Informatyki, Wydziat Nauk Ekonomicznych, SGGW
w Warszawie

1995 — 2004 asystent (adiunkt od 1 kwietia 2002) w Katedrze Statystyki Matematycznej
i Doswiadczalnictwa, Wydziatl Rolniczy, SGGW w Warszawie

4. Osiggniecie naukowe wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.)
a. Tytul osiggniecia naukowego, wydawnictwo, miejsce i rok wydania, recenzenci

Jako osiagni¢cie naukowe w rozumieniu w/w Ustawy, ktére uznaj¢ za znaczny wkiad
w rozwoj nauk ekonomicznych w dziedzinie: nauki ekonomiczne, w dyscyplinie ekonomia,

wskazuje monografi¢ pt. ,,Wielowymiarowe modelowanie ryzyka dochodowego w rolnictwie”,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2019, ISBN: 978-83-7583-863-3, s. 140

Autor: Pawet Kobus
Monografi¢ recenzowali:
prof. dr hab. Wtodzimierz Rembisz,
dr hab. Aldona Zawojska, prof. SGGW.



b. Cel rozprawy, osiagnie¢te wyniki i wnioski

Rolnictwo jest klasycznym przyktadem dziatalnosci o wysokim stopniu ryzyka. Wynika to
z faktu obcigzenia wszystkimi typowymi dla dziatalnosci ekonomicznej czynnikami ryzyka
i dodatkowo ryzykiem wynikajacym z losowego charakteru wielkoéci produkcji, szczegélnie
produkcji roslinnej. Pomimo stosowania takiej samej technologii plony uzyskiwane przez
rolnikéw wykazuja duza zmienno$é pomiedzy latami. Jest to zwigzane z wpltywem pogody
i zmian klimatu na wielko$¢ plondéw, wystepowaniem chordb roslin i zwierzat, stosunkowo
diugim czasem od rozpoczgcia procesu produkcji do sprzedazy produktéw oraz duza
zmiennoscig cen, zar6wno §rodkéw produkeii, jak i produktow.

Zmienno$¢ plonéw oraz zmienno$¢ cen produktéw sa jednymi z gléwnych czynnikéw
wplywajacych na poziom ryzyka zwiazanego z dziatalnoscig rolnicza. Jednak wiekszo$é
publikacji dotyczacych ryzyka w polskim rolnictwie koncentruje sie na ryzyku cenowym.
Natomiast kwestia ryzyka produkcyjnego rozumianego jako zmiennoéé plonéw roslin jest
stosunkowo rzadko rozpatrywana. W szczeg6lnosci brak jest publikacji zajmujacych sie
ryzykiem produkcyjnym na poziomie gospodarstwa rolnego. Wszelkie oszacowania
zmiennosci plonéw na postawie szeregéw czasowych krajowych srednich plonéw roslin
uprawnych s3 obcigzone i w nieokreslonym stopniu zanizone z powodu mozliwego
rownowazenia si¢ niskich i wysokich plonéw w réznych czesciach kraju. Dlatego zdaniem
autora w analizie ryzyka zwiazanego z dzialalno$cia rolniczg niezbedne jest uwzglednienie
ryzyka produkcyjnego na mozliwie niskim poziomie agregacji danych.

W rozprawie przyjgto, ze wlasciwym poziomem agregacji danych do analizy wielkosci ryzyka
i stosunku do niego jest poziom gospodarstwa rolnego. Dlatego badania zostaly
przeprowadzone przede wszystkim na podstawie danych FADN (Farm Accountancy Data
Network) 1 wywiadéw przeprowadzonych z rolnikami.

Gléwny cel badan mial charakter metodyczny i bylo nim opracowanie wielowymiarowego
modelu oceny ryzyka dochodowego produkcji roslinnej na poziomie gospodarstwa rolnego.
Natomiast celem poznmawczym bylo okreslenie wielkosci ryzyka produkcyjnego i eko-
nomicznego w produkcji roslinnej w Polsce, na poziomie gospodarstwa rolnego oraz
wyznaczenie poziomu awersji do ryzyka i percepcji ryzyka przez rolnikéw.

Opracowany w ramach realizacji celu metodycznego model oceny ryzyka dochodowego
pozwala réwniez na predykcj¢ wielkosci ryzyka dochodowego w polskim rolnictwie, w zalez-
nosci od struktury produkcji poszczegdlnych gospodarstw rolnych.

Osiagnigcie postawionych celow wymagato realizacji nastepujgcych zadan badawczych:
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1. Opracowanie metody wyznaczania predyktywnych rozkladéw prawdopodobienstwa dla
wielkosci plonéw i poziomu cen podstawowych roslin uprawnych.

2. Opracowanie metody wyznaczania acznego wielowymiarowego predyktywnego
rozktadu prawdopodobienstwa dla plondéw i cen podstawowych roslin uprawnych.

3. Opracowanie metody wyznaczania predyktywnego rozkiadu prawdopodobienistwa
warto$ci produkcji roslinnej w gospodarstw rolnych.

4. Wyznaczenie rozkladu wybranych miar ryzyka dla sektora gospodarstw rolnych.

5. Okreslenie zaburzen percepcji ryzyka wsréd badanych rolnikéw na podstawie réznic
pomiedzy  odnotowanymi a  postrzeganymi  przez rolnikéw  rozkladami
prawdopodobienistwa dla plonéw najwazniejszych roslin uprawnych.

6. Wyznaczanie poziomu awersji do ryzyka w oparciu o deklaracje rolnikéw i oddzielnie na
podstawie rzeczywistych decyzji produkcyjnych, z wykorzystaniem podejscia

ekonometrycznego z zastosowaniem funkcji uzytecznosci.

W pracy postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

H1: Rolnicy charakteryzuja si¢ zaburzona percepcja ryzyka.

H2: Rolnicy charakteryzujg si¢ silng awersja do ryzyka.

H3: Pominiecie wielowymiarowego charakteru rozktadow cen i plondéw ro$lin uprawnych
prowadzi do suboptymalnych decyzji produkcyjnych.

H4: Wielowymiarowe podejscie do oceny poziomu ryzyka pozwala na predykcje wielkosci

ryzyka dochodowego w przypadku zmian struktury produkcji.

Realizacja postawionych celéw wymagata jasnego okreslenia badanej populacji. W rozprawie
przyjeto, ze przedmiotem badania sg gospodarstwa rolne charakteryzujace si¢ standardowsg
produkcja (Standard Output — SO) wynoszaca co najmniej 4000 EUR. Takich gospodarstw
bylo w Polsce zgodnie z [Goraj i inni 2012] 730 879, podczas gdy wszystkich gospodarstw
rolnych w 2013 bylo 1 506 620. Wspomniane 730 879 gospodarstw wytwarza 93,03%
wartosci standardowej produkcji w Polsce. Przyjecie, jako badanej populacji gospodarstw
o standardowej produkcji co najmniej 4 000 EUR, wynikalo z zamierzenia autora objecia
badaniem gospodarstw prowadzacych produkcje towarowa. Dodatkowa przyczyng
przemawiajacg za przyjeciem takiej populacji byt brak dostgpnosci danych gospodarstw
rolnych o produkeji standardowej ponizej 4 000 EUR w Polskim FADN. Cho¢ mozliwe bylo

ujecie takich gospodarstw w przeprowadzane]j ankiecie to autor uznat, ze wzgledy praktyczne
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i merytoryczne wystarczajaco uzasadniaja ograniczenie badanej populacji do gospodarstw
o standardowej produkcji co najmniej 4 000 EUR.
W pracy wykorzystano dwa Zrodla danych:
* Polski FADN, dane dla gospodarstw z lat 2004-2015 (11 - 12 tysiecy gospodarstw,
w kazdym roku)
« Wywiady przeprowadzone bezpoérednio z rolnikami na reprezentatywnej probie 600

gospodarstw

130,879 gospodarstw rolnych o
wiglkasci ekopomicane| odd
Tys.eurn

Rys. 1. Schemat konstrukeji préby badawcze;j
Zrédto: opracowanie wlasne

Zasada doboru préby badawczej zostala przedstawiona na rys. 1. Ciemniejszym kolorem
zaznaczono zakres badanej populacji gospodarstw rolnych, w ramach ktérej wyrézniono probe

FADN i probe badawczg objeta wywiadami.

Punktem wyjscia do przeprowadzonych badan byl przeglad literatury dotyczacy ryzyka
1 niepewnosci zawarty w rozdziale 2. Rozdziat ten zostal podzielony na 2 podrozdziaty. W
podrozdziale 2.1 przestawiono znaczenie ryzyka i niepewnosci w teorii ekonomii poczawszy
od okresu Sredniowiecza i odwotan do ryzyka w pismach kanonistéw, poprzez teorie
oczekiwanej uzytecznosci sformalizowang przez Johna von Neumann i Oskara Morgenstern
w ksigzce ,,Theory of Games and Economic Behavior” [von Neumann i Morgenstern, 19471,
a skonczywszy na teorii skumulowanej perspektywy Kahnemana i Tversky’ego [Kahneman i
Tversky, 1992].

W podrozdziale 2.2 przedstawiono specyfike ryzyka i niepewnosci w produkcji rolnicze;j.
W zaleznosci od autoréw mozna wskaza¢ na réznorodne klasyfikacje ryzyka w rolnictwie

ijego zrdédel. Skupiajac sie jednak na réznicach w stosunku do pozostalych dziatéw
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gospodarki do$¢ charakterystyczne jest podejscie prezentowane przez Moschiniego
i Hennessy’ego [Moschini i Hennessy, 2001], ktérzy wyr6zniaja nastepujace cztery zrédia
ryzyka i niepewnosci: niepewnos$¢ produkcyjna wynikajgca z nieznanej wielkosei i jakosci
produkcji; niepewno$¢ cenowa zwigzana z faktem podejmowania decyzji produkcyjnych
z duzym wyprzedzeniem w stosunku do sprzedazy produktoéw, a wynikajaca z dtugiego cyklu
produkcyjnego; niepewnos$¢ technologiczna, ktéra wynika ich zdaniem z faktu rozwoju
technologicznego promowanego przez przedsigbiorstwa zaopatrzeniowe. Wprowadzenie
nowej technologii moze spowodowaé konieczno$¢ wycofania si¢ ze stosowanej technologii
przed planowym terminem; niepewno$¢ dotyczaca polityki rolnej poza zwyklymi dla
wszystkich sektoréw gospodarki zmianami w polityce gospodarczej panstwa. W sektorze
rolnym mamy zazwyczaj do czynienia z rozbudowanym systemem interwencjonizmu panstwa.
W dalszej czesci pracy dotyczacej oceny wielkosci ryzyka dochodowego, produkcyjnego
i cenowego autor skoncentrowal si¢ na produkcji roslinnej uznajac ryzyko wystepujace
w produkcji roslinnej za najbardziej specyficzne dla rolnictwa. Zwigzane jest to z bardzo duza
zmiennosciag plonéw pomiedzy latami oraz ryzykiem cenowym wynikajacym z dtugiego cyklu
produkcyjnego.
W rozdziatach 3 i 4 zamieszczono wyniki przeprowadzonych badan. W rozdziale 3 zawarta
zostala propozycja wielowymiarowego podejscia do oceny ryzyka dochodowego w produkcji
rolniczej. Przy czym nalezy zauwazyé, ze cho¢ przedstawiona metoda moze by¢ stosowana do
dowolnych typéw produkcyjnych gospodarstw rolnych to przedstawione wyniki liczbowe
dotyczg produkcji roslinne;.
Ocena ryzyka dochodowego przeprowadzana na podstawie historycznych wielkosci dochodu
w poszczegdlnych gospodarstwach jest mozliwa jednak zmiennos¢ dochodéw moze wynikac¢
zarO6wno ze zmian w poziomie dochodéw uzyskiwanych z poszczegdlnych dziatalnosci jak ze
zmiany struktury dziatalnosci. Dodatkowo takie podejscie do oceny ryzyka dochodowego
utrudnia odpowiedZ na pytanie o poziom ryzyka dla rozwazanych wariantow struktury
produkcji. Dlatego autor proponuje aby ocen¢ poziomu ryzyka dochodowego przeprowadzac¢
zgodnie z nastgpujacym schematem:
1. wyznaczenie rozkladéw predyktywnych plonéw 1 cen dla rozwazanych roslin
uprawnych, jako rozktadéw brzegowych poszukiwanego rozkladu wielowymiarowego
2. wyznaczenie zaleznosci pomig¢dzy plonami i cenami rozwazanych roslin uprawnych,
w monografii obliczone zostaly wspétczynniki korelacji dla plonéw 11 podstawowych
ros$lin uprawnych, dla cen wspomnianych rodlin oraz wspélczynniki korelacji

pomi¢dzy plonami i cenami,
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3. uzycie funkcji copula do lgcznego modelowania rozktadu cen i plonéw, funkcja copula
pozwala na uzycie réznych rozkltadéw brzegowych, w pracy dla plonéw przyjeto
normalny rozklad prawdopodobienstwa, natomiast dla cen rozktad lognormalny,

4. wykorzystanie symulacji Monte Carlo do wygenerowania wystarczajaco duzej
wielowymiarowej proby na podstawie oszacowanego wielowymiarowego rozktadu
prawdopodobienistwa plonéw i cen,

5. aproksymujemy rozktadu prawdopodobienstwa dochodu jako funkcji plonéw i cen,
ktorej wspotczynniki wynikajg z rozwazanej struktury produkcji,

6. obliczenie wybranej miary ryzyka na podstawie uzyskanego rozkladu
prawdopodobienstwa dla dochodu.

Rozdziat 4 dotyczy oceny stosunku rolnikow do ryzyka w Polsce. Rozdzial te zostat
podzielony na 2 podrozdzialy, z ktérych pierwszy dotyczy oceny percepcji ryzyka, a wlasciwie
jej zaburzen, podczas gdy w drugim podrozdziale zawarta zostata ocena stosunku do ryzyka.
W podrozdziale 4.1 przedstawiono metody oceny subiektywnych rozktadéw plonéw zgodnie
z deklaracjami rolnikéw. Wykorzystano przy tym dwa podejscia do oceny wspomnianych
rozkladdéw. Pierwsze podejscie polegalo na wykorzystaniu rozkladu trojkatnego. Jest to czesto
stosowane podejscie, ktére jednak moze prowadzi¢ do zafalszowania ksztattu rozkladu.
Drugim sposobem oceny rozkladéw byla proba okreslenia szans wystepowania plondéw
w zakresie ograniczonym warto$cig minimalng i maksymalna, ale podzielonym na 7
odcinkow.

Tak uzyskane rozklady skonfrontowano z empirycznymi rozktadami plondéw zarejestrowanymi
w Polskim FADN.

W przypadku wynikéw dla rozktadu tréjkatnego mozna zaobserwowad wyrazne zanizanie
wariancji, jednak w przypadku rozktadu opartego na deklarowanych szansach poszczegdlnych
poziomoéw plonowania sytuacja jest zdecydowanie niejednoznaczna. Wariancja dla roslin
zbozowych, poza zytem, jest w przyblizeniu zgodna z warto$ciami uzyskanymi na podstawie
danych empirycznych. Natomiast w przypadku: burakow cukrowych, rzepaku ozimego
i ziemniakéw przekonania rolnikéw znaczaco odbiegajg od rzeczywisto$ci. Tak znaczace
niedoszacowanie zmiennosci plonéw moze prowadzi¢ do obnizonej oceny atrakcyjnosci
ubezpieczen plondw.

Podrozdzial 4.2 zawiera wyniki oceny stosunku do ryzyka. Przyjmujac pewne zatozenia
dotyczace postaci funkcji uzytecznosci mozliwe jest oszacowanie stosunku do ryzyka
woparciu o0 wybdr optymalnego dla danej osoby wariantu hipotetycznej loterii. Jednak

okreslania stosunku do ryzyka poprzez deklaracje decydenta pozwala uzyskaé tylko



teoretyczny stosunek do ryzyka. W przypadku rzeczywistego wyboru decydent moégtby
dokonywaé¢ innych wyboréw niz w przypadku wyobrazonej sytuacji. Nawet jezeli
zalozylibySmy mozliwo$¢é przeprowadzenia rzeczywistych gier na male wyplaty zamiast
hipotecznych to pozostaje pytanie, czy w przypadku zmiany skali stosunek do ryzyka
pozostatby ten sam. Istnieje przeciez grupa ludzi, ktérzy chetnie ryzykuja mate kwoty w grach,
w ktorych pomimo potencjalnie olbrzymiej wygranej warto$¢ oczekiwana wygranej jest
mniejsza od stawianych kwot. Jednoczesnie ci sami ludzie wykupuja polisy ubezpieczeniowe.
Rozwigzaniem problemu hipotecznych sytuacji jest wykorzystanie do oceny stosunku do
ryzyka rzeczywistych podejmowanych decyzji produkcyjnych. Procedura taka zostala
przedstawiona w podrozdziale 4.2.2 ,,Ekonometryczna ocena stosunku do ryzyka”. Réwniez ta
metoda nie jest pozbawiona wad. Przy zatozeniu pelnej obiektywnej wiedzy decydenta
o rozktadach prawdopodobiefistwa wyniku finansowego w zaleznosci od mozliwych do
podjecia decyzji produkcyjnych podjete decyzje okreslalyby jednoznacznie stosunek do
ryzyka. Jednak w rzeczywistodci tego typu pelna wiedza jest dla decydenta niedostgpna.
W konsekwencji podejmowane decyzje sa wypadkowa stosunku do ryzyka i zaburzenia
w percepcji ryzyka.

Ocene stosunku do ryzyka na podstawie faktycznych decyzji produkcyjnych rolnikow
dokonano zgodnie z podejsciem Antle’a, wedlug ktorego zadaniem rolnika jest
maksymalizacja wartosci oczekiwanej funkcji uzytecznosci dochodu poprzez wybodr
optymalnej kombinacji liniowej naktadow. Procedura ta sktada si¢ z trzech etapow:

1. konstrukcja i oszacowanie modelu wyjasniajacego dochdd wielkosciami nakiadow, a
nastepnie oszacowanie dwoéch dodatkowych modeli: jeden objasniajacy wplyw
rozwazanych zmiennych na zachowanie kwadratu i drugi szescianu reszt z modelu dla
dochodu,

2. obliczenie efekty krancowych dla warunkowych momentéw dochodu,

3. oszacowanie ukladu rownan warunkéw koniecznych, przy uzyciu obliczonych w drugim
kroku efektow kranicowych.

Laczng estymacje wszystkich réwnan mozna wykona¢ uzywajagc modelu pozornie

niezaleznych regresji (SUR). Laczna estymacja pozwala narzuci¢ warunek takiej samej

awersji do ryzyka dla wszystkich naktadow.

Wybér zmiennych objasniajacych do modelu opisujacego dochod wielkosciami naktadéw
zalezy od typu produkcyjnego gospodarstwa. Ograniczajac si¢ do gospodarstw
specjalizujacych sie w produkeji roélinnej, wybrano nastgpujace naklady: nawozy, materiat

siewny i srodki ochrony ro$lin. Dodatkowo jako zmiennych towarzyszacych poprawiajacych
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jakos¢ modelu wybrano: warto§¢ maszyn uzywanych w produkcji roslinnej i wskaznik
bonitacji gleb.

Uzyskane wyniki pozwolily stwierdzi¢ ciagly spadek awersji do ryzyka, ktéry rozpoczat sic w
3 lata po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. To potwierdza, ze korzystanie przez polskich
rolnikéw z doptat wynikajacych z Wspélnej Polityki Rolnej powoduje stabilizacje dochodéw i
tym samym zmniejsza obawy rolnikéw przed podejmowaniem ryzyka. Jednocze$nie uzyskane
wyniki $wiadcza o stosunkowo duzej heterogenicznosci postaw wobec ryzyka wsréd polskich
rolnikow specjalizujgcych si¢ w produkeji roslinnej. Co ciekawe ponad 25% z nich wykazuje
brak awersji do ryzyka katastrofalnego.

Podsumowanie

Podstawowym celem pracy bylo okre$lenie poziomu ryzyka produkcyjnego, i dochodowego w
produkeji roslinnej w Polsce, na poziomie gospodarstwa rolnego oraz zbadanie poziomu
awersji do ryzyka, jak réwniez jego percepcji przez rolnikow.

Ocena poziomu ryzyka w produkcji roslinnej zostala wykonana w dwoch etapach. W
pierwszym etapie wyznaczono rozktady jednowymiarowe dla plonéw i cen podstawowych
roflin uprawnych, tzn. roslin charakteryzujacych si¢ najwiekszym udzialem w strukturze
upraw w Polsce. Zgodnie z danymi rocznika statycznego rolnictwa [GUS 2013] byly to:
pszenica ozima, pszenica jara, zyto, jeczmien jary, owies, pszenzyto ozime, mieszanki
zbozowe na ziarno, kukurydza na ziarno, ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik. Do
oszacowania rozkltadéw wykorzystano hierarchiczne modele bayesowskie. Pozwolito to
uzyska¢ rozklady predyktywne dla regionéw kraju. Jednoczes$nie wspomniane rozklady
predyktywne dla regionéw moga stuzy¢ jako rozklady a priori w analizowanym
gospodarstwie. Takie podejscie znaczaco zwiekszylo precyzje oceny predyktywnych
rozktadéw prawdopodobienstwa dla plondéw i cen na poziomie gospodarstwa.

W drugim etapie do modelowania facznych rozkladéw plondéw i cen wykorzystano funkcje
copula. Wykorzystanie funkcji copula pozwala na uzycie réznych rozkladéw brzegowych.
Przy czym, jako oszacowanie struktury zaleznosci na poziomie gospodarstwa bazuje na
Srednich korelacjach wyznaczonych dla wszystkich gospodarstw regionu. Ostatecznie, w
modelu facznego rozktadu plonéw i cen na poziomie gospodarstwa przyjeto jako rozklady
brzegowe predyktywne rozklady a posteriori dla plonéw i cen roslin uprawianych w danym
gospodarstwie, natomiast jako oceng struktury zaleznosci przyjeto $rednie wartosci korelacji w
regionie.

Glowna przewaga proponowanej metody wielowymiarowego modelowania poziomu ryzyka

jest mozliwos¢ predykcji wielkosci ryzyka dla rozwazanej struktury produkcji. W
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przeciwienstwie do oceny poziomu ryzyka dochodowego na podstawie historycznych wartosci
dochodu w gospodarstwie podejscie wielowymiarowe pozwala unikng¢ udzialu zmian
struktury na zmiennos$¢ dochodu.

Okreélenie poziomu awersji do ryzyka wynikala z teorii oczekiwanej uzytecznosci.
Zastosowano dwa podejscia, pierwsze z nich bazowato na odpowiedziach udzielanych przez
rolnikéw, co do wyboru optymalnego z ich punktu widzenia wariantu hipotetycznej gry
losowej. Metoda ta wymagata zatozenia statej wzglednej awersji do ryzyka i pozwala na ocene
tak zwanego deklarowanego stosunku do ryzyka, w sytuacji pelnej znajomosci rozkladow
wyptat dla gie. Tak okreslony stosunek do ryzyka moze odbiega¢ od stosunku ujawniajacego
si¢ podczas podejmowania rzeczywistych decyzji.

Drugie podejécie bazowato na eckonometrycznej analizie rzeczywistych decyzji
produkcyjnych. Zgodnie z tg metoda, analizie poddaje si¢ rzeczywiste decyzje produkcyjne.
W konsekwencji uzyskana ocena stosunku do ryzyka jest wypadkowa percepcji ryzyka
i wlasciwego stosunku do ryzyka. W procesie rzeczywistych decyzji produkcyjnych rolnik nie
dysponuje obiektywna informacja o rozkladzie prawdopodobienstwa dla cen i plonow.
Z koniecznosci swoje decyzje musi opiera¢ na subiektywnej ocenie. W konsekwencji decyzje
podejmowane przez rolnika wynikaja z polaczenia stosunku do ryzyka i oceny stopnia ryzyka.
Zaburzenia w percepcji ryzyka moga prowadzi¢ do decyzji wskazujacych na odmienny
stosunek do ryzyka niz wynika z deklaracji rolnika.

Przeprowadzone badania pozwolity zweryfikowa¢ postawione hipotezy badawcze:

H1: Rolnicy charakteryzujg si¢ zaburzong percepcja ryzyka.

H2: Rolnicy charakteryzujg si¢ silng awersja do ryzyka.

H3: Pominiecie wielowymiarowego charakteru rozkladow cen i plonéw roslin uprawnych
prowadzi do suboptymalnych decyzji produkcyjnych.

H4: Wielowymiarowe podejscie do oceny poziomu ryzyka pozwala na predykcje wielkosci
ryzyka dochodowego w przypadku zmian struktury produkcji.

Weryfikacja pierwszej z hipotez zostala wykonana przez poréwnanie subiektywnych
i empirycznych rozkladow prawdopodobienistwa dla plonéw podstawowych roslin uprawnych.
Stosunek subiektywnej Sredniej wartosci oczekiwanej do Sredniej empirycznej byt dla prawie
wszystkich analizowanych roslin wyzszy od jednosci, w praktyce mozna uznaé, ze
przekonania rolnikéw co do $redniej wysokosci plondw sg zawyzone od 0 do 30% w stosunku
do obserwowanych empirycznie plonéw w ich gospodarstwach. W przypadku wariancji
sytuacja jest niejednoznaczna. Wariancja dla rodlin zbozowych, poza zytem, jest w przybli-

zeniu zgodna z warto$ciami uzyskanymi na podstawie danych empirycznych. Natomiast
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w przypadku: burakéw cukrowych, rzepaku ozimego i ziemniakéw przekonania rolnikow
znaczaco odbiegajg od rzeczywistosci. Tak znaczace niedoszacowanie zmiennosci plonéw
moze prowadzi¢ do obnizonej oceny atrakcyjnosci ubezpieczefi plonéw. Podsumowujac
nalezy uzna¢, ze rolnicy postrzegaja rozklady plonéw w sposéb $wiadczacy o zaburzeniu
percepcji ryzyka, polegajacej na uznawaniu wystepujacego ryzyka produkcyjnego za mniejsze
od rzeczywiscie wystepujacego.

Weryfikacja drugiej hipotezy zostala wykona na podstawie dwoéch réznych metod
wyznaczenia stosunku do ryzyka. Obydwie metody potwierdzity wystgpowanie awersji do
ryzyka. Przy czym metoda ekonometryczna wskazuje, ze od momentu przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej w 2004 roku nastgpuje systematyczne zmniejszenie awersji do ryzyka wsréd
rolnikéw specjalizujgcych si¢ w produkeji roélinnej. Co ciekawe wystepowanie bezwzgledne;j
awersji do ryzyka u okolo 25% badanych rolnikéw bylo potaczone z brakiem obaw przed
ryzykiem katastrofalnym. Co moze przynajmniej czesciowo wyjasnia¢ wystepujacg niecheé do
ubezpieczen plonow.

Weryfikacja trzeciej hipotezy odbyla si¢ w sposéb posredni. Przyjeto, ze pominiecie
wielowymiarowego charakteru rozktadéw cen i plonéw byloby obojetne wobec skutku
finansowego podejmowanych decyzji, tylko w przypadku braku zaleznosci pomiedzy cenami
i plonami poszczegélnych roslin. Wyniki analizy korelacji przeprowadzone oddzielnie dla
czterech regionéw kraju wskazuja jednak na wystgpowanie relatywnie czesto silnych
wspolzalezno$ci  pomiedzy rozpatrywanymi cechami. To oznacza, ze pominiecie
wielowymiarowego charakteru rozkladéw cen i plonéw prowadzi do istotnych bledow
w analizie wielkosci ryzyka dochodowego.

Weryfikacja czwartej hipotezy rowniez odbyta si¢ w sposéb posredni. Przyjeto, ze ocena
ryzyka dochodowego w gospodarstwie rolnym na podstawie danych historycznych tzn. na
podstawie zmiennosci dochodéw z lat poprzednich jest zafatszowana poprzez wpltyw zmian
struktury produkcji pomigdzy latami. Dlatego tylko podejscie wielowymiarowe pozwala na
precyzyjne okreslenie poziomu ryzyka dochodowego dla okre$lonej struktury produkcji. Tym
samym daje mozliwo$¢ predykeji poziomu ryzyka dochodowego w gospodarstwach rolnych
dla planowych struktur produkcji. Dodatkowo daje to mozliwoéé prognozowania zmian
w poziomie ryzyka dochodowego na skutek przewidywanych zmian struktury zasiewow

w skali catego kraju.
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5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych, dydaktycznych

i popularyzatorskich oraz wspélpracy mi¢dzynarodowej
a. Problematyka badawcza

Moje zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot ekonomii zwiazanej z sektorem
rolniczym i metodami ilosciowymi ze szczegblnym uwzglednieniem metod wielowymia-
rowych. Gléwnym tematem moich badan jest szeroko rozumiane ryzyko w rolnictwie. Mozna
wyréznié¢ 2 podstawowych aspekty tematyki ryzyka w rolnictwie, ktére poruszam w moich

pracach:

»  Ocena wielkosci ryzyka produkcyjnego

«  Ubezpieczenia produkcyjne i ocena stosunku do ryzyka

Poczatkowo w swoich badaniach autor podejmowal kwestie oceny poziomu ryzyka
produkcyjnego poszczegdlnych roslin uprawnych na podstawie danych zagregowanych na
poziomie panstw lub wojewddztw: Wheat yields variability in Poland at NUTS 2 level in context of
production risk’, Potatoes yield variability in Poland at NUTS 2 level,Variability of cereals yields in
Poland in the period of 1968-20°. Dotyczyto to réwniez poréwnan pomigdzy paristwami Changes of

level and variability of wheat production in the EU member states for the period of 1961-2008°.

! Kobus P. (2009): Wheat yields variability in Poland at NUTS 2 level in context of production risk. Problems of
World Agriculture, Vol. 6 (XXI), s. 51-58.

2 Kobus P. (2010): Potatoes yield variability in Poland at NUTS 2 level. Annals of the Polish Association
of Agricultural and Agribusiness Economists 2010, Vol. 12, nr 6, s. 84-88.

* Kobus P., Wicki L. (2010): Variability of cereals yields in Poland in the period of 1968-2008. Economic
Science for Rural Development 2010, nr 21, s. 109-115.

* Kobus P. (2010): Changes of level and variability of wheat production in the EU member states for
the period of 1961-2008. Economic Science for Rural Development 2010, nr 21, s. 90-99.

13 ///\/



W kolejnym okresie autor podjat temat konstrukcji modeli wyja$niajacych poziom ryzyka
produkcyjnego np. w pracy Modelling wheat yields variability in Polish voivodeships® autor starat sie
wyjasni¢ poziom zmiennoéci plondéw pszenicy przy pomocy takich zmiennych jak
powierzchnia gruntéw ornych, powierzchnia upraw pszenicy, udzial upraw pszenicy w
powierzchni gruntéw ornych, jakos¢ gleb i przecietnych plonéw pszenicy [dt/ha]. Tylko
wzrost powierzchni gruntéw ornych i jakosci gleb powodowal zmniejszenie zmiennosci.
Zastosowany model wyjasniat w 75% poziom zmiennosci plonéw. Zblizone wyniki uzyskano
dla pozostatych gléwnych rodlin uprawnych w Modelling of major crop plants yield
variability in Poland®. Jednak ten stosunkowy wysoki stopien dopasowania modelu wynikat
w duzej mietze z przyjetego poziomu agregacji danych tzn. dane byly zagregowane na

poziomie wojewddztw.

Kwestia zalezno$ci wielkosci ryzyka produkcyjnego w produkcji roslinnej od skali przyjetej
agregacji danych zostala podjeta w pracy Influence of aggregation level on yield risk
measures’ gdzie autor zauwaza, ze przeciwiefistwie do przecigtnych pozioméw plonéw
wnioskowanie o poziomie ryzyka produkcyjnego poszczegélnych upraw nie powinno byé
dokonywane w oparciu o szeregi czasowe danych wysoko zagregowanych. Ocena ryzyka na
podstawie danych zagregowanych na poziomie kraju w stosunku do danych na poziomie
gospodarstwa rolnego prowadzi do zanizenia poziomu ryzyka mierzonego odchyleniem

standardowym o okoto 50 - 60% w zaleznosci od ro$liny uprawne;.

Kwestia agregacji danych zostata podjeta réwniez w pracy Comparison of price and yield
variability in Poland® gdzie stwierdzono, ze w przypadku cen stopien zanizenia ryzyka
mierzonego odchyleniem standardowym jest znacznie mniejszy. Ekstremalnym przypadkiem
byt rzepak, gdzie redukcja zmienno$ci obserwowana na poziomie kraju byla 10-krotnie
wigksza dla plonéw niz dla cen. Przyczyna tego zjawiska jest znacznie wyzszy stopien
korelacji przestrzennej dla cen w poréwnaniu z plonami. Pozostaja przy temacie cen i plonéw,

dos¢ powszechnym jest przekonanie o wystgpowaniu naturalnego mechanizmu

> Kobus P. (2010): Modelling wheat yields variability in Polish voivodeships. Problems of World
Agriculture, Vol. 10 (XXV), s. 33-40.

® Kobus P. (2011): Modelling of major crop plants yield variability in Poland. Economic Science for
Rural Development 2011, nr 24

” Kobus P. (2011): Influence of aggregation level on yield risk measures. EAAE 2011 Congress : Change and
Uncertainty Challenges for Agriculture, Food and Natural Resources, August 30 to September 2, 2011 ETH
Zurich, Zurich, Switzerland 2011, ss. 1-8

® Kobus P. (2011): Comparison of price and vyield variability in Poland. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa | Agrobiznesu, T. 13, z. 6, ss. 99-102.
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stabilizujacego poziom przychodéw z produkcji rolniczej. Mechanizm ten miatby polegac na
reakcji cen produktow rolnych na zmiany podazy, tzn. w przypadku roku o niskich plonach
rozwazanej uprawy ceny danego produktu powinny ulega¢ podwyzszeniu. Problem ten zostal
podjety w pracy Does natural hedge actually work for farmers?® W pracy tej wykazano na
podstawie danych zagregowanych na poziomie gospodarstw rolnych, ze mechanizm ten
funkcjonuje tylko dla niektérych roslin. Sposréd analizowanych roslin znaczaco negatywng
korelacja plonéw i cen stwierdzono w przypadku rzepaku i burakéw cukrowych. Tym samym
udowodniono, ze oceniajgc ryzyko przychodu z produkcji roslinnej nie nalezy pomijaé

istniejgcych zaleznosci pomigdzy cenami i plonami roslin uprawnych.

Jak wspomniano wczesniej proba konstrukcji modeli wyjasniajacych zmiennych plonéw w
zaleznosci od powierzchnia gruntéw ornych, powierzchnia upraw pszenicy, udzial upraw
pszenicy w powierzchni gruntéw ornych, jako$¢ gleb i przecigtnych plonéw pszenicy
prowadzita do stosunkowo wysokiej stopnia wyjasnienia przez model poziomu ryzyka (R?
rzedu 75%) w przypadku danych zagregowanych na poziomie wojewo6dztw. Kwestig niejasng
pozostawato w jakim stopniu udawaé si¢ to zachowa¢ w przypadku agregacji na poziomie
gospodarstw rolnych. W pracy Modelling yield risk measures of major crop plants in
Poland’® podjeto prébe konstrukcji modeli wyjasniajacych poziom odchylenia standardowego
dla plonéw 8 roslin uprawnych (rosliny zbozowe, rzepak, buraki cukrowe). Jednak pomimo
uzupetnienia listy zmiennych objasniajacych o koszty nakladow [zl/ha] z podzialem na koszt
nasion, nawozdw, pestycydow i pracy oraz o typ produkcyjny uzyskane modele
charakteryzowaly sie bardzo niskg jako$cig prognostyczng (R? predykcji rzedu 7% — 9%). Ten
stopien jako$ci prognostycznej modelu wykorzystujagcego stosunkowo duzo cech
gospodarstwa stat si¢ jedng z przyczyn opracowania calkowicie odmiennej metody oceny
poziomu ryzyka w produkcji roslinnej zastosowanego w monografii Wielowymiarowe

modelowanie ryzyka dochodowego w rolnictwie.

Drugim zakresem zainteresowan zwigzanych z ryzykiem w produkeji rolniczej byta kwestia

ubezpieczen produkeyjnych i stosunku rolnikéw do ryzyka. Pierwszg pracg z tego zakresu

° Kobus P. (2014): Does natural hedge actually work for farmers? Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia, nr
13(2),s5.71-81

10 kobus P. (2012): Modelling yield risk measures of major crop plants in Poland. 123rd EAAE Seminar
: Price Volatility And Farm income Stabilisation : Modelling Outcomes and Assessing Market and
Policy Based Responses, Dublin, February 23-24, 2012. Dublin.
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byla Changes in Polish farmers’ attitudes toward risk after Poland’s accession to the EUY, w pracy
tej autor podjgt si¢ proby oceny zmian zachodzacych w stosunku rolnikéw do ryzyka po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Podstawowym rezultatem byto stwierdzenie, ze od
momentu przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej maleje stopiefi awersji do ryzyka wéréd
rolnikéw, dodatkowym zrealizowanym celem bylo potwierdzenie mozliwosci oceny stosunku

rolnikéw do ryzyka w oparciu o dane produkcyjne dostepne w Polskim FADN.

Efektem stosunku rolnikéw do ryzyka jest kwestia niskiego poziomu ubezpieczen plondéw
roslin uprawnych w pracach: Wplyw ubezpieczetr rolniczych na stabilnosé dochodowg
gospodarstw rolnychlz, Ubezpieczenia upraw, znaczenie dotychczasowych doswiadczer roinikéw™,
Determinanty poziomu ubezpieczeri rolniczych™, Factors differentiating the level of crop insurance at
Polish farms. Agricultural Finance Review™. Jednym z gtéwnych czynnikéw determinujacych podjecie
decyzji o ubezpieczeniu plonéw okazato sie by¢ posiadanie przez rolnika ubezpieczen plonéw w
przesztosci. Dodatkowo czynnikéw wzmacniajgcym szanse zakupu ubezpieczenia plonéw przez
rolnikdw byto otrzymanie w przesziosci wyptaty odszkodowania. Na podstawie stwierdzono, ze
program wsparcia ubezpieczen plondw powinien zawieraé¢ elementy zwiekszonych zachet dla

rolnikéw, ktérzy wezeéniej nie zawierali umow o ubezpieczeniu plonéw.

Przez caty okres mojej pracy waznym obszarem moich zainteresowan byty metody ilosciowe,
ich zastosowanie i opracowywanie nowych rozwiazan. Poniewaz po doktoracie pracowatem
w Katedrze Statystyki Matematycznej i Do$wiadczalnictwa na Wydziale Rolniczym, SGGW
w Warszawie to opracowywane metody dotyczyly biometrii na potrzeby wspolpracy z
naukowcami zajmujacymi si¢ szeroko rozumianymi naukami rolniczymi i biologicznymi.
Efektem tej wspotpracy byly miedzy innymi publikacje czasopismach uzyskanych wynikow
w znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JRC):

" Kobus P., Was A. (2017): Changes in Polish farmers’ attitudes toward risk after Poland’s accession
to the EU. Journal of Food Products Marketing, Vol. 23, nr 4, s. 357-366 (praca zostata ztozona do
druku w 2013 roku).

2 Kobus P. (2015):Wptyw ubezpieczeri rolniczych na stabilnoéé dochodowa gospodarstw rolnych. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 17, z. 6, 5. 116-120.

¥ Kobus P.(2016): Ubezpieczenia upraw, znaczenie dotychczasowych dos$wiadczen rolnikdw. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 18, z. 6, s. 81-87.

“ Kobus P. (2016): Determinanty poziomu ubezpieczefi rolniczych. Studia i Prace WNEIZ US, nr 45, t. 2, 5. 279-
289.

® Was A, Kobus P. (2018): Factors differentiating the level of crop insurance at Polish farms.
Agricultural Finance Review, Vol. 78, nr 2, s. 209-222
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Sowiniski P.,Anna Rudzifiska-Langwald A., Kobus P. (2003): Changes in plasmodesmata frequency in
vascular bundles of maize seedling leaf induced by growth at sub-optimal temperatures in relation to
photosynthesis and assimilate export. Environmental and Experimental Botany 50, s. 183-196.
(punktacja na dzien 26.01.2017): 40 pkt. IF 1,84 (wedtug roku publikacji)

Sowinski P., Bilska A., Baranska K. , Fronk J., Kobus P. (2007): Plasmodesmata density in vascular
bundles in leaves of C4 grasses grown at different light conditions in respect to photosynthesis and
photosynthate export efficiency. Environmental and Experimental Botany. tom 61, s. 74-84.
(punktacja na dzien 26.01.2017): 40 pkt. IF 2,35 (wedtug roku publikacji)

Po przejs$ciu na Wydziat Nauk Ekonomicznych w roku 2004 poczatkowo zainteresowaly mnie
zastosowania metod ilosciowych w analizach zwigzanych z Gieldg Papieréw Wartosciowych
w Warszawie co zaowocowato powstaniem takich prac jak:

Kobus P. (2008): Uogdinione rozktady hiperboliczne w modelowaniu stép zwrotu indeksu WIG20.

Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania. Uniwersytet Szczecinski. nr 9, s. 605-
613.

Pietrzykowski R., Kobus P. (2007): Zastosowanie metody k-medoiddéw do analizy portfelowe;.
Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych - VI Warszawa 2007, s. 349-355.

Pietrzykowski R., Kobus P., Jaworski S. (2007): Statystyczne metody taksonomiczne w
zastosowaniu do analizy portfelowej Zaszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 462,
Rynek Kapitatowy Skuteczne inwestowanie, Szczecin, s. 369-376.

Kobus P., Jaworski S., Pietrzykowski R. (2007): Wykorzystanie funkcji linex w modelowaniu efektu
dZwigni Zaszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciinskiego nr 462, Rynek Kapitatowy Skuteczne
inwestowanie, Szczecin, s. 77-86.

Jaworski S., Kobus P., Pietrzykowski R. (2007): Optymalizacja portfela przy pomocy CvaR na
przyktadzie wybranych instrumentdw finansowych Zaszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 462, Rynek Kapitatowy Skuteczne inwestowanie, Szczecin, 23-30.

Kobus P., Pietrzykowski R. (2006): Zastosowanie modyfikacji metody k-Srednich w analizie
portfelowej. Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, tom
60; s. 301-308.

Kobus P., Pietrzykowski R. (2006): Efekt dZwigni na GWP w Warszawie. Zeszyty Naukowe SGGW,
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, tom 60; s. 169-177.

Podsumowujgc moj dorobek naukowy mozna zatem podzieli¢ na nast¢pujace obszary
badawcze: ryzyko w produkeji rolniczej z naciskiem na metody oceny poziomu ryzyka i
jego modelowanie oraz nurt teoretyczny, empiryczny i aplikacyjny zwigzany z metodami

ilosciowymi.
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b. Zestawienie dorobku w zakresie osiagni¢¢ naukowo-badawczych po uzyskaniu

stopnia doktora

W tabeli 1 przedstawilem zestawienie moich publikacji uzyskanych przed i po

otrzymaniu stopnia doktora. f.aczna liczba punktéw MNiSW (zgodnie z systemem ostatniej

oceny parametrycznej) za publikacje przed uzyskaniem stopnia doktora wynosi 35, a po

uzyskaniu stopnia doktora 652 pkt (w tym 100 pkt za monografie). Analizujac mdj dorobek

naukowy stwierdzam, ze 46% prac to prace samodzielne, a 54% stanowia prace w ktorych

jestem wspolautorem. W calym moim dorobku 42% stanowia prace anglojezyczne. Dwie

prace znajdujg si¢ w czasopismach indeksowanych w Journal Citation Reports, dla ktérych

Impact Factor wynosi odpowiednio: 1,84 i 2,35 (Zalgcznik 4, pkt ILLA). W tabeli 2

przedstawitem zestawienie bibliometryczne cytowani i indeksu Hirscha (Zatgcznik 4, pkt.

ILE, ILF).

Tabela 1. Zestawienie publikacji (Zatacznik 4, pkt IL.A, 11.B, IIL.I)

= Jezyk Jezyk
Lp | Wyszczegdlnienie uzyskaniem | Ogotem @zyK @2y i
<6, [dF polski angielski
1 | Monografie autorskie 0 1 1 0
2 | Monografie wieloautorskie 0 1 1 0
3 Autorskie rozdziaty w 0 1 0 i
monografiach
4 Wspotautorskie rozdziaty w 0 4 3 1
monografiach
5 Autor.skle doniesienia w 0 7 0 7
materiatach konferencyjnych
6 Wspotautorskie doniesienia w 3 6 3 3
materiatach konferencyjnych
7 Autors!(le artykuty w 0 18 7 1
czasopismach recenzowanych
8 Wspoh_lutorskle artykuty w 4 18 16 5
czasopismach recenzowanych
9 | Podreczniki i skrypty 1 3 3 0
RAZEM 8 59 34 25

Tabela 2. Zestawienie bibliometryczne cytowani i indeksu Hirscha (Zalgcznik 4, pkt. ILE,

IL.F)
Zrodto Liczba cytowani Indeks Hirscha
Web of Science 44 2
Google Scholar 175 7
18

S



W 2012 roku zostalem odznaczony Medalem Brazowy za Diugoletnia Stuzbe, przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Po uzyskaniu stopnia doktora wziglem aktywny udzial w 15 konferencjach

zagranicznych na ktérych wygtositem 10 referatéw i prezentowalem 5 posterow:

10.

11.

12.

Was A., Majewski E., Kobus P. (2017): Drivers of environmental pressures from agricultural
production. XV EAAE Congress, “Towards Sustainable Agri-food Systems: Balancing Between
Markets and Society”. Parma, Wtochy. 29.08-01.09.2017. Poster presentation.

Was A., Kobus P. (2017): Disparities in Polish Agriculture. XV EAAE Congress, “Towards
Sustainable Agri-food Systems: Balancing Between Markets and Society”. Parma, Wiochy.
29.08-01.09.2017. Poster presentation.

Was A., Kobus P. (2016): Factors differentiating the level of crop insurance at Polish Jarms.
156th EAAE Seminar ‘Prospects for agricultural insurance in Europe’, Wageningen, Holandia, 3-
4 pazdziernika 2016

Was A., Majewski E., Kobus P. (2016): Environmental pressures of different types of FADN
Jarms in Poland.158th EAAE Seminar: Euro-Mediterranean Cooperation in Sustainable
Agriculture and Food Security: Policies, Sustainability, Marketing and Trade. Chania, Grecja. 08
- 09 wrzesnia 2016

Kobus P. (2014): Impact of agro-biodiversity on farmers’ income probability distribution -
Presentation of poster. EAAE European Association of Agricultural Economists, Agri-Food and
Rural Innovations for Healthier Societies, University of Ljubliana, Stowenia, 25-29.08.2014.
Poster presentation.

Malak-Rawlikowska A., Kobus P. (2014): Bayesian Belief Network approach in assessment.
EAAE European Association of Agricultural Economists, Agri-Food and Rural Innovations for
Healthier Societies, University of Ljubliana, Stowenia, 25-29.08.2014. Poster presentation.

Was A., Kobus P. (2013): Changes in Polish farmers’ attitudes toward risk afier Poland’s
accession to the EU, 133rd EAAE Seminar on Developing Integrated and Reliable Modeling
Tools for Agricultural and Environmental Policy Analysis, Mediterranean Agronomic Institute of
Chania (CIHEAM MAICh) Chania, Greece, 15 — 16 czerwca 2013

Was A., Kobus P. (2013): Measuring biodiversity of cropping structure with the use of FADN
data, 133rd EAAE Seminar on Developing Integrated and Reliable Modeling Tools for
Agricultural and Environmental Policy Analysis, Mediterranean Agronomic Institute of Chania
(CIHEAM MAICh) Chania, Greece, 15 — 16 czerwca 2013

Kobus P. (2012). Modelling yield risk measures of major crop plants in Poland. 123rd EAAE
Seminar : Price Volatility And Farm Income Stabilisation : Modelling Outcomes and Assessing
Market and Policy Based Responses, Dublin, February 23-24, 2012

Kobus P. (2012): Modelling distribution of winter wheat yield in Poland. 13th International
Scientific Conference "Economic Science for Rural Development' 2012", J elgava, Lotwa, 26 — 27
kwietnia 2012.

Kobus P. (2011): Influence of aggregation level on yield risk measures, EAAE Congress of the
European Association of Agricultural Economists — EAAE 2011 — “Change and Uncertainty,
Challenges for Agriculture, Food and Natural Resources”, Zurich, Switzerland, 30.08 — 2.09
2011. Poster presentation.

Kobus P. (2011): Modelling of major crop plants yield variability in Poland. 12th International
Scientific Conference "Economic Science for Rural Development' 2011", Jelgava, Lotwa, 28 — 29
kwietnia 2011,
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13. Kobus P., Wicki L. (2010): Variability of cereals yields in Poland in the period of 1968-2008.
11th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development' 2010",
Jelgava, Lotwa, 22-23 kwietnia 2010.

14. Kobus P. (2010): Changes of level and variability of wheat production in the EU member states
for the period of 1961-2008. 11th International Scientific Conference "Economic Science for
Rural Development' 2010", Jelgava, Lotwa, 22-23 kwietnia 2010.

15. Kobus P. (2009): Impact of the EU enlargement on the agricultural income components in the
member states. 10th International Scientific Conference "Economic Science for Rural
Development' 2009", Jelgava, Lotwa, 23-24 kwietnia 2009.

Bralem réwniez aktywny udziat w 7 konferencjach krajowych, z ktérych najwazniejsze
to®

o Kobus P., Referat: Podejscie bayesowskie do estymacji rozktadéw cech wybranych jednostek
zbiorowosci z wykorzystaniem danych zagregowanych, Kongres Statystyki Polskiej 2012 z okazji
100-lecia Towarzystwa Statystycznego, 18 - 20 kwietnia 2012, Poznan

e Kobus P., Referat: Analiza zmian wydajnosci pracy w rolnictwie polskim na tle Unii
Europejskiej; IIl Konferencja Naukowa p.t. Wplyw kryzysu finansowego w 2008 roku na zmiany
w poziomie eksportu krajoéw czlonkowskich UE, ; Kociszew 09.05.2016

o Kobus P., Referat: Concentration of land and labour in EU agriculture; XIV Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa Globalne Problemy Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej,; Warszawa-
Rogow 8-9 czerwca 2017

e Kobus P., Referat: Inequalities of agricultural subsidies in EU; XIII Konferencja Globalne
problemy rolnictwa i gospodarki zywnosciowej ; Warszawa-Rogow 16-17 czerwca 2016.

e Kobus P., Referet: Wplyw ubezpieczen rolniczych na stabilnosé¢ dochodowq gospodarstw rolnych;
Kolobrzeg, 8-10 wrzesnia 2015

e Kobus P., Referat: Podejscie bayesowskie do estymacji rozkladéw plondw roslin uprawnych;
XXXIII konferencje naukowg Wielowymiarowa Analiza Statystyczna, Katedra Metod
Statystycznych Uniwersytetu Lodzkiego; Lodz 17-19 listopada 2014

o Kobus P., Referat: Potatoes yield variability in Poland at NUTS 2 level; XVII KONGRES SERiA
Determinanty Rozwoju Agrobiznesu, ; 7-9 wrzesnia 2010, Swinoujscie

¢. Zestawienie dorobku w zakresie osiggnie¢ dydaktycznych i popularyzatorskich oraz
wspoélpracy mi¢dzynarodowej

W latach 2008 — 2009 bralem réwniez udzial w projekcie ,,Wioska internetowa —
ksztatcenie na odlegto$é na terenach wiejskich” realizowanym przy wspotfinansowaniu Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Projekt dotyczyt
przygotowaniu kursu z podstaw ekonomii dla oséb zamieszkujacych tereny wiejskie. W
ramach projektu bytem odpowiedzialny za projekt i wykonanie strony internetowe;j
spetniajacej zadanie zdalnego nauczania. W ramach zespotu oprogramowalem interakcyjng
wersje kursu. Poza tym bylem koordynatorem zespotu, ktory zajmowat si¢ implikacja tresci
ekonomicznych na platformie internetowej. Kurs liczyt 90 lekcji dotyczacych réznych

zagadnien ekonomii: agroturystki, ryzyka, ubezpieczef, Wspélnej Polityki Rolnej, zrédet
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finansowania inwestycji, trwalego rozwoju rolnictwa i gospodarki, zarzgdzania
strategicznego, rozliczania VAT-u, rachunkowosci rolniczej, planowania i organizacji rynku,
marketingu produktéw rolno-spozywczych i innych (Zatacznik 4, pkt. II1.A).

Moja dziatalno$¢ naukowa w zakresie dydaktycznym i popularyzatorskim miata wyraz
w miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Bratem aktywny udziat
w organizowaniu mig¢dzynarodowych (15) i krajowych (2) konferencji naukowych jako
czlonek komitetu organizacyjnego.

W zakresie opieki naukowej nad studentami bylem promotorem 16 prac dyplomowych
(licencjackich i magisterskich) na Wydziale Nauk Ekonomicznych. Jako cztonek Komisji
egzaminow dyplomowych uczestniczylem w 98 obronach prac licencjackich i magisterskich.

Zajecia dydaktyczne sg bardzo wazng czg¢sciag mojej pracy zawodowej. Od poczatku
mojej kariery jestem zwigzany z SGGW w Warszawie. W czasie mojej pracy w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzitem zajecia z Informatyki
(Podstawy informatyki, Uzytkowanie baz danych, Zawansowane wykorzystanie Excela,
Programowanie w HTML-u), Statystyki opisowej] 1 matematycznej, Ekonometrii,
Zastosowania statystyki w pakietach statystycznych (Statgraphics, SPSS, Statistica). Dla tych
przedmiotéw opracowalem programy nauczania i materiaty dydaktyczne.

Dodatkowo za istotng dzialalnos$¢ i osiggniecie dydaktyczne uwazam forme ksztalcenia
na odleglo$¢ poprzez stworzone przeze mnie kursy dla studentéw na platformie internetowe;j
Moodla (e.sggw.pl). Wydaje mi sig, ze ta forma ksztalcenia jest szczegélnie przydatna dla
studentéw ze studidéw niestacjonarnych.

Jestem réwniez wspolautorem podrecznikéw i1 skryptéw dotyczacych statystyki
1 ekonometrii. Podreczniki 1 skrypty ukierunkowane sg na poczatkowy kurs statystyki
i ekonometrii typowy dla uczelni zawodowych. Ksiazka Statystyka z pakietem STATISTICA'
powstala na zlecenie firmy StatSoft Polska i w swoim zamierzeniu miata zapoznawaé ze
statystyka 1 popularnym pakietem statystycznym. Wydaje mi si¢, ze w ksigzce udato sie
zaprezentowal zastosowanie pakietu STATISTICA nie tylko w badaniach naukowych, lecz
takze w dydaktyce przedmiotdw statystycznych. O zainteresowaniu ta publikacja swiadczy to,

ze miata ona dwa wydania. W skryptach Zbicr z podstaw statystyki i ekonometrii'’ i Zadania

6 p. Kobus, R. Pietrzykowski, W. Zielinski. (2001) Statystyka z pakietem STATISTICA, Wydawnictwo Fundacja
., Rozwoj SGGW”, Wydanie II
7S, Jaworski, P. Kobus, D. Koziol, R. Pietrzykowski, W. Zielifski (2001): Zbidr z podstaw statystyki

i ekonometrii, Wydawnictwo "WSEI" Warszawa
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z podstaw ekonometrii'® zostaly zebrane zadania ze szczegdlnym ukierunkowaniem na
studentow uczelni ekonomicznych. Zamierzeniem powstatych skryptow byta pomoc
w rozwigzywaniu probleméw ekonomicznych z zastosowaniem statystycznych i ekono-

metrycznych narzedzi.

!8.8. Jaworski, P. Kobus, D. Koziot, R. Pietrzykowski, W. Zielinski (2005): Zadania z podstaw ekonometrii,
Wydawnictwo "WSEI" Warszawa
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