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Aktualnosé i wartos$¢ poznawcza tematu

Niewatpliwie podjety temat jest aktualny, jego znaczenie poznawcze jest nieco mniejsze w
relacji do przestania aplikacyjnego. Ujecie jest autorskie w tym sennie, iz odnoszona jest
kwestia przystapienia do strefy euro do sektora rolnictwa w nie w analizie kwalifikatywnej
ale przede wszystkim z wykorzystaniem modelu ekonometrycznego. Temat jest o tyle
zwodniczy iz w literaturze wystepuje wiele rozmytych pogladéw oraz przede wszystkim ma
to tez znaczenie polityczne. W ujeciu obiektywnej analizy ilosciowej prac jest mato, takie w
odniesieniu do sektora rolnictwa do$¢ wrazliwego na te kwestie z racji WPR oraz roli
eksportu w ksztattowaniu przychodéw. Dobrze, iz uzyte jest pojecie sektora rolnego a nie
rolnictwa bo daje to inna perspektywe analizy.

Cele i hipotezy badawcze

Uzasadnienie do podjecia takiego tematu wydaje sie by¢ oczywiste. Niemniej wprowadzenie
autorki, ktora stara sie uwzglednié¢ wiele opcji bez krytycznej ich oceny jest troche bez mysli
przewodniej. Zapomniata np. o kwestii neutralnos¢ pienigdza czy kraficowej uzytecznosci
jednostki pienigdza niezaleznie od jego nazwy, wtedy niektére poglady przytaczane z
literatury mozna by przefiltrowaé. Kurs po jakim sie przyjmuje jest istotny ale obie strony
(eksport, import, cel konsumenta i producenta), ponadto wynika¢ winien z faktycznej
efektywnosci gospodarki a to najlepiej wycenia rynek.

Cel pracy, jak sadzi recenzent druga jego czes$¢ tj , podjeto probe przedstawienia zwigzku
pomiedzy przystawieniem do strefy euro a zmianami zachodzacymi w sektorze rolnym ,,
wystarczytby i tak jest nadto ambitny. Omawianie ewolucji tego sektora , jako podstawowa
cze$é celu gtéwnego, nie bytoby konieczne. Sposréd zadari badawczych z powodzeniem
wystarczytyby 73,4, i Z5. Przyjete hipotezy badawcze nie budza watpliwosci cho¢ H1 jest




bardziej atrakcyjna i mozna by na niej pozostaé. Zastosowane metody badawcze sa
wystarczajaco zaawansowane i dostosowane dla weryfikacji przyjgtych hipotez.

Rozdziaty — uwagi co do tresci i ujecia

Rozdziat 2. Ma on nadto charakter taki jaki by praca powstawata w dyscyplinie finanséw.
Autorka prezentuje sprawny przeglad pogladéw w literaturze odnosnie np. optymalnych
obszaréw walutowych, historii integracji gospodarczej i walutowej np.. Mniej i zbyt skromnie
odnosi sie do, zdaniem recenzenta zasadniczego dla podjetej pracy kwestii czy implikacji
integracji monetarnej dla rolnictwa czy sektora rolnego. Nie jest to zarzut, jedynie idzie o
proporcje, co troche jest nadrabiane w trzecim rozdziale. W kolejnych podpunktach
rozdziatu drugiego autorka odnosi sie do definicji i rozumienia optymalnych obszaréw
walutowych (szoku asymetrycznego, wzrostu bezrobocia , dywersyfikacji gospodarek) dos¢
Sciste trzymajac sie powotywanej literatury, i prowadza¢ wywdd na takim poziomie jak
wykorzystana literatura. Odnosi si¢ do nowej teorii optymalnych obszaréw walutowych,
wchodzac w trudniejsze rewiry relacji polityki pienieznej i sfery realnej w tym nowej krzywej
Philipsa. Tak samo za literaturg chowa sie omawiajac endogenne kryteria optymalnego
obszaru walutowego. Nastepnie mamy pewien przeskok i omawianie integracji walutowej i
gospodarczej, tez na poziomie literatury oraz w standardzie prac w dyscyplinie finanséw.
Brakuje recenzentowi prowadzenia tego wywodu w podporzgdkowaniu celowi gtéwnemu
pracy, tak samo w podsumowaniu odniesienia tego do dalszych wywodéw w kolejnych
rozdziatach. Mozna zaktadaé, iz jest to wypetnienie zadan badawczych Z1 i czgsciowo Z2.

Rozdziat 3. Tu podobnie jak poprzednio autorka utrzymuje sie w stylistyce finanséw i odnosi
analize do catej gospodarki a nie do sektora rolnego. Ma to wprawdzie zwigzek z celem
pracy, zwlaszcza jego pierwszg czescig, ale raczej na zasadzie uwarunkowania czy tta. Jest
jednak okazja do pokazania erudycji w przedmiocie badania. Analiza przytoczonych opinii nt.
chyba integracji walutowej ( a nie europejskiej) jest dobrym wstepem. Uwzglednione s3 tez
kwestie opinii, co do wpltywu przyjecia wspoéinej waluty na rolnictwo (od str. 55). Zapewne
autorka pooddala sie ujeciu indukcyjnemu, bo analiza nie jest wyraznie podporzadkowana
okreslonemu przeslaniu czy mysli reprezentowanej przez autorke, co pewnie wynika z braku
przyjecia okreslonej tezy na poczatku pracy, choc jest to w nawigzaniu jak sie zdaje do celéw
22iZ24.

Bardziej w etap analityczny wchodzi autorka w kolejnym podpunkcie rozdziatu, gdzie
prawidtowo uchwycita relacje korzysci i strat. Nie pokazata, ale to zdanie recenzenta, wptywu
wspdlnej waluty na wymuszanie poprawy efektywnosci produkcji jako podstawy ujetego
efektu w postaci wzrostu dobrobytu (str60). Tu réwniez, autorka nadto niejako chowa sie za
literaturg, nie zajmujac wtasnego stanowiska np. odnosnie przytaczanych kosztéw integracji
walutowej. Przeptywy finansowe, w tym finasowanie z budzetu przez kraje ze strefy euro,
jest ciekawe i syntetycznie pokazane jednak bez okreslenia wyrainego zwigzku z celem i
hipotezami badawczymi, cho¢ mozna je taczy¢ z Z4 i H1. W podsumowaniu tez, autorka
jedynie syntetyzuje przytaczane poglady i wyniki analizy bez zajmowania stanowiska i
taczenia tego z celami badawczymi.
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Rozdziat 4 ma tytut: ,Kraje sfery euro jako beneficjent Wspdlnej Polityki Rolnej”, ale cel jego
nie jest jasny. W kilku stowach przed pkt 4.1 w mini wprowadzeniu (co jest bardzo dobrym
przyjetym w tej pracy zwyczajem) autorka winna doprecyzowac po co pisze ten rozdziat w
kontekécie celéw badawczych i hipotez. Bez tego, oczywiscie wida¢ dobre rozeznanie i
syntetyczne wydobycie najistotniejszych kwestii w WPR (przeglad dokumentéw i literatury),
ale nie ma wspomnianego podporzadkowania celowi czy pokazania autorskiej wartosci
dodanej. Dobrze s3 ilustrowane kwestie na rysunkach i w tabelach (np. nr 3,6, rys 17, 18 czy
ilustracyjny rys 24,25 takze 20). Brak tu jednak wtasnej osi rozumowania oraz zgodnosci
wywodu z tytutem rozdziatu, pomimo, iz analiza jako taka prowadzona jest na dobrym
poziomie ale dotyczy kwestii juz rozpoznanych.

Rozdziat 5 Tytut tego rozdziatu duzo obiecuje jesli idzie o cele i hipotezy badawcze pracy bo
brzmi: ” Polskie rolnictwo na tle rolnictwa krajow ze sfery euro oraz przystosowania wartosci
produkciji w rolnictwie po przyjeciu wspélnej waluty” i de facto jest jej jadrem.
Poziom tego rozdziatu ma w istocie podstawowe znaczenie dla weryfikacji hipotez i realizacji
celéw badawczych oraz przesadza o naukowosci tej pracy na stopieri naukowy. Na tle
pozostatych ma najbardziej autorski charakter oraz elementy naukowej wartosci dodane;.
Tu jednak znowu autorka zaczyna od skadinad bardzo poprawnej syntetycznej analizy stanu
gospodarki narodowej, bardziej profilujac to do sektora rolnictwa, ale tez zwigzek z celami
badawczymi i hipotezami jest troche luzny. Tak jak poprzednio ilustracyjna czes¢ jest bardzo
dobra bo syntetyczna (np. rys 26 czy 27) i w zasadzie wyjasnia ,wszystko” ale jednak wywdd
powinien bardziej prowadzi¢ do celéw i hipotez.
Bardziej wyraZniej ten zwigzek tj. analizy z celami wida¢ w ppkt. 5.2 choé tez autorka,
zapewne dla wykazania sie elokwencja i erudycja naukowa, rozszerza rozumowanie, i nie
widaé¢ jasnego stanowiska czy przyjecie euro poprawia te zdolnosci adaptacyjne i
konkurencyjno$¢, jest to na zasadzie implicite. W odniesieniu do analizy ptatnosci
bezposrednich i kursu walutowego recenzent uwag nie ma, rozumowanie i analiza jest
czytelna, takze w kontekscie celu badawczego zwtaszcza drugiej jego czesci oraz# , 2% a
takze hipotez zwtaszcza H2.

Zasadnicza warto$¢ dodana pracy ujeta jest ppkt 5.4 co wiaze sie zwtaszcza z H1 ktéra
ma relatywnie duze znaczenie poznawcze ale réwniez implikacje praktyczne. Tu syntetyczne i
oszczedne szafowanie stowem przez autorke , przy okreslaniu zatozen podejscia
ekonometrycznego zastuguje na uznanie, wskazata najistotniejsze formalne kwestie dla
takiego ujecia. Nie do korica jednak autorka objasnia sens wykreséw (estymacii) na rysunku
36 w tym sytuacji polskiego rolnictwa, czy przyjecie euro oznaczatby wyisze wartosci
produkcji i przesuniecie na wyisza pozycje bo mamy ,poréwnujac Polske do krajow sfery
euro bytaby ona na szdstej pozycji pod wzgledem wartosci produkcji w rolnictwie...”. To
jedynie uwaga.

Dla oceny rozprawy znaczenie ma aproksymowany i estymowany model ekonometryczny
(str 144 -146, szkoda ze wzory nie s3 numerowane). Ujecie zmiennych objasniajacych jest
oczywiscie autorskie, i nie budzi dyskusji , cho¢ co do inwestycji a nie bezposrednio srodkow
trwatych (czynnika kapitatu rzeczowego) mozna by dyskutowa, ale dlatego ze we wzorach
mamy odniesienie do dynamiki (tu zgoda) a czasami w interpretacjach do poziomow
wartosci.




Analiza ekonometryczna jest przeprowadzona bardzo poprawnie, bardzo dobre jest wyjscie
od znakéw parametréw przy zmiennych w nawigzaniu do teorii, co porzadkuje dalsze
rozumowanie. Liczebno$¢ préby i metoda panelowe z uwzglednieniem efektéw grupowych
jak najbardziej odpowiednie do tego badania. Wyniki sa nie s az tak zaskakujace bo
dynamika zmian zatrudnienia, cho¢ w zatozeniu mita znak dodatni, okazata sig nieistotng
zmienng, co doktorantka do$¢ dobrze dalej objasnita taczac to z np., z nieucielesnionym
(uzywa nieupostaciowionym str.151 co jest zbyt bezposrednim tlumaczeniem) postgpem
technicznym oraz uzbrojenie techniczne czynnika pracy (autorka uzyta lepszemu
wyposazeniu pracy w kapitat). Zamiana tej zmiennej na udziat zatrudnionych w ogélnym
zatrudnieniu statystycznie moze poprawita wyniki statystyczne ale w sensie ekonomicznym
nie ma to znaczenia. Dobrze tez model oddat rzeczywistos¢ w przypadku zmiennej UR
pomimo, iz w zafozeniu byt ze znakiem plus. Tu wyjasnienia sa zbyt skromne, choC s3
podobne do tych zwigzanych z czynnikiem pracy. Gorzej jest z wyjasnieniem stopy inwestyciji.
Przestanie zwigzane z analiza wyrazu wolnego (wyniki tab. 12) jesli juz zamarkowane to
winno by¢ bardziej zinterpretowane ekonomicznie.

Nie to jest jednak wazne dla analizy w oparciu o ten model dla celu i hipotez rozprawy.
Najwazniejsze sa oszacowania, co do wartosci zmiennych zero-jedynkowych EURO;; oraz EU;
. Po pierwsze, takie podejscie jest jak najbardziej wtasciwe i bezposrednio nawigzuje do
hipotezy, a jest za mato jest wyeksponowane. Po drugie, estymacje sg zgodne z logika
ekonomiczng i analiza w poprzednich rozdziatach. Po trzecie, dobrze jak wida¢ dobrane
zostaty opdinienia czasowe (zgodnie z ERM Il). Wnioski s3 istotne i o duzym potencjale
politycznym a podane zbyt skromnie. Dla recenzenta takie konstatacje autorki jak ,,
nieobecnosé Polski w strefie euro moze stanowi¢ znaczne utrudnienie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z sektorem rolnym” czy ,,badanie empiryczne potwierdza
dodatni wptyw przyjecia wspoélnej waluty, efekt ten zostat oszacowany na ok 6 p.p.” s3
bardzo budujace. Bardziej oczywiste s3 estymacje odnosnie drugiej zmiennej zero-
jedynkowej o pozytywnych efektach przystgpienia do UE. Oba wnioski wigzg sie z H1 iH2.
Wartos¢ obu wnioskéw polega na tym, ze s3 wynikiem oszacowan parametréw dla tych dwu
zmiennych dla dobrze dopasowanego modelu ekonometrycznego a nie jest jedynie
pochodng pogladdw, co jest niewatpliwie funkcjg nauki.

Konkluzja

Ostatnie powyisze zdanie w zasadzie wyjasnia stanowisko recenzenta. Pomimo
podniesionych kwestii, jednak na zasadzie polemiki czy znajdowania stabszych stron
rozprawy, spetnia ona standardy dla prac na stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Tym samym wnioskuje o dopuszczenie do
publicznej obrony.
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