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Recenzja
Pracy doktorskiej magistra inzyniera Michala Kruszynskiego
pt. ,Programy rolnosrodowiskowe a sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych
wojewodztwa dolnoslaskiego”

W recenzowanej pracy podj¢to wazne zagadnienia dotyczace ekonomicznych skutkow
programowej ekstensyfikacji produkcji rolniczej w Unii Europejskich biorgc za przyktad
gospodarstwa rolne z jednego wojewddztwa w Polsce. Problematyka zwigzana ze zrownowa-
zonym rozwojem gospodarki, w tym obszaréw wiejskich i gospodarstw rolniczych jest
szeroko omawiana w literaturze ekonomiczno-rolniczej juz od kilku dekad. Zwraca si¢ uwage
na wieloaspektowos¢ rozwoju, ale takze na réznorakie skutki wprowadzania danych rozwia-
zan instytucjonalnych. Znane sa opracowania, w ktérych wykazuje si¢ nienajlepsze oddziaty-
wanie ograniczenia dla dziatalnosci na obszarach chronionych i w ich otulinie na rozwoéj, czy
nawet utrzymanie przedsigbiorczosci i zatrzymanie ludnosci na obszarach wiejskich, chociaz
sa to rozwigzania przynoszace korzysci dla stanu $rodowiska naturalnego (np. autorstwa
Klodzinskiego M. czy Boltromiuka A.). Istnieja takze rozwazania na temat rekompensat dla
rolnikéw, jakie sa, czy moga by¢ im przyznawane za to, ze ograniczg oni w pewnym stopniu
dzialania prowadzace do powstawania negatywnych efektow zewngtrznych gospodarowania
w rolnictwie. Takie podejscie stalo si¢ takze impulsem do tworzenia mechanizméw wspiera-
nia ekstensyfikacji rolnictwa, ktéra prowadzitaby jednoczesnie do zwig¢kszonego zakresu
ochrony srodowiska. W ramach mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej realizowanych
w Polsce sg to dzialania w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w osi srodowiskowe;j.
Jest to jeden z obszaréw dziatan mieszczacych si¢ w ramach wielofunkcyjnosci rolnictwa
1 obszarow wiejskich. Na réznorodno$¢ funkceji petnionych przez rolnictwo i obszary wiejskie
w obecnie najpowszechniejszym uje¢ciu zwrécit uwage Guido Van Huylenbroeck. W Polsce
analizy dotyczace wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich byly postulowane juz od wielu lat
przez prof. J. Wilkina. Wskazywane sg obszary zawodno$ci rynku w odniesieniu do
rolnictwa. Dotyczy to miedzy innymi kwestii oddzialywania produkcji rolniczej na
srodowisko naturalne. Mimo, iz rolnictwo wytwarza zaledwie kilka procent produktu
krajowego brutto, a w krajach wysokorozwinigtych pracuje w nim zaledwie kilka procent
aktywnych zawodowo to wpltywa na $rodowisko naturalne na wiekszosci obszaru w danym



kraju. W rolnictwie intensywnie korzysta si¢ z zasobow naturalnych i znaczaco oddzialuje na
systemy ekologiczne. W dyskusji nad zwigzkami miedzy funkcjonowaniem sektora rolnictwa
a przestrzeganiem zasad zréwnowazonego rozwoju wielokrotnie zwracano uwagg na nie dos¢
doceniany aspekt pozytywnych efektéw zewngtrznych zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza, z
ktorych cze$¢ ma charakter dobr publicznych.

We wspdtczesnych pracach z zakresu ekonomii pojawiajg si¢ trudnosci w analizie
wplywu rolnictwa na otoczenie z uwzglgdnieniem wszystkich waznych cech 1 skutkéw natury
ekonomiczno-srodowiskowej ze wzgledu na zlozonos¢ zaleznosci. W warunkach interwen-
cjonizmu w rolnictwie nie zawsze udaje si¢ oddzieli¢ czysty efekt ekonomiczny gospodaro-
wania od efektow zwigzanych z interwencja, chociazby z powodu zaktécania mechanizmow
rynkowych (np. poziomu cen) oraz wplywu polityki rolnej na decyzje produkcyjne i inwesty-
cyjne rolnikéw. Problem ten wynika z tego, ze mamy tu do czynienia z szerokim zakresem
»zawodnosci rynku” i wieloma efektami zewnetrznymi, zarowno pozytywnymi, jak i nega-
tywnymi. Rolnictwo wytwarza lub moze wytwarzaé, wiele réznych dobr: rynkowych,
publicznych. Ich wytwarzanie jest ze sobg powigzane. I nie zawsze s3 to zaleznosci pozy-
tywne. Problem nieroztgcznosci w wytwarzaniu tych débr jest podstawowa trudnoscig w oce-
nie rzeczywistych korzysci wystepujacych po stronie prywatnej i spolecznej. Zwigkszanie
intensywnosci produkcji moze polepsza¢ wyniki ekonomiczne z produkcji rolniczej uzyski-
wane w gospodarstwie, a jednoczesnie mie¢ negatywny wplyw na stan Srodowiska natural-
nego czy to w skali lokalnej, czy w szerszym zakresie.

Pozarynkowe efekty produkcji rolniczej sa czgsto bardzo znaczne i niekiedy nawet
wazniejsze od tych rynkowych. Pozostaje zatem wazng kwestia do rozstrzygniecia, czy
realizacja w gospodarstwach rolnych pewnych ceidw Srodowiskowych o charakterze ddbr
publicznych moze by¢ nakazana rolnikom bez, lub z rekompensatg za szacunkowe utracone
korzysci, albo tez mozna do tego dazy¢ drogg zachet ekonomicznych pozostawiajac decyzje
o oplacalnosci takich dzialan samym rolnikom w ramach rachunku ekonomicznego na
poziomie gospodarstw.

Po przystgpieniu Polski do UE do polskich rolnikéw skierowane zostaly programy
ukierunkowane na osigganie celow srodowiskowych. Po kilku latach funkcjonowania tego
systemu wsparcia mozliwa stala si¢ ocena, na ile zamierzone cele srodowiskowe i zaplano-
wane w tym celu dzialania i wsparcie finansowe sa osiaggane poprzez dziatania w gospo-
darstwach rolnych. O ile ustalenie bezposredniego oddzialywania na srodowisko naturalne nie
jest mozliwe bez poréwnania jego stanu przed wprowadzeniem danych rozwigzan i po kilku
latach funkcjonowania systemu, to okreslenie, w jakich przypadkach jest to dziatanie
efektywne z punktu widzenia sytuacji w gospodarstwach rolnych jest w zasiegu analiz
ekonomicznych. Jezeli zalozymy, Ze ustalenia co do zamierzonych skutkéw srodowiskowych
zostaly w ramach polityki rolnej okreslone w sposéb wlasciwy, to do ustalenia pozostaje
tylko, czy podejmowanie takich dzialan (prosrodowiskowych) jest takze efektywne lub
neutralne z punktu widzenia gospodarstw rolnych. Jesli tak, to mozna bedzie stwierdzié¢, ze
realizowana polityka rolna jest skuteczna w zakresie osiggania celow pozadanych spotecznie



poprzez wplywanie na dzialania w gospodarstwach rolnych. Podejmowane sg w nich dodat-
kowe aktywnosci lub tez ogranicza si¢ produktywno$¢ ale za rekompensata, dzigki czemu nie
pogarsza si¢ ich sytuacja ekonomiczna. Waznym czynnikiem jest tez budowanie swiadomosci
ekologicznej rolnikéw. Poczucie wspolodpowiedzialnosci za stan $rodowiska naturalnego
moze byé wazng przyczyng przystepowania do realizacji okreslonych dziatan, w wyniku
ktorych wytwarzane sg dobra publiczne, i ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw, nawet przy
niepeinej rekompensacie.

Rozwigzania tego waznego i aktualnego zadania podjat si¢ kandydat w swojej rozpra-
wie doktorskiej, biorgc za przyklad sytuacje w wojewodztwie dolnoslaskim. Rozwazania
przeprowadzit w dwoch gléwnych ptaszczyznach: efektywnosci ekonomicznej realizacji
dzialan rolnosrodowiskowych w gospodarstwach rolnych i postaw rolnikow w stosunku do
podejmowania si¢ tych dzialan. Jest to niewatpliwie praca uzupetniajagca wcigz niepelng

wiedze w tym zakresie.
Tytul pracy odpowiada zawartosci i przestaniu rozprawy.

Charakterystyka pracy

Praca liczy 281 stron maszynopisu i sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialéw numerowanych
oraz wnioskow. Kolejne rozdziaty sg nastgpujace:

e  Wstep (2 strony).

» 1. Podstawy metodologiczne pracy (16 stron).

e 2. Program rolnosrodowiskowy jako instrument finansowy Wspdlne;j Polityki Rolnej
Unii Europejskiej (26 stron).

e 3. Polski program rolnosrodowiskowy (24 strony).

e 4. Wdrazanie programu rolnosrodowiskowego w Polsce w latach 2004-2012
(w tekscie 2004-2011) (120 stron).

e 5. Zasoby oraz sytuacja ekonomiczna gospodarstw wdrazajacych program
rolnosrodowiskowy na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego w $wietle wynikow
FADN i badan wilasnych (36 stron).

e 6. Efektywno$¢ techniczna i $rodowiskowa gospodarstw rolnych wedtug ich klas
wielkosci ekonomicznej w latach 2008 i 2012 (9 stron).

e 7. Programy rolnosrodowiskowe w opinii rolnikéw (17 stron)

e  Wnioski (5 stron).

e Bibliografia i spisy (17 stron).

Spis literatury zawiera 142 pozycje, podano tez 6 zrddel internetowych i 4 akty
prawne. Wykazano 12 pozycji anglojezycznych i 1 niemieckojezyczna.



Najwazniejszym mankamentem jest obszerno$¢ rozprawy, szczegdlnie zbyt dtugi jest
rozdziat 4. Wskazuje to, ze doktorant ma pewne trudnosci z dokonaniem wyboru najwazniej-
szych tresci do przekazania i dokonaniem syntezy zebranych danych i uzyskanych wynikow.

Merytoryczna ocena rozprawy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Do czesci teoretycznej mozna zaliczy¢ omowie-
nie przyczyn powolania, uzasadnienia realizacji, celow programéw rolnosrodowiskowych
z odniesieniem do idei zrownowazonego rozwoju, umiejscowienie ich w koncepcji Europej-
skiego Modelu Rolnictwa. Rozwazania te zawarte sa w rozdziale 2. W czegsci empirycznej
autor przedstawia zakres i stan wdrazania programéw rolnosrodowiskowych, efektywnosé
ekonomiczng gospodarstw, w ktérych wdrozono takie programy oraz opinie rolnikéw doty-
czace tych programéw. Tym aspektom poswiecone sg rozdzialy 3-7, a wigc wigksza czes$¢
pracy. Wyrazna jest wigc dominacja czesci empirycznej nad teoretyczng.

We wstepie doktorant przedstawia cel gléwny pracy: ,,Glownym celem pracy jest
rozpoznanie wielkosci, zasad oraz znaczenia wsparcia platnosci z tytutu realizacji programu
rolnosrodowiskowego dla gospodarstw rolnych i terenow wiejskich wojewddztwa dolnosla-
skiego.” (str. 10, w. 10-13). Wydaje si¢, ze w zapisie celu jest blad, pewnie niezamierzony.
Czy chodzi o wsparcie samych platnosci, czy o wsparcie platnosciami. Szkoda, ze nie doto-
zono wigkszej staranno$ci w redakcji celu.

Po raz drugi cel pracy jest przedstawiony na stronie 15 w rozdziale 1.2. Cel badan.
W tym miejscu przedstawia si¢ dwa cele gldwne. Wydaje sie, ze nie jest dobrym rozwigza-
niem podawaé rozny cel pracy w poszczegélnych jej miejscach. Doktorant rozréznia cel
naukowy i poznawczy. To rozréznienie nie wydaje si¢ fortunne. W zasadzie mozna méowic
o trzech funkcjach badan naukowych: teoretycznej, metodologicznej i praktycznej. Zwykle
dzieli si¢ cele na metodyczne i poznawcze. Cel poznawczy moze dotyczyé pewnej konstrukcji
teoretycznej lub empirycznej weryfikacji ustalonych w teorii zalezno$ci. Czasami spotyka si¢
takze okreslanie celu praktycznego mianem badawczego lub empirycznego. W odniesieniu do
celu o charakterze teoretycznym uzywa si¢ zwykle okreslen: cel koncepcyjny, teoriopoznaw-
czy. Swoista opozycja stworzona miedzy celem naukowym i poznawczym nie jest zasadna.
By¢ moze rozwigzaniem tego problemu byloby nazwanie celu poznawczego celem empirycz-
nym? W tym aspekcie cele postawione w pracy mozna zaliczy¢: pierwszy do kategorii celow
poznawczych, a drugi do kategorii weryfikacyjnych (empirycznych, praktycznych).

Przedstawiony cel naukowy jest nastepujacy: ,, ...rozpoznanie wielkoSci, zasad oraz
znaczenia wsparcia platnosci z tytutu realizacji programu rolnosrodowiskowego dla gospo-
darstw rolnych i terenow wiejskich wojewodztwa dolnosigskiego.”, jest to powtdrzenie celu
podanego na stronie 10, a cel poznawczy (praktyczny): ,, ...uzyskanie odpowiedzi na pytanie:
Jjakie zmiany zdaniem producentow rolnych sq konieczne w konstrukcji programu rolnosro-
dowiskowego w kolejnej perspektywie budzetowej Unii Europejskiej obejmujqgcej lata 2014-
2020...".



Pewne zastrzezenia budzi sformulowanie celu poznawczego. Jest on zbyt zlozony
i sklada si¢ poniekad z dwoch celéow: jednego dotyczacego wykorzystania programéw RS
i drugiego odnos$nie postulowanych zmian w programach RS na podstawie opinii rolnikéw.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi€, ze autor realizuje trzy cele.

Dodatkowo w pracy postawiono pie¢ celéw szczegdtowych podporzadkowanych
dwém wymienionym celom: naukowemu i poznawczemu. Nie do konca jasne jest przypo-
rzadkowanie drugiego celu szczegdlowego do ktéregos z celow glownych. Wybodr przyktadu
Austrii nie jest na pewno uzasadniony podobienstwem przyrodniczo-srodowiskowym Polski
1 Austrii, ani ekonomicznym rolnictwa polskiego i austriackiego. Pozostate cele szczegotowe
poprawnie wpisujg si¢ w zakres badan.

Autor, chcac podkreslic ponownie dwa obszary rozwazania: teoretyczny
1 weryfikacyjny podaje takze aspekty rozprawy. Jest to aspekt naukowy i praktyczny. Tresci
tu podane sg w zasadzie powtdrzeniem sformutowanych wezesdniej celow.

W osobnym podrozdziale (1.3) podano dwie hipotezy badawcze. Mozna uznaé, ze sa
one sformulowane poprawnie, chociaz wydaje si¢, ze hipotezy sa bardzo podobne.
W hipotezie pierwszej wlasciwsze bytoby uzycie stowa ,,wdrozenie”.

Na uwage zasluguje zar6wno wymiar poznawczy (diagnoza, opis, wyjasnienie), jak
1 praktyczny (wnioski dla polityki gospodarczej, rekomendacje dla rolnikéw) postawionych
celow. Aktualnos$¢ podjetej problematyki jest oczywista — badany okres byt pierwszym,
w ktéorym wprowadzono analizowane rozwigzania do praktyki w polskich gospodarstwach
rolnych. Doswiadczenia z ich wprowadzenia beda rzutowaty na realizacj¢ podobnych dziatan
w kolejnych latach.

Podsumowujac, cele i hipotezy zostaly sformulowane poprawnie, ich postawienie jest
uzasadnione stanem wiedzy w momencie podejmowania badania. Drobne zasygnalizowane
watpliwosci maja charakter dyskusyjny i nie dyskwalifikujg przyjetego przez Autora
podejscia

Metoda

W rozprawie postuzono si¢ gléwnie metoda opisowa. W rozdziale 5. wykorzystano
wskazniki oceny sytuacji finansowej i ekonomicznej przedsigbiorstw. Jedyng zaawansowang
metoda byla metoda DEA w rozdziale 6. Dane do analiz pochodzily zaréwno z danych
réznych instytucji (ARIMR, FADN), jak tez z wlasnych badan ankietowych. Polgczenie
roznych zrédet umozliwito pelniejszy opis zjawiska i realizacje celéw, ale tez zmniejszyto
sp6jnos¢ merytoryczng pracy. Pewien niedosyt budzi brak zastosowania metod opisu
statystycznego (oprocz Sredniej) oraz metod statystycznych w analizie zaleznos$ci. Przy prébie
przekraczajacej 400 gospodarstw mozna bylo przedstawi¢ zaleznoSci np. w postaci
funkcyjnej, a nie wylgcznie w przedziatach wielkosci. Kolejne zastrzezenie dotyczy
wystepowania réznej liczby gospodarstw w probach dla lat 2005, 2008 i1 2013. Oznacza to, ze
w kazdym roku do préby wchodzily inne gospodarstwa (niektére zapewne uczestniczyty
w FADN w kazdym z tych lat). Czyni to stabo uzasadnionym wszelkie poréwnania dla wyod-
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r¢bnionych grup gospodarstw w czasie, a umozliwia tylko na ocene relacji miedzy tymi
gospodarstwami, ktoére wdrazaty program rolnosrodowiskowy i tymi, ktore go nie wdrozyly.
W praktyce trudniejsza staje si¢ weryfikacja hipotezy pierwsze;j.

Bioragc pod uwage szeroki zakres pracy i réznorodno$¢ analiz, mozna powiedzie¢, ze
autor wykazal si¢ znajomoscig szerokiej palety metod badawczych stosowanych w naukach
ekonomicznych, jak i umiejetnoscig ich doboru. Wykorzystanie dobranych metod oceniam
jako poprawne, chociaz nie ustrzezono si¢ bledow wynikajacych z uproszczenia
i schematycznosci analiz. Jako przyklad mozna podaé poréwnywanie srednich z lat 2005,
2008 i 2012 do s$rednich obliczonych na podstawie danych tylko z lat 2008 i 2012. Kolejnym
jest usrednianie danych warto$ciowych z okresow 2005 i 2012, a wigc okreséw o réznych
cenach, bez zastosowania stosownie dobranych deflatorow. Niedociaggniecia takie nie maja
jednak znaczacego wplywu na jakos$¢ uzyskanych wynikow i ptynace z nich wnioski gdyz
dotycza tylko wybranych wskaznikow. Innym niedociggnieciem jest brak informacji
o sposobie ustalenia, ktore gospodarstwa z bazy FADN korzystalo z ptatnosci w ramach
pakietow rolnosrodowiskowych. Na podstawie danych standardowych nie ma takiej mozli-
wosci. Czy korzystano z danych wyodrebnionych z bazy Zzrédtowej na specjalne zamowienie.
W opisie danych nie korzysta si¢ ze standardowych oznaczen zmiennych. Utrudnia to ocen¢
poprawnosci doboru zmiennych do analizy.

Dobdr zrédetl literaturowych jest poprawny w aspekcie zamierzonego celu pracy.
Dobdr zrédet danych empirycznych wykorzystywanych w pracy jest wlasciwy.

Tresé pracy i uzyskane wyniki

W kolejnych rozdziatach autor omawia poszczegdlne aspekty badanego zagadnienia uzysku-
jac wyniki zgodnie z postawionymi celami i zadaniami badawczymi. I tak w rozdziale
2 przedstawia uwarunkowania teoretyczne wprowadzenia dzialan prosrodowiskowych do
Wspdlnej Polityki Rolnej UE, w tym w aspekcie paradygmatu wielofunkcyjnosci obszaréw
wiejskich 1 rozwoju zrdwnowazonego. Szczegbétowa prezentacja programu rolnosrodowisko-
wego w Austrii nie wydaje sie jednak wnosi¢ nic znaczacego do rozprawy ijako taka
moglaby by¢ pominigta. Takze sam Autor nie odnosi si¢ do tych ustalen w podsumowaniu.
Czg$¢ pracy z rozwazaniami dotyczacymi aspektéw teoretycznych z omawianego zakresu to
18 stron tekstu.

W rozdziale 3 przedstawiono polski program rolnosrodowiskowy. W zasadzie jest to
prezentacja odpowiedniej czesci opisu PROW 2007-2013 i mogla by¢ ona przedstawiona
w bardziej syntetycznej formie. Szczegélowe przedstawianie danych (patrz np. tabela 8)
niepotrzebnie powigksza objetos¢ pracy. Omowienia zawarte w tym rozdziale sg wprowadze-
niem do dalszych czesci pracy.

Najobszerniejszy w calej pracy jest rozdzial 4 — ma az 120 stron. Rzutuje to
niekorzystnie na obje¢tos¢ calej rozprawy. Autor przedstawia w tym rozdziale nadzwyczaj
drobiazgowo 1 w ujeciu statystycznym realizacje Programu ROW w czgsci srodowiskowej w



Polsce i w wojewddztwie dolnoslaskim. Na wspominanych 120 stronach zawart 102 tabele i
20 rysunkow.

Na wigkszosci rysunkéw powtdrzone sg dane z tabel, a wigc mozna bylo je pomina¢.
Z ogromu danych dotyczacych réznych dzialan zestawionych w przekrojach wojewéddztw
i dziatan oraz dodatkowo w przekroju powiatéow wojewodztwa dolnoslaskiego (tych jest
wiecej niz wojewddztw w Polsce, stad i tabele wigksze) autor z trudem wybiera i omawia
najwazniejsze dane. Na kolejnych stronach oméwienia staja si¢ coraz bardziej lakoniczne, co
zapewne wynikalo ze znuzenia analiza. L.acznie na 120 stronach rozdziatu jest tylko 680
wersOw, awiec okoto 20 stron tekstu opisu. Rozdzial ten wydaje si¢ nadmiernie
rozbudowany, ale mimo to omowiono zbyt pobieznie problemy o charakterze statystycznym.
Bez szkody dla tresci pracy i jej wynikow mozna byto go skréci¢ do 20-30 stron. Tym
bardziej, ze ani ze wzgledu na cel pracy, ani zastosowana metode nie bylo wymagane takie
zestawienie. Autor ma tu trudno$¢ w redagowaniu tekstu. Nie dyskwalifikuje to pracy, gdyz
w innych rozdziatach Doktorant nie powtarza tego podejscia.

W rozdziale pigtym na podstawie danych FADN dokonano szczegélowego poréwna-
nia zasobow, poziomu nakladéw, wielkosci produkcji, poziomu wydajnosci 1 wynikow
ekonomicznych dla gospodarstw Polsce i w wojewddztwie dolnos$laskim w grupach porow-
nawczych: gospodarstw korzystajacych ze wsparcia w ramach platnosci rolnosrodowisko-
wych i gospodarstw pozostalych. Staboscig tego pordwnania jest to, ze nie podano jakosci
posiadanych zasobow ziemi. Efektywnos$¢ stosowania nakladéow $rodkéow produkceji
i efektywno$¢ ekonomiczna calego gospodarstwa zalezy, co wynika z wigkszosci badan, od
tego czynnika. Autor stwierdza, ze w gospodarstwach, w ktérych nie korzystanc z programéw
rolnosrodowiskowych jest: wyzsza warto$¢ produkcji z 1 ha, wyzsze plony zb6z, wyzsza
obsada zwierzat, ale nizsza wydajnos¢ mleczna, nizsze zuzycie nawozdéw sztucznych
i $rodkéw ochrony roslin. Sg to gospodarstwa mniejsze obszarowo, dysponujace mniejszym
kapitatem. Poza tym, wigkszos¢ miernikéw jest na zblizonym poziomie. W poréwnaniu
danych brakuje miar rozproszenia. Przyktadowo, czy réznica 54 zt/ha dla wartosci aktywow
jest istotna, czy tez mozna mowic i takim samym poziomie wyposazenia technicznego ziemi
w badanych grupach gospodarstw (réznica 0,0048%). W ocenie roéznic brakuje, w moim
mniemaniu, porownania wynikéw po odjeciu doptat wynikajacych z uczestnictwa w progra-
mach rolnosrodowiskowych.

W kolejnych szczegétowych poréwnaniach wykazano, ze efektywniejsze sa gospo-
darstwa korzystajgce ze wsparcia w zakresie programow rolnosrodowiskowych. W dokonane;j
analizie dostrzegam kilka mankamentéw. Po pierwsze, nie uwzgledniono przeliczenia
uzyskiwanych wynikow na 1 ha UR, a tylko na gospodarstwo. Przy réznicy w przeci¢tnej
powierzchni gospodarstw w grupach (str. 202, tab. 120) wyniki w przeliczeniu na
1 gospodarstwo beda miaty tendencje by¢ lepsze w gospodarstwach wigkszych, a takie
wystepuja w grupie korzystajacych z programéw RS. Po drugie, nie podano jaka jest wartos$¢
ptatnosci dla ONW w poszczegdlnych grupach. Dotacje z tego tytutu moga w sposéb istotny
wplywaé na uzyskiwane wyniki ekonomiczne gospodarstw, szczegdlnie w przypadku bada-



nego wojewddztwa, w ktérym wystepuja zardwno tereny gorskie jak i nizinne. Po trzecie, nie
podaje si¢ roznic wzglednych, a jak wykazano powyzej moga by¢ one minimalnej wielkosci.
Po czwarte, wreszcie, nie podaje si¢ zmiennosci danych w wydzielonych grupach. Wszystko
to moze prowadzi¢ do zmniejszenia pewnosci uzyskanych w analizie wynikéw. Drobnych
uwag jest wiecej, niemniej podano te najwazniejsze.

W przeprowadzonej analizie brakuje takze wskazania na efektywno$¢ ,,same;j” produk-
cji rolniczej. Z wykonanych przeze mnie poréwnan wynika, ze w 2012 roku (dla gospodarstw
z woj. dolnoslaskiego) udziat dotacji w dochodzie w gospodarstwach korzystajacych z platno-
$ci rolnosrodowiskowych wynosit od 72% w gospodarstwach najmniejszych do 53% w
gospodarstwach najwiekszych. W grupie gospodarstw pozostatych bylo to odpowiednio 50%
i 27%. Dochod po odjeciu dotacji byl w gospodarstwach pozostatych wyzszy o 50 do 100%.
Podobnie dochéd na 1 ha UR byl wyzszy o 50 do 140%. Oznacza to, ze gospodarstwa korzy-
stajace z platnosci rolnosrodowiskowych moga, przynajmniej w pewnej czgsci, spetnia¢ tylko
w ograniczonym stopniu funkcje produkcyjne, a w wigkszym Srodowiskowe i zwigzane
z funkcja spoteczng gospodarstw rolnych. Dochody w takich gospodarstwach zaleza silnie od
uzyskiwanych dotacji i moga si¢ znaczaco zmienia¢ przy zmianie finasowania w ramach
programu. Powstaje pytanie, na ile funkcjonowanie tych gospodarstw jest zalezne od realizo-
wanych w nich funkcji produkcyjnych, a w jakim od funkcji srodowiskowych zwigzanych
z wytwarzaniem dobr publicznych.

Szczegbtowe analizy porownawcze dotyczace sytuacji finansowej w badanych
grupach gospodarstw nie sa dla osiagnigcia zamierzonych celéw konieczne (s. 222-232). Coz
bowiem zro6znic w wielkosci wskaznika plynnosci biezacej, ktére sg wigksze migdzy
podgrupami gospodarstw o roznej wielkosci w obrebie jednej grupy, niz miedzy grupami.
Niektore konkluzje zwigzane z tym zakresem analizy wykraczajg poza mozliwg interpretacje
merytoryczng. Z tego, ze wskaznik plynnosci przekracza poziom zalecany nie mozna
wnioskowac, ze gospodarstwa te zaniechaty modernizacji.

Dokonang w tym rozdziale analiz¢ oceniam dobrze, chociaz jej zakres mogltby by¢
nieco inny, szczegdtowos¢ wyzsza, a niektdre aspekty pominigte. Szczegodlnie biorac pod
uwage zamierzone poréOwnanie wynikdw migdzy grupami gospodarstw. Autor skupil si¢ na
ocenie wynikow ekonomicznych uzyskiwanych w gospodarstwach w przeliczeniu na
1 pracujgcego, a mniejszag uwage zwrocit na inne czynniki produkcji. Podej$cie to mozna
uzna¢ za prawidlowe zaré6wno z punktu widzenia realizacji celéw, jak i z punktu widzenia
rolnika. Dla rolnika wyznacznikiem efektywnosci gospodarowania jest dochod do dyspozycji
na 1 osobg (lub na gospodarstwo).

W kolejnym, széstym, rozdziale autor wykorzystujac metod¢ DEA dokonal ceny
efektywnosci technicznej i srodowiskowej dla analizowanych grup gospodarstw. Wystepuje
tu pewien brak precyzji w opisie zmiennych. Na jakiej zasadzie bowiem dobrano gospodar-
stwa modelowe. W bazie FADN prezentowane sa wyniki dla rzeczywiscie istniejacych
gospodarstw. Watpliwosci budzi takze to, ze nie ma wyjasnienia zréznicowania doboru
zmiennych dla ustalenia efektywnosci technicznej i srodowiskowej. W jednym przypadku



bierze si¢ pod uwage zasoby czynnikéw, a w drugim tylko wybrane naklady. Szczegélnie
ujecie efektu dla efektywnosci technicznej, tj. wartosci produkcji powiekszonej wszystkie
doptaty, wskazuje raczej na ocene¢ efektywnosci ekonomicznej. Niemniej, uzyskane wyniki
umozliwily ustalenie, ktore grupy gospodarstw mozna zaliczy¢é do efektywnych
w przedstawianych aspektach: technicznym i srodowiskowym. Za niedociggniecie uwazam
brak dokonania por6wnania uzyskanych tu wynikoéw z wynikami z rozdziatu poprzedniego,
uzyskanymi z uzyciem tradycyjnych metod analizy. Brakuje takze wyjasnienia, z jakiego
powodu moglto doj$¢ do roéznic w ocenie efektywnosci srodowiskowej w gospodarstwach
uczestniczacych w programach rolnosrodowiskowych. W zaleznosci od roku wynik wynosi
np. 0,38 (zupelnie nieefektywne) lub 1 (w pelni efektywne), dla tej samej podgrupy gospo-
darstw. Czy to bltad, czy tez wrazliwos¢ modelu na zmiany wartosci zmiennych przyjetych do
obliczen. Poza pewnymi brakami w opisie rozdziat ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Uzyskane
wczesniej wyniki zostaty zweryfikowane przy uzyciu drugiej metody.

W ostatnim rozdziale autor zawart wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
w gospodarstwach rolnych. Uzyskatl bardzo cenne wyniki. Stwierdzil, iz podstawowymi
barierami we wdrazaniu programoéw rolnosrodowiskowych sg: rozbudowane wymogi biuro-
kratyczne i zwigzane z tym wysokie koszty poczatkowe niektdrych dzialan, liczne zmiany
przepisow szczegdlowych oraz konieczno$¢ spelniania zmieniajacych si¢ wymagan
w relatywnie krotkim czasie. Uwzgledniajgc tacznie i grupujgc wszystkie czynniki Autor
stwierdza, ze podstawowa przyczyng nieuczestniczenia w programach rolnosrodowiskowych
jest brak odpowiedniej wiedzy wsrdd rolnikow, a dopiero kolejng brak srodkow finansowych.
Oznacza to, ze wcigz konieczna jest intensywna dzialalnoé¢ popularyzatorska dotyczaca
zar6wno zagadnien wplywu rolnictwa na stan $rodowiska naturalnego, jak tez dotyczaca
mozliwosci korzystania z pakietow rolnosrodowiskowych. Inaczej mechanizmy wielofunk-
cyjnego rozwoju beda napotykaly wcigz istotne bariery ze wzgledu na brak zachety i rekom-
pensaty dla rolnikéw za dostarczane dobra publiczne.

Przedstawione wnioski ujmuja istot¢ uzyskanych wynikéw, niemniej maja raczej
charakter podsumowania. Brakuje wigkszej liczby wnioskéw o charakterze postulatéw, zale-
cen czy prognoz, zgodnie z postawionym celem praktycznym. Wystepuja one tylko
w punktach nr 3, 41 10.

Co do weryfikacji hipotez. Uwazam, ze hipotezy pierwszej nie da si¢ w pelni
zweryfikowaé na podstawie przedstawionych danych. Nie ma bowiem cigglosci analizy dla
poszczegdlnych grup gospodarstw. Oznacza to, ze mozna jg weryfikowaé pozytywnie tylko
poprzez stwierdzenie, iz w gospodarstwach, w ktorych wdrozono programy rolnosrodowisko-
we uzyskano wyzsza efektywnos$¢ gospodarowania. Tak tez robi to Autor. Czy wyniki s3
lepsze niz przed wdrozeniem nie podano. Co do hipotezy drugiej zostata ona zweryfikowana
pozytywnie. Z wynikéw przedstawionych w rozdziale 5 i 6 wynika, ze obserwuje si¢ wyzsza
efektywno$¢ ekonomiczng i Srodowiskowa w gospodarstwach uczestniczacych w programach
rolnosrodowiskowych.

Cato$¢ pracy oceniam pozytywnie, uwagi krytyczne zawarto w tekscie.



Poza wykazanymi uwagami o charakterze merytorycznym trzeba takze wskaza¢ na
uchybienia o charakterze technicznym i redakcyjnym. Czgste jest nieprawidlowe
formatowanie tekstu, w tym nagminne tamanie tabel, liczne sg blgdy literowe i stylistyczne,
nie zawsze w sposdb odpowiedni stosuje si¢ odestania do zrédet (w przypisach stosuje si¢
zarowno ,,jw.”, ,,op.cit”, jak tez ,tamze”). Bledy te nie zmniejszaja wartosci merytorycznej
pracy, ale powinny by¢ na etapie redakcji tekstu w wigkszosci wyeliminowane.

Doktorant zajgt si¢ waznym obszarem badawczym dotyczacym efektywnosci
mechanizmow polityki rolnej dotyczacych ochrony $rodowiska na poziomie mikroekono-
micznym. Rozwigzanie postawionych probleméw wymagato zaréwno obszernej wiedzy, jak
tez wykazania sie¢ umiejetno$ciami analitycznymi. Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt,
ze postuzono si¢ nie tylko danymi statystycznymi, ale takze dokonano poglebionych badan
bezposrednio w gospodarstwach rolnych. Zebrano prawie 300 ankiet, a ich wyniki staly si¢
cennym uzupetnieniem wynikéw techniczno-ekonomicznych o dane jakosciowe co umozli-
wilo stworzenie modelu zaleznosci w realizacji celow srodowiskowych.

Uzyskane wyniki badan mozna uzna¢ za wazny wklad w rozpoznanie efektywnosci
ekonomicznej i §rodowiskowej wybranych mechanizméw WPR skierowanych na zachowanie
i polepszenie stanu srodowiska naturalnego poprzez dziatania w gospodarstwach rolniczych.

Autor wykazal si¢ wymagang umieje¢tnosciag w zakresie przygotowania, ze wsparciem
promotora, pracy naukowej na poziomie doktorskim.

Whiosek koncowy
Biorgc pod uwage tematyke pracy, postawiony i zrealizowany cel, weryfikacj¢ hipotez
badawczych, zakres i zastosowang metodyke¢ badan, uzyskane wyniki i ich interpretacje,
stwierdzam, ze praca doktorska pana magistra Michala Kruszynskiego spelnia wymagania
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 roku z p6zniejszymi zmianami.

Biorgc pod uwage ocen¢ formalng, metodyczng i merytoryczna pracy wnoszg
o przyjecie pracy doktorskiej magistra Michala Kruszynskiego i dopuszczenie do publicznej

obrony.
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