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Uwagi ogdlne i ocena pracy

Koncepcja programéw rolnosrodowiskowych wigze sie z ochrong srodowiska na
obszarach uzytkowanych rolniczo. Jest instrumentem, a raczej gama instrumentéw
zmierzajacych do ochrony poszczegdlnych elementéw srodowiska, takich jak gleby, wody,
bioréznorodno$¢, krajobraz rolniczy. Wedtug Brodzinskiej (2013) w Polsce, od 10 lat
wchodzacej w skfad Unii Europejskiej, efekty programoéw rolnosrodowiskowych sg jeszcze
stosunkowo mato widoczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakres wdrazania i efekty tych
programow s3 zrdznicowane regionalnie. Dostrzec moina réwniez réinice zwigzane
z strukturg agrarng, wielkoscia gospodarstw i ich sitg ekonomiczng. Szereg ocen
wykonywanych przez autordéw, reprezentujacych rézne osrodki i dyscypliny (specjalnosci)
naukowe ma charakter fragmentaryczny. Odnosza sie one do wybranych pakietéw lub
wybranych regionéw czy subregionéw. Daje sie zauwazyé brak opracowan o szerszym
zasiegu, dotyczacych oceny kompleksowej (wieloaspektowej) opartych na bogatym
materiale zrédtowym, reprezentatywnych wynikach badan prowadzonych na duzych
populacjach gospodarstw. Takie zbiory umozliwiajag bowiem rézne klasyfikacje i grupowania
w celu stwierdzenia zréznicowania oraz zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Powinny one
ponadto uwzglednia¢ specyfike regionalng rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz wewnetrzne
zrdéznicowanie w obrebie poszczegdlnych regiondw (wojewddztw).

Powszechnie akceptowany jest poglad, ze za dziatania przyjazne dla srodowiska,
czesto ograniczajgce rozwdj produkcji rolniczej, rolnicy powinni otrzymywaé rekompensaty
(korzysci) finansowe.

Do rzadkosci naleza opracowania naukowe poswiecone ocenie wptywu programéw

rolnosrodowiskowych na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych.



W swietle tych stwierdzern wybor tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny,
a jednoczesnie uzasadniony dotychczasowym stanem badan.

Zlokalizowanie badan w wojewddztwie dolnoslaskim, charakteryzujgcym sie srednio
wysoka przydatnoscig rolniczej przestrzeni do produkcji rolniczej (Il miejsce w Polsce po
wojewodztwie opolskim), ale jednoczesnie duzym wewnetrznym zréznicowaniem z punktu
widzenia rolnictwa, uwazam za istotng zalete recenzowanej pracy. Rozprawa ta poszerza
dotychczasowe analizy dotyczace rolnictwa Dolnego Slgska po wejéciu do Unii Europejskiej
(monografia pod redakcjg prof. dr hab. Barbary Kutkowskiej i prof. dr hab. Andrzeja
Koteckiego z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu). Nie ulega watpliwosci,
ze Doktorant podjat zadanie ambitne, ale jednoczesnie trudne i pracochtonne. Sadze nawet,
2e zakres prac jakie zrealizowat Doktorant jest zbyt szeroki, co wptyneto na objetosé
rozprawy.

W swoich badaniach Doktorant skoncentrowat sie na problematyce wspierania
gospodarstw rolnych, bedacych beneficjentami programu rolnosrodowiskowego. Poprzedzit
to jednak ciekawg, ale obszerng analizg problematyki. W pracy uzywane jest pojecie dziatan
— przedsiewzie¢ prosrodowiskowych. W rozwazaniach obok kwestii podstaw prawnych,
organizacji i skutkow wdrazania akcentowane sg takie problemy ekologii, wptywu na jakos$¢
zycia na obszarach wiejskich. Duzo miejsca zajmuje ocena efektéw ekonomicznych. Wedtug
mnie praca ma charakter interdyscypiinarny, ale przewazajgca cze$¢ rozwazian dotyczy
oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych beneficjentéw programéw
rolnosrodowiskowych, zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa dolnoslgskiego.

Recenzowana rozprawa doktorska ma objetos¢ 280 stron (strona 4 jest pusta). Sktada
sie ona z dwodch czesci. Czes¢ | dotyczy Wspdlnej Polityki Rolnej, z wyraznym
zaakcentowaniem historii i podstaw prawnych programéw rolnosrodowiskowych
wdrazanych w Unii Europejskiej. W tej czesci Doktorant scharakteryzowat specyfike
Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego, realizowanego w perspektywach finansowych
2004-2006 oraz 2007-2013.

Czes¢ Il rozprawy dotyczy wdrazania dziatan prosrodowiskowch w latach 2004-2012.
Ta czes¢ pracy rowniez ma bogaty zakres informacji. Uwzgledniono w niej bowiem rozmiar
zjawiska i jego rozktad przestrzenny w wojewddztwie dolnoslgskim oraz kraju.
Zaprezentowano tez zasoby oraz sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnosrodowiskowych

na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego w swietle wynikéw FADN. W koncowej czesci pracy



zaprezentowano efektywnos¢ techniczng i srodowiskowa gospodarstw rolnych oraz na
podstawie badari ankietowych dokonano poréwnania postaw rolnikéw bedacych
beneficjentami przedsiewzige¢ rolnosrodowiskowych oraz nieuczestniczacych w realizacji
dziatar prosrodowiskowych. Wskazane przez Doktoranta 2 czesci pracy nie majg wyraznego
odzwierciedlenia w strukturze i spisie tresci. Praca sktada sie z 7 rozdziatéw o zréznicowanej
objetosci, wstepu, wnioskéw, wykazu pismiennictwa oraz spiséw rysunkdw i tabel.

We wstepie, o objetosci 1,5 strony Autor wprowadza w tematyke pracy oraz
przedstawia jej ogdlny cel jakim jest ,rozpoznanie wielkosci, zasad oraz znaczenia wsparcia
ptatnosci z tytutu realizacji programu rolnosrodowiskowego dla gospodarstw rolnych
i terendw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego”.

Rozdziat 1 zatytutowany ,Podstawy metodologiczne pracy” ma objeto$¢ 16 stron. W jego
ramach znajduja sie podrozdziaty poswiecone kolejno: uzasadnieniu problemu badawczego,
omowieniu celu badan, prezentacji hipotez badawczych, metodyce badan.

Uwazam, ze hipotezy badawcze zostaty sformutowane poprawnie. Autor ,sugeruje”
w nich, ze:

1. Wdrazanie programu rolnosrodowiskowego jest czynnikiem poprawiajagcym sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych.

2. Gospodarstwa bedace beneficjentami programu rolnosrodowiskowego s3 bardziej
efektywne pod wzgledem technicznym i $rodowiskowym niz gospodarstwa

nieuczestniczace w realizacji dziatan prosrodowiskowych.

Mysle natomiast, ze w pracy sfomutowano zbyt wiele celéw. We wstepie jest cel ogdlny
pracy. W podrozdziale 1.2 pt. ,,Cel badan” Autor wskazuje cel naukowy i poznawczy oraz
5 celdw szczegétowych. Metodyka badan (podrozdziat 1.4) jest przedstawiona w sposéb
zrozumiaty. Autor podkresla w niej podziat pracy na 2 czesci, ktérych jednak nie uwypukla
w spisie tresci. Ukazuje natomiast réinorodno$¢ wykorzystanych danych Zrédtowych
i sposéb ich przetwarzania (grupowania). Na stronie 25 piszgc o metodzie monograficznej nie
wskazuje czym sie kierowat wybierajac jako przyktad wdrazanie programéw (dziatan)
prosrodowiskowych w Austrii. Informacja na ten temat znajduje sie dopiero w dalszej czesci

pracy (na stronie 46).

‘W rozdziale 2 ,Program rolnosrodowiskowy jako instrument finansowy Wspélnej Polityki

Rolnej Unii Europejskiej” na 26 stronach zamieszczono bogaty zaséb informacji. Rozdziat ten



ma w pewnym sensie charakter przegladu pismiennictwa i podobnie jak rozdziat 3 pt. ,Polski
Program Rolnosrodowiskowy” (objetos¢ 24 strony) mogtby byé przedstawiony znacznie
bardziej syntetycznie. Oczywiscie oba w/w rozdzialy zawierajg potezny tadunek informacji
i z powodzeniem mogtyby tworzy¢ opracowanie o charakterze monografii. Ponadto uwazam,
ze czesto wystarczytoby odwotanie sie do okreslonego autora czy publikacji, bez
szczegotowego omawiania analiz innych autoréw jak to ma miejsce w przypadku

austriackiego programu rolnosrodowiskowego.

Tredcig rozdziatu 4 (objetos¢ az 120 stron) jest omdwienie wdrazania programu
rolnosrodowiskowego w latach 2004-2011. Rozdziat ten zawiera informacje o realizacji
poszczegdlnych pakietdw w latach. Zgromadzone i przetworzone dane dotyczg zaréwno
wojewodztw jak i powiatdw wojewddztwa dolnoslgskiego, co zapewne wptyneto takie na
objetos¢ rozdziatu. Wedtug mnie rozdziat ten stat sie ciekawym, ale zbyt obszernym
sprawozdaniem z realizacji poszczegélnych pakietow programéw rolnosrodowiskowych
w ujeciu wojewddztw i powiatéw. Czytelnik gubi sie w ogromnej ilosci danych podawanych
w zt lub jako liczba pakietéw. Sadze, ie informacje zamieszczone w tym rozdziale,
a dotyczace powiatéw wojewddztwa dolnoslgskiego mogtyby tworzyé odrebny rozdziat.
Ponadto nasuwa sie pytanie: Czy ocena wdrazania programu rolnosrodowiskowego w Polsce
nie mogtaby by¢ bardziej syntetyczna, z zaakcentowaniem pewnej specyfiki regionalnej oraz

zwigzkow przyczynowo-skutkowych.

Sadze, ze w celu zmniejszenia objetosci pracy i ukierunkowania rozwazah na
rolnictwo wojewddztwa dolnoslaskiego oraz wskazane cele badarn mozna byto zastosowaé
inny sposéb podawania danych o realizacji pakietéw programéw rolnosrodowiskowych
w latach. Zamiast podawa¢ szczegétowo dane dla wszystkich wojewddztw i Polski
wystarczytoby zamiesci¢ dane dotyczace wojewddztwa dolnoslgskiego na tle Polski, podajgc
udziat w % w stosunku do kraju. Potem w pracy mogtyby sie znalez¢ informacje wedtug
powiatéw wojewddztwa dolnoslgskiego (tak jak to ma miejsce). Wedtug mnie, takie
rozwigzanie mozna uwzgledni¢ przygotowujac prace do opublikowania. Moze ono by¢é

réwniez wskazowka dla innych tego typu badan.

W rozdziale 5 (objetos$¢ 36 stron) przedstawiono ciekawa, opartg na danych FADN,
analiz¢ zasobéw oraz sytuacji ekonomicznej gospodarstw wdrazajagcych program

rolnosrodowiskowy na terenie wojewddztwa dolnos$laskiego. Gospodarstwa te



poréwnywano za pomoca trafnie wybranych wskainikéw, z gospodarstwami, ktére nie
uczestniczyty w realizacji przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych. Analize prowadzono
z uwzglednieniem 3 klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Uktadem odniesienia byty

srednie dla Polski, zestawione na podstawie danych FADN.

Generalnie uwazam, ie w tym rozdziale Autor za mato uwagi poswiecit analizie
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, koncentrujac sie stwierdzaniu réznic w latach,

strukturze, itp.

Zastosowane metody analizy ekonomicznej, w tym takie oceny efektywnosci
srodowiskowej, technicznej, umozliwity przeprowadzenie ciekawej analizy i sformutowanie
wnioskdw nawigzujacych do postawionych w czesci | pracy hipotez badawczych.
Ta problematyka jest trescig rozdziatu 6 (objetos¢ 9 stron). Ten rozdziat jest wyraZnie
powigzany z celem gtéwnym pracy.

Za ciekawy uwazam, oparty na wynikach badan witasnych, rozdziat 7 recenzowanej
rozprawy poswiecony typologii postaw rolnikéw realizujgcych programy rolnosrodowiskowe.
W rozdziale tym liczacym 17 stron, przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych za
pomocg 2 kwestionariuszy wywiadu; skierowanego do beneficjentéw programu
rolnosrodowiskowego i do rolnikdw, ktérzy z tego programu nie korzystali. Walorem tej
czesci badan jest ich przeprowadzenie w 5 regionach funkcjonalnych wojewédztwa
dolnoslaskiego. Przeprowadzona analiza pozwolita na ocene stanu aktualnego dotyczacego
programu rolnosrodowiskowego. Wskazata tez w sposéb wyrainy, ze giédwnym czynnikiem
decydujgcym o wdrazaniu programu rolnosrodowiskowego jest mozliwos¢ uzyskania korzysci
ekonomicznych (str. 250). Za niepokojacy z punktu widzenia wiedzy i swiadomosci
ekologicznej uznaé¢ nalezy fakt, ze ,jedynie 5% badanych rolnikéw wojewddztwa
dolnoslaskiego wdraza rozpatrywany instrument z uwagi na jego znaczenie dla Srodowiska
przyrodniczego”. Warto podkresli¢, ze zainteresowanie rolnikdw poszczegdlnymi pakietami
programu rolnosrodowiskowego jest wyraznie zréoznicowane.

Przeprowadzona w pracy analiza jest oparta na bogatym, reprezentatywnym
materiale. Podstawg wnioskowania sg dane ARIMR, dane FADN oraz dane statystyczne GUS
i informacje pochodzace z opracowan réznych autordow.

Rozwazania podsumowano i zgeneralizowano w formie 10 obszernych wnioskéw,

ktére wedtug mnie s raczej podsumowaniem. Whnioski te potwierdzajg stuszno$é



postawionych hipotez badawczych, wskazujac na istnienie korzystnego wptywu dziatan
pakietow programu rolnosrodowiskowego na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych
Dolnego Slaska.

W pracy wykorzystano bogaty zestaw na ogét trafnie dobranej literatury. W wykazie
pismiennictwa znajduja sie 142 pozycje. Ponadto wykorzystano 6 informacji z odpowiednich
stron internetowych oraz odwotywano sie do 4 aktéw prawnych, duzej rangi. Wyniki badan
zaprezentowano w postaci 155 tabel i 41 rysunkéw. Praca jest generalnie napisana w sposob
poprawny pod wzgledem jezykowym i stylistycznym. Liczba usterek i btedéw literowych jest
w relacji do objetosci pracy stosunkowo niewielka.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa ma szereg waloréw poznawczych, naukowych,
metodycznych i informacyjnych. Dostarcza tez pewnych wskazan dotyczacych
ukierunkowania badan i dziatalnosci doradczej w przysztosci. Jest jednak zbyt obszerna, jesli
chodzi o publikacje w obecnym ksztatcie. Rozdziaty poswiecone metodyce badan
i omowieniu ich wynikédw tworza podstawy do pozytywnej oceny merytorycznej pracy. Ma
ona réwniez znaczenie metodyczne. Wyniki przeprowadzonych badan mogg i powinny by¢
(po znacznym skrdceniu) wykorzystane do doskonalenia pracy badawczej i opracowania
programoéw szkolen dla rolnikéw i doradcéw. Mogg tez one by¢ przydatne w planowaniu
strategicznym przy aktualizacji strategii rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
wojewodztwa dolnoslaskiego. Bioragc pod uwage powyisze aspekty prace oceniam
pozytywnie.

Jednak po szczegétowym zapoznaniu sie z nig, z pozycji i obowigzku recenzenta,
przedstawiam takze szereg usterek i uwag szczegétowych. Mysle, ze niektére z nich moga
by¢ podstawa dyskusji naukowej, ktéra powinna by¢ integralnym elementem publicznej
obrony dysertacji doktorskiej. Czes¢ uwag szczegdtowych zamiescitem juz w recenzji

omawiajac strukture i zakres merytoryczny badan.

Uwagi szczegétowe

1. W pracy brakuje krétkiej, syntetycznej charakterystyki rolnictwa wojewddztwa
dolnoslgskiego, jego specyfiki i zréinicowania wewnetrznego. Sadze, ie taka
charakterystyka mogtaby by¢ przydatna do wskazania dlaczego wybrano Dolny Slask do

badan, ale takze do wyjasnienia i skomentowania wynikéw badan.



10.

Podany na stronie 31 (rys. 1) schemat ewolucji WPR nie musi byé tak obszernie

omawiany zwfaszcza, ze jest on cytowany za innym Autorem.

Informacje ze strony 46 dotyczacg specyfiki i uwarunkowan austriackiego programu
rolnosrodowiskowego nalezatoby przenies¢ na strone 41. Kwestig dyskusyjng jest

celowos¢ zamieszczania tego przyktadu (kilka stron tekstu).

Nalezy uscisli¢ zapis na stronach 70-71 dotyczacy pojecia utraconego dochodu z tytutu
ekstensyfikacji produkcji. Wedtug mnie brakuje tam stéw ,,w ekstremalnych warunkach”,

ktore wystepujg w tabeli 7 na stronie 70.

Nie podzielam pogladu Autora, zamieszczonego na stronie 74 o dyskryminacji
podmiotéw  (gospodarstw) wiekszych  obszarowo. Uwaziam, e programy
rolnosrodowiskowe powinny mieé¢ na celu wspieranie postaw proekologicznych
mieszkarncéw obszaréw wiejskich, a jednoczesnie poprawe ich sytuacji ekonomicznej.
Problem ten jest niewatpliwie dyskusyjny, ale zwykle méwi sie o wspieraniu stabszych

jednostek.

Nalezy unika¢ zwrotéw (sformutowan) potocznie stosowanych. Na stronie 82 u dotu jest

zapis, ktére w PROWie 2004-2006 otrzymaty...

Niektére réznice regionalne nalezatoby szerzej skomentowac. Dotyczy to np. pakietow
,Rolnictwo ekologiczne” i stwierdzen na stronie 84, przy braku wyjasnienia dlaczego
takie zréznicowanie wystepuje. Rdznice wigzg sie ze strukturg agrarng i zasobami sity

roboczej, a takze brakiem innych alternatyw.

Na stronie 86 (drugi wiersz od dotu strony) btednie podano wielko$¢ wsparcia w zt.
W tabeli 19 na stronie nastepnej jest inna wielkos$¢ i taki sam udziat w %. Nalezy to

skorygowac.

Wystepuja tez czasem pewne niezrecznosci sformuftowan np. strona 101 ,rolnicy ktérzy

w strukturze liczby realizowanych pakietéw zajmuja 27%.

Na stronie 127 (4 wiersz od gory) jest nieprecyzyjny zapis ,na zachodnio-potudniowe;j
$cianie Polski (woj. zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslgskie, opolskie, slaskie,
matopolskie). Zwykle uzywa sie pojecia potudniowo-zachodnia Polska, ale trudno do tej

czesci kraju zaliczy¢ wojewddztwo zachodnio-pomorskie. Podobna usterka wystepuje na



stronie 259 we wniosku 2, gdzie wojewddztwo tddzkie zalicza sie do wojewddztw

potudniowych Polski.

11. Pod wiekszoscig tabel jest zapis — Zrédto: opracowanie wtasne. Uwazam, ze powinno by¢

np. dane ARIMR oraz opracowanie wifasne.

12. W tabeli 117 (str. 200) jest tytut ,Zuzycie NPK w badanych gospodarstwach”,
a w rzeczywistosci podane dane charakteryzujg koszt zuzycia nawozéw (nawozenia) w zt.
Podobnie jest w przypadku $rodkéw ochrony roslin (tabela 118). W analizach

tabelarycznych konieczna jest zgodnos$¢ danych i opisu stownego.

13. Podrozdziat 5.4 ,,Wydajnos¢ pracy w badanych gospodarstwach” jest napisany inng

czcionka. Jest to usterka techniczna, ale zauwazalna.

14. Uwazam, ze szerszego skomentowania wymaga tabela 145 (str. 221). Nalezatoby wskaza¢
jakie moga by¢ skutki przedstawionego w w/w tabeli stanu, zwtaszcza jesli takie
tendencje utrzymywatyby sie przez dtuzszy okres. Warto tez wyjasni¢, co jest przyczyna,
ze w gospodarstwach grupy 16-40 stopa reprodukgcji jest dodatnia. Moze wynikajg z tego

jakie$ wnioski praktyczne.

15. W spisie literatury nalezatoby ujednolici¢ sposéb podawania stron wydawnictw na

ktérych zamieszczone s3 cytowane artykuty. (Nalezy wiec podawacé np. 16-20, a nie 16).

Ocena ogodlna

Recenzowana rozprawa obejmuje szeroka game probleméw. Zakres wykorzystanych
materiatéw wystarczytby na przygotowanie 2 odrebnych prac. Jedng z nich mogtaby by¢
monografia na temat ewolucji WPR i roli programéw rolnosrodowiskowych. Druga to
wtasciwa rozprawa doktorska. W obecnym ksztafcie pracy niewatpliwie cenne i ciekawe
badania dotyczace gospodarstw rolnych wojewddztwa dolnoslaskiego sg ,ukryte”
w ogromnej ilosci informacji ogélnych o WPR. Nie dyskwalifikuje to pracy

Mysle, jednak ze Autor przygotowujac prace do druku powinien dokonac selekcji
i ograniczenia informaciji, a takze liczby tabel i rysunkéw. Rozumiem, ze prace kwalifikacyjne
na stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia muszg by¢ obszerne.
Jednak, wedtug mnie, optymalna objeto$é pracy to 150 stron, a wiec blisko dwukrotnie mniej

niz ma to miejsce w przypadku ocenianej dysertacji. Sadze, ze zachowanie takiej objetosci



pracy pozwolitoby na lepsze uwypuklenie wktadu (wartosci dodanej) Autora, a takie
Promotora. Sugeruje wiec uwzglednienie tego postulatu w przypadku ewentualnego
publikowania wynikéw badan w pracy w catosci lub czesciach.

Znaczna czes¢ moich uwag oraz sugestii ma charakter dyskusyjny i jest nakierowana
na doskonalenie warsztatu naukowego (badawczego) i poprawe poziomu badan.
Nie wptywaja one w sposéb zasadniczy na pozytywna ocene pracy.

Praca sktania do dyskusji i zacheca do podejmowania podobnych préb analiz oraz
badan w innych regionach Polski. Zawiera tez szereg elementéw przydatnych do
doskonalenia metodyki badar gospodarstw w aspekcie efektéw ekonomicznych wdrazania
programéw rolnosrodowiskowych. Ma znaczenie naukowe i poznawcze, a takie pewien
wymiar praktyczny.

Po wnikliwym przestudiowaniu pracy, co jest przedsiewzieciem pracochfonnym
réwniez dla recenzenta, stwierdzam, ze spefnia ona wymogi stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z artykutem 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
i tytule naukowym (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn.zm.).

Stawiam wiec wniosek do Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie

0 przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr inz. Michata Kruszyriskiego do publicznej jej obrony.

(
Putawy, 2014.08.08 %M C%//(



