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1. Imie i nazwisko: AGATA MALAK-RAWLIKOWSKA

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

Stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie Ekonomia uzyskatam w 2005
roku na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym (obecnie  Wydziale  Nauk
Ekonomicznych) Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW).

Prace pod tytutem "Ekonomiczne i organizacyjne skutki wprowadzenia regulacji
produkcji mleka w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce, na przyktadzie
systemu kwot mlecznych" pisalam pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Zigtary.
Recenzentami pracy byli: prof. dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge oraz prof. dr hab.
Henryk Runowski. Rozprawa doktorska otrzymata wyr6znienie Rady Wydziatu
Ekonomiczno-Rolniczego SGGW.

W 2003 uzyskatam Dyplom Studium Przygotowania Pedagogicznego SGGW
(Psychologia, Socjologia, Pedagogika).

Dyplom magistra inzyniera, dyscyplina: ekonomia uzyskatam w 2001 roku na
Woyadziale Ekonomiczno-Rolniczym Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie. Promotor: prof. dr hab. Wojciech Zigtara. Na czwartym roku studiow
realizowalam indywidualny tok studidw, ktéry umozliwit mi ukonczenie
réwnoleglych, rocznych studiow w Dronten Agricultural University, w Holandii. W
roku 2000 uzyskatam dyplom Engineer/Bachelor HBO w specjalnosci — EU Food
Chain Management, W 2001 roku zajgtam drugie miejsce w konkursie Primus Inter
Patres pod patronatem prezydenta RP, na najlepszego studenta SGGW w 2000 roku.

3. Zatrudnienie w jednostkach naukowych

Od 1.X.2005 roku jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Ekonomiki
1 Organizacji Przedsigbiorstw, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Szkola Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Od 2011 roku jestem wice-prezesem Fundacji Nauka i Edukacja dla Agrobiznesu
(Warszawa), ktora jest niezalezng, samofinansujacg si¢ organizacjg pozarzagdowsq
typu non-profit. Cele Fundacji obejmujg dziatania badawcze 1 edukacyjne stuzace
rozwojowi sektora Agrobiznesu w Polsce, jak roéwniez wsparcie dla instytucji
badawczych dziatajacych na rzecz sektora. Misja Fundacji jest promowanie,
wspieranie i inicjowanie dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego Polski poprzez
zacie$nianie wspotpracy nauki z biznesem, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora
agrobiznesu.



4. 0godlna charakterystyka badan

4.1. Zainteresowania naukowe

Rolnictwo, charakteryzuje si¢ pewnymi specyficznymi cechami, ktore wptywaja na jego
funkcjonowanie i relacje z otoczeniem. Specyfika ta, w przypadku rolnictwa, wynika przede
wszystkim z tego, ze silniej niz w innych sektorach, produkcja rolna uzalezniona jest od
warunkow naturalnych (przyrodniczych). Wptywaja one w znacznym stopniu na wielko$¢ i
jakos$¢ produkcji, a takze na sezonowos¢ jej podazy. Przy relatywnie niskiej elastycznosci
popytu na zywno$¢, powoduje to znaczne wahania cen na produkty rolne, a tym samym
niestabilno$¢ dochodow rolnikéw (m. in. Masten 2000, Wo$ 2003, Swinnen 2007, Rembisz i
Stanko 2007, Wilkin 2009, Zegar 2010, Czyzewski i Kutyk 2013 i 2015, Czyzewski 2017).
Jako inne, specyficzne cechy rolnictwa ekonomisci wymieniajg takze niskg mobilno$é
czynnikow produkcji, zwigzang przede wszystkim z nieprzemieszczalnym zasobem ziemi
rolnej 1 zasobem pracy oraz relatywnie dlugi, w przypadku wigkszosci produktow rolnych,
cykl produkcji (m in. Wilkin 1986, Czyzewski 1 Kutyk 2013, 2015, Zegar 2010). Powoduje
to niskg efektywnos$¢ alokacji zasobéw w rolnictwie w sensie Pareto (Pietrzak 2019,
Czyzewski 1 Matuszczak 2011, Czyzewski 2017). Jedna z gldéwnych stabosci sektora rolnego
jest jego rozdrobnienie. Powoduje to znaczng nieréwnowagg sit w tancuchu zywnosciowym,
a takze niedostosowanie pomigdzy rozproszonym segmentem produkcji, a z reguly
skoncentrowanymi sektorami w gornej i dolnej czesci tancucha. Nie bez znaczenia jest takze
rola rolnictwa w generowaniu efektow zewnetrznych, zardwno tych pozytywnych jak i
negatywnych (m in. Stiglitz 1987, Samuelson 1954, Kruger i in. 1988, Wilkin 2009).
Specyficzne uwarunkowania rolnictwa, a takze wynikajace z nich efekty, okreslane s3 przez
ekonomistow rolnictwa mianem Kkwestii agrarnej (m in. Wilkin 1986, Zegar 2010,
Czyzewski 1 Kutyk 2013, 2015). Poniewaz moje badania wpisuja si¢ w obszar dociekan
naukowych w obszarze ekonomiki rolnictwa, zagadnienie specyficznych cech rolnictwa i
wynikajacych z nich barier adaptacyjnych, lezy u podstaw moich dociekan naukowych.

Wobec tzw. kwestii agrarnej, stanowigcej przejaw, podkreslanej w nowej ekonomii
instytucjonalnej, niedoskonato$ci i zawodnos$ci rynku, producenci rolni wydajg si¢ by¢ w
szczegoblnie trudnej sytuacji. Sytuacja ta, wedtug wielu ekonomistow uzasadnia potrzebe
interwencji polityki panstwa w rolnictwie, m in. w celu poprawienia efektywnos$ci alokacji
zasobow, zmniejszania dysparytetu rozwoju, a takze ograniczania negatywnych efektow
zewngtrznych generowanych przez rolnictwo (m. in. Stiglitz 1987, Samuelson 1954, Kruger
1 in. 1988, Wilkin 2009, Wo$ 2003 i in.). Kwesta zasadno$ci i1 zakresu tej interwencji jest od
lat przedmiotem debaty naukowej i wydaje si¢ by¢ trudna do rozstrzygniecia. Stad tez wiele
badan po$wieconych jest ocenie oddziatywania polityki panstwa na rolnictwo i obszary
wiejskie.

Problematyka interwencji panstwa w rolnictwie, a w szczegolnosci zmian i
oddzialywania wspolnej polityki rolnej stanowi pierwszy, najdtuzej (od 2001 roku)
eksplorowany przeze mnie obszar badan (obszar badan A). Poczawszy od rozwazan nad
ekonomicznymi 1 organizacyjnymi skutkami regulacji produkcji rolnej podjetych w
rozprawie doktorskiej na przyktadzie kwotowania produkcji mleka, po zagadnienia
oddzialywania zmian polityki rolnej na rolnictwo (szczegdlnie w produkcji zwierzecej), jakie
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podejmowatam po uzyskaniu stopnia doktora (m in. w ramach 7 projektow badawczych -
por. tabela 1, projekty oznaczone nr A.) w opracowanych publikacjach oraz ekspertyzach
(szerzej obszar A scharakteryzowatam w podpunkcie 6.1.). Prace te wpisuja si¢ w dyskusje
nad zasadno$cig i stopniem interwencji panstwa w rolnictwie. Wskazujg one na zagrozenia i
skutki interwencji oraz na sposoby osiggniecia zamierzonych celow za pomoca
instrumentow innych, niz legislacyjne. Waznym elementem rozwazan jest takze rola polityki
rolnej we wspieraniu generowania dobr publicznych przez rolnictwo (m in. wptywaniu na
dobrostan zwierzat i ksztaltowaniu krajobrazéw wiejskich).

Z uwagi na globalizujace si¢ rynki rolne i oddziatlywanie sit egzogennych na rolnictwo (m in.
Stanko 2010, Majewski i Malak-Rawlikowska 2018), oraz postepujacg liberalizacje polityki
rolnej miedzy innymi pod wptywem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), skuteczno$é
tradycyjnych instrumentéw interwencji w rolnictwie jest coraz mniejsza. Niedoskonatos¢
polityki panstwa podkres$lana jest przez wielu ekonomistow (np. przez Blauga, Coase,
Williamsona), ktorzy wskazuja na jej zawodno$¢ 1 wysokie koszty administracyjne w
porownaniu do mozliwych do uzyskania efektow.

Wobec zawodnosci panstwa z jednej strony, z drugiej za$ niedoskonalosci rynku, na ktore
wskazuje nowa ekonomia instytucjonalna (NEI), producenci rolni poszukuja rozwigzan,
ktore pozwolilyby im lepiej funkcjonowaé na rynku i ograniczy¢ negatywny wplyw
specyficznych uwarunkowan rolnictwa na osiggane wyniki ekonomiczne. Cze§ciowym
rozwigzaniem tych problemow, sugerowanym w ramach NEI sa m in. r6zne formy
wspoOtpracy producentéw (Arrow 1969; Cosae 1937, Williamson 1989). W $wietle rozwazan
Coase (1937) kontynuowanych po6zniej przez Williamsona (1989) w teorii kosztow
transakcyjnych, relacje i integracja pionowa w tancuchu zywnos$ciowym pozwalaja na
ograniczenie skutkow negatywnych zjawisk zwigzanych z zawodnoS$cia rynku, takich jak
niedoskonata konkurencja, asymetria informacji oraz efekty zewnetrzne (Perry 2008). To
sklonilo mnie do podjecia drugiego, (komplementarnego do obszaru A) kierunku badan.

Problematyka przemian w laicuchu Zywnosciowym' w kontekscie relacji i powiazan
integracyjnych pomiedzy poszczegolnymi uczestnikami lancucha z perspektywy
gospodarstw rolnych stanowi drugi obszar (obszar B) podejmowanych przez mnie
rozwazan naukowych. Badania w tym obszarze rozpocz¢lam w 2006 roku w ramach
projektu Regoverning Markets, a dalej kontynuowatam w ramach kolejnych trzech
realizowanych przeze mnie projektow (por. tabela 1, projekty oznaczone B.). Problematyka
przemian 1 relacji w tancuchu zywnosciowym stanowi najbardziej kompleksowy obszar
moich badan, ktory ewoluowatl od analizy przemian sensu largo na wszystkich etapach
tancucha, poprzez zagadnienia integracji w ramach nowoczesnych tancuchéw
zywnosciowych (z uwzglgdnieniem problemu wykluczania mniejszych producentéw z
rynku), pozycji rolnikow w tancuchu zywno$ciowym z perspektywy asymetrii sity

! Lafcuch zywnosciowy (ang. food chain lub food supply chain) rozumiany jest w pracy jako sie¢ organizacii
zaangazowanych, przez powiazania z dostawcami i odbiorcami, w rézne procesy i dziatania, ktore tworza
warto$¢ w postaci produktow (zywnosciowych) dostarczonych ostatecznym konsumentom (opracowanie
wlasne na podstawie Stadtler i Kilger 2008 oraz Rutkowski 2004). W strukturze tancucha zywnosciowego
ekonomisci (np. Lazzarini i in. 2001, Gotgbiewski 2010) wyrdzniaja najczesciej nastepujace ogniwa: rolnictwo,
przetworstwo oraz hurt i handel detaliczny. Niektorzy autorzy (np. Zalewski 1989) wskazuja takze na silne
powigzanie fancucha zywnosciowego z ogniwem dostawcoéw srodkoéw do produkeji dla rolnictwa.



przetargowej 1 jej pomiaru, po szczegolowe zagadnienia integracji, takie jak problem
uwiezienia w relacji (ang. hold-up). Cykl publikacji z zakresu obszaru B, wskazuje¢ jako
osiagniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Tabela 1. Mi¢dzynarodowe projekty badawcze w ktorych bralam czynny udzial, wg
czasu realizacji i obszaru badan*
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* Kolor pomaranczowy— 0znacza obszar badawczy A; Kolor czerwony— oznacza obszar badawczy B; Kolor
76lty — 0znacza obszar badawczy C; kolor szary — oznacza inny obszar badan.

Trzeci wyrézniony przeze mnie obszar badan (Obszar C) dotyczy ekonomicznych
uwarunkowan Kierunkéw rozwoju gospodarstw rolnych. Temat ten podjetam najpdzniej
W porownaniu do dwoch poprzednich obszaréw badan, a mianowicie wraz z otrzymaniem
grantu wewnetrznego z Uniwersytetu Wageningen w Holandii w 2011 roku oraz projektu
ISM Project, kontynuowanego pdzniej przez ISM+Project (por. tabela 1. projekty oznaczone
nr C. oraz tabela 5). Badania mialy na celu wyjasnienie na ile posiadane zasoby oraz
realizowane cele rolnikdéw, a takze postrzegane szanse i zagrozenia wynikajace w szeroko
rozumianego otoczenia rolnictwa wptywaja na kierunki rozwoju 1 przewidywane wyniki
ekonomiczne gospodarstw. Badania te bardziej szczegdétowo omoéwitam w punkcie 6.1.
Rozwazania dotyczace tematyki kierunkow rozwoju gospodarstw prowadzitam takze w
ramach prac dwoch innych zespotéw badawczych (CBSS oraz SusPigSys - tabela 1 oraz 5).



Aktualnie kontynuuje¢ prace badawcze we wszystkich trzech obszarach. Przyktadowo, bardzo
ciekawe i pionierskie badania dotycza obszaru B - relacji i integracji pionowej w tancuchu
zywno$ciowym. Badania te, wraz ze wspolpracownikami, prowadze w ramach projektu
Strenth2Food w (z programu Horyzont 2020). Dotycza one funkcjonowania, roli oraz oceny
trwalosci (sustainability) krotkich tancuchow dostaw (Short Food Supply Chains) oraz
systemOow jako$ci zywnosci (Food Quality Schemes). Projekt ten, jest pierwszym, ktory
oprocz oceny jakosciowej, podejmuje probe ilosciowego pomiaru spotecznej, sSrodowiskowe;
i ekonomicznej trwatosci krotkich tancuchéw zywnosciowych w poréwnaniu do fancuchow
dhugich. W obszarze A, natomiast w ramach nowego projektu CONSOLE (Horyzont 2020),
ktory zostal przyjety do realizacji w grudniu 2018 roku, rozpocz¢tam badania majace na celu
poprawg polityk UE w zakresie wspierania rolnictwa w dostarczaniu rolno-srodowiskowych
dobr publicznych. W obszarze badawczym C, w pazdzierniku 2018 rozliczylam trzyletni
projekt ISM+, dotyczacy $ciezek rozwoju gospodarstw w UE. W chwili ukonczenia
autoreferatu w recenzjach (w czasopismach indeksowanych w JCR) znajduja si¢ dwa
artykuty z tego zakresu. Dodatkowo, w styczniu 2019 ztozytam aplikacje na projekt z
programu Horyzont 2020 (w roli koordynatora gléwnego konsorcjum sktadajacego si¢ z 19
partnerow, we wspotpracy z Uniwersytetem Wageningen - Economic Research jako vice-
koordynatora) dotyczacy omawianej problematyki.

W dalszej czeSci autoreferatu szczegdtowo przedstawiam moj dorobek w obszarze naukowo-
badawczym wraz ze wskazaniem kluczowego wkiadu do dyscypliny nauk ekonomicznych.
Dorobek organizacyjny i dydaktyczno-wdrozeniowy opisalam w zalaczniku 3 do
wniosku.

4.2. Statystyka dorobku publikacyjnego

Podczas dotychczasowej pracy naukowo-badawczej bytam autorkg i wspotautorka tacznie
128 publikacji, w tym 97 po doktoracie, z ktorych uzyskatam 747 pkt wg ostatniej dostgpne;
oceny MNIiSW. W dorobku posiadam 85 opracowan naukowych i 43 popularno-naukowe.
Szczegotowy wykaz opublikowanych prac naukowych zawiera zatacznik nr 3. W tabeli 2
przedstawilam statystyke moich publikacji.

Oryginalne prace tworcze stanowig ponad 80% wszystkich moich opracowan po uzyskaniu
stopnia doktora. Najwieksza grupe po doktoracie stanowig artykuly w czasopismach
naukowych (37), z ktorych ponad potowa (20) zostata opublikowana w j¢zyku angielskim, a
17 w jezyku polskim. Publikowatam w renomowanych polskich czasopismach naukowych
takich jak: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (6 artykulow), Wies i Rolnictwo (3), Roczniki
Nauk Rolniczych (pozniej Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich) (5),
Roczniki Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu (7), Ekonomia: Ekonomia
Rynek, gospodarka, spoteczenstwo (1).

Posiadam takze w swoim dorobku 8 publikacji w czasopismach indeksowanych w Journal
Citation Reports Web of Sciecnes oraz SCOPUS: Brithish Food Journal, Post-Communist
Economies, Land Use Policy, Transformations in Business and Economics, German Journal
of Agricultural Economics (Agrarwirtschaft), Geoforum, Italian Journal of Animal Sciences



oraz Social Sciences. Siedem z nich znajduje si¢ na liscie A MNiSW. Sumaryczny Impact

Factor tych publikacji to 10,88.

Tabela 2. Statystyka dorobku publikacyjnego

Suma
Przed Po uzyskaniu punktéw
Kategoria uzyskaniem stopnia Razem MNiSW
stopnia doktora doktora po uzyskaniu
stopnia doktora*
Artykuly w czasopismach 6 37 43 492
naukowych w tym:
- w j polskim 6 20 26
- w j. angielskim 0 17 17
a) znajdujacych si¢ w bazie Journal 0 8 8 190
Citation Reports (JCR) - wszystkie
w j. angielskim.
b) Artykuty w czasopismach 6 29 35 302
naukowych innych niz
indeksowane w JCR i ERiIH
Monografie 0 5 5 120
- W j polskim 0 1 1
- W j. angielskim 0 4 4
Rozdzialy w monografiach 1 14 15 70
- w j polskim 0 3 3
- w j. angielskim 1 11 12
Recenzowane rozdzialy w 0 13 13 65
monografiach konferencyjnych
- w j polskim 0 0 0
- w j. angielskim 0 13 13
Opracowania zbiorowe, 0 9 9 -
dokumentacja prac badawczych,
ekspertyzy
- w j polskim 0 0 0
- w j. angielskim 0 9 9
SUMA PRAC NAUKOWYCH 7 78 85
- w j polskim 6 24 30
- w j. angielskim 1 54 55
SUMA PRAC POPULARNO- 24 19 43
NAUKOWYCH
RAZEM DOROBEK 31 97 128 747 pkt

* punktacja MNiSW wg ujednoliconego wykazu czasopism z dnia 26-01-2017 r.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika nr 3.




Jestem autorkg i wspotautorkg pieciu monografii, ktore zostalty opublikowane po uzyskaniu
przeze mnie stopnia doktora. Pierwsza to praca doktorska wydana w j. polskim w formie
ksigzki po obronie doktoratu. Kolejne dwie pozycje to prace wspotautorskie (raporty z
badan), wydane w j. angielskim przez Institute of International Development IIED w
Londynie, jako monografie w ramach projektu RegoverningMarkets, dotyczace
restrukturyzacji tancucha zywnosciowego w Polsce w okresie transformacji i1 integracji
Europejskiej. Czwarta 1 pigta monografia (réwniez wspodlautorska) dotyczy rozwoju i
formutowania strategii w gospodarstwach rolnych i ma charakter badawczo-wdrozeniowy.
Pigta wydana zostala w j. angielskim, natomiast czwarta monografia zostala wydana w 4
jezykach, angielskim, polskim, stowenskim i litewskim w nakladzie ponad 2000
egzemplarzy, a takze w wersji elektronicznej w Internecie.

Trzecia, grupe moich publikacji stanowig rozdzialy w monografiach (27 prac po
doktoracie). Sa to publikacje w réznych monografiach i seriach wydawniczych takich jak:
Wageningen Academic Publishers - Scientific Series, Wageningen Academic Publishers,
EAAP Series, wydawnictwo ASHGATE, Wydawnictwo SGGW, oraz dostepne poprzez
AgEcon Search, takie jak monografie: European Association of Agricultural Economics
(EAAE), International Association of Agricultural Economics (IACE), Agroinform
Publisher, Leibniz Institute of Agricultural Development in Transition Economies (IAMO),
International European Forum on System Dynamics and Innovation in Food Networks i in.

W moim dorobku naukowym znajduje si¢ takze 9 ekspertyz i raportéw z badan.

Od poczatku pracy naukowej poszerzatam swoje doswiadczenie w miedzynarodowych
zespolach. Dalo mi to mozliwo$¢ nie tylko zdobycia wiedzy 1 rozwoju warsztatu
naukowego, ale takze prowadzenia ciekawych, szeroko zakrojonych badan, na ktére trudno
by mi byto pozyskaé¢ srodki w indywidualnych grantach. Stad tez okoto 80% z moich prac
naukowych to prace wspotautorskie. Projekty te realizowane byly w ramach
mig¢dzynarodowych konsorcjow prowadzonych przez rdéznych koordynatorow. W pracach
wspoétautorskich moj wktad pracy oceniam jako parytetowy (w zatgczniku 4 przedstawiam
o$wiadczenia wspotautoréw do wskazanych w autoreferacie pozycji dorobkuy).

Wskazniki dotyczace mojego dorobku naukowo-badawczego ksztaltujg sie nastgpujaco.

Tabela 3. Statystyka cytowan dorobku publikacyjnego

Baza danych

Liczba Publikacji

Liczba Cytowan

Index Hirscha

Web of Science

10

26

2

SCOPUS

10

24

3

Google Scholar

104

321

10

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ww. baz - stan na dzien 17.02.2019.
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5. Wskazanie osiggniecia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595 ze zm.).

5.1. Tytul osiggniecia naukowego, wydawnictwo, miejsce i rok
wydania, strony i autor

Jako osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, wskazuj¢ cykl publikacji z obszaru B moich badan, pod tytutem:

,Przemiany w lancuchu zywnosciowym w kontekscie relacji i powiazan integracyjnych
pomiedzy jego uczestnikami z perspektywy sektora gospodarstw rolnych”

W sklad cyklu wchodza nastepujace publikacje:

1) Dries L., Fatkowski J., Malak-Rawlikowska A., Milczarek-Andrzejewska D. (2011).
Public policies and private initiatives in transition: evidence from the Polish dairy

sector. Post-Communist Economies, nr 23 (2), s.219-206, Pkt. MNiSW 20, Lista A, IF

0,459. (M6j wktad w powstanie tej pracy polegal na opracowaniu koncepcji badan, zebraniu danych w Polsce
(druga proba), kwerendzie materiatow zrodlowych, analizie wynikow i przygotowaniu wnioskow, wspolnym

przygotowaniu tekstu. Moj wklad - 25%.).

2) Malak-Rawlikowska A., Milczarek-Andrzejewska D., Falkowski J. (2007).
Restrukturyzacja sektora mleczarskiego w Polsce - przyczyny i skutki. Roczniki Nauk
Rolniczych Seria G - Ekonomika Rolnictwa, t. 94, z. 1, s. 95-108. Pkt. MNiSW 8, (M¢; wiktad w

powstanie tej pracy polegal na opracowaniu koncepcji i wyborze metodyki badan, kwerendzie materiatow
zrodlowych, zebraniu i obrobce danych empirycznych, analizie wynikow i przygotowaniu wnioskow,
opracowaniu tekstu. Méj wkitad — 33,3%).

3) Fatkowski J., Malak-Rawlikowska A., Milczarek-Andrzejewska D. (2014). Determinants
and Consequences of Participating in a Restructured Supply Chain: the Experience of
the Dairy Sector in Poland. Ekonomia Rynek, gospodarka, spoleczenstwo, nr 34, s. 23-46.

Pkt. MNiISW 13. (M¢j wikiad w powstanie tej pracy polegal na opracowaniu koncepcji i wyborze metodyki
badan, kwerendzie materiatow zrodtowych, zebraniu i obrobce danych empirycznych, analizie wynikow i
przygotowaniu wnioskéw, opracowaniu tekstu. Moj wktad — 33,3%).

4) Falkowski J., Malak-Rawlikowska A., Milczarek-Andrzejewska D. (2017). Farmers’
self-reported bargaining power and price heterogeneity: evidence from the dairy
supply chain. British Food Journal, Vol. 119 Issue: 8, s.1672-1686. DOI 10.1108/BFJ-11-
2016-0570, Pkt. MNISW 25, Lista A IF 1,289. (M¢6j wkiad w powstanie tej pracy polegal na

opracowaniu koncepcji i wyborze metodyki badan, kwerendzie materiatow zrodlowych, zebraniu i obrobce
danych empirycznych, analizie wynikow i przygotowaniu wnioskéw, opracowaniu tekstu. Moj wktad — 33,3%).

11



5) Malak-Rawlikowska A., Milczarek-Andrzejewska D. (2016). Farmers relations with
input suppliers - some evidence from the dairy sector in Poland. Wies i Rolnictwo, nr 2,

S. 159-172. Pkt. MNISW 14. (M¢j wktad w powstanie tej pracy polegal na opracowaniu koncepcji i
wyborze metodyki badan, kwerendzie materiatow Zrodlowych, analizie danych empirycznych, analizie wynikow
i przygotowaniu wnioskéw, opracowaniu tekstu. Moj wktad - 50%).

6) Malak-Rawlikowska A., Milczarek-Andrzejewska D., Fatkowski J., (2019). Farmers’
bargaining power and input prices: What can we learn from self-reported assessments?
Social Science, Section Social Economics, 2019 nr 8. (zaakceptowane 13.02.2019, w druku),

SCOPUS IF 0,60. (Méj wkiad w powstanie tej pracy polegal na opracowaniu koncepcji i wyborze metodyki
badan, kwerendzie materiatow zrodlowych, zebraniu i wstepnej obrobce danych empirycznych, analizie
wynikéw i przygotowaniu wnioskéw, opracowaniu tekstu. Moj wktad — 33,3%).

7) Malak-Rawlikowska A. (2018). Are farmers trapped in the hold-up relationships with
their contractors in the supply chain? The case of dairy farmers and feed suppliers.
Wies i Rolnictwo nr 4/2018 s. 159-172. Pkt. MNiSW 14.

8) Verhees F., Malak-Rawlikowska A., Stalgiene A., Kuipers A. Klop¢i¢ M. (2018). Dairy
farmers’ business strategies in Central and Eastern Europe based on evidence from
Lithuania, Poland and Slovenia. Italian Journal of Animal Science, nr 17/3, s.755-766 DOI
10.1080/1828051X.2017.1422154 Pkt. MNiSW 25, Lista A, IF 0,99. (M¢j wktad w powstanie tej

pracy polegal na opracowaniu koncepcji badan, wyborze metodyki badan, kwerendzie materiatow zrodlowych,
zebraniu danych w Polsce, analizie wynikow i przygotowaniu wnioskéw, wspolnym przygotowaniu tekstu.
pozyskanie srodkow finansowych na badania. Mdj wkiad - 20%).

9) Kuipers A., Malak-Rawlikowska A., Stalgiené A., Klop¢i¢ M. (2017). Analysis of
stakeholders’ expectations for dairy sector development strategies from a Central-
Eastern and Western European perspective. German Journal of Agricultural Economics

(AGRARWIRTSCHAFT), vol. 66 (2017), Nr 4., s. 265-280. Pkt. MNiSW 15, Lista A, IF

0,61. (M6j wkiad w powstanie tej pracy polegal na opracowaniu koncepcji badan, wyborze metodyki badan,
kwerendzie materiatow Zrodiowych, zebraniu danych w Polsce, analizie wynikéw i przygotowaniu wnioskow,
wspolnym przygotowaniu tekstu, pozyskanie srodkow finansowych na badania. Moj wktad - 25%).
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5.2. Uzasadnienie i cele prowadzonych badan

Osiggnigcie, o ktorym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi cykl powigzanych
tematycznie publikacji dotyczacy przemian w lancuchu zywnosciowym w kontekscie
relacji i powiagzan integracyjnych pomiedzy jego uczestnikami z perspektywy sektora
gospodarstw rolnych.

Relacje i powiazania integracyjne pomi¢dzy poszczegdlnymi podmiotami reprezentujacymi
poszczegolne ogniwa tancucha podazy sa waznym przedmiotem zainteresowan nowej
ekonomii instytucjonalnej (NEI), a szczegodlnie teorii kosztow transakcyjnych (TCE).
Gospodarka zywnoS$ciowa 1 rolnictwo sa wskazywane przez wielu autoréw jako szczegodlny
przyklad utomnosci relacji w obrebie tancucha zywnos$ciowego wynikajacej z omowionej
wczesniej kwestii agrarnej (por. paragraf 3.1), powodujacej asymetryczny rozktad sit
pomiegdzy rolnictwem, a innymi sektorami gospodarki zywno$ciowej. Istotne jest przy tym
to, ze struktura sektora produkcji rolnej jest w wielu krajach zblizona do konkurencji
doskonalej, natomiast otoczenie rolnictwa czesto charakteryzuje si¢  struktura
oligopolistyczng (Milczarek-Andrzejewska 2013 s. 14). Williamson, noblista i tworca
ekonomii kosztow transakcyjnych, podkreslat, ze "nie jest przypadkiem, ze wiele ilustracji
zmiennych proporcji technologii produkcji pochodzi z rolnictwa. ..... rolnictwo stwarza
rowniez problemy kontraktacyjne i organizacyjne, ktore mogq doprowadzi¢ do przerwania
dostaw/zamowien (Williamson 2004).

Restrukturyzacja fancucha zywnosciowego byta jednym z najbardziej znaczacych procesow
zaobserwowanych w ostatnich latach w §wiatowym sektorze rolno-spozywczym. Procesy te
byly przedmiotem wielu analiz, ktore prowadzily do lepszego zrozumienia przemian oraz
relacji w caltym tancuchu zywnos$ciowym (m in. Dries i in.. 2009; Francesconi, Heerink and
D’Haese 2010; Trebbin 2014, Shuqin, Bluemling 1 Mol 2015; Choréb 2017; Swinnen 2007;
Parzonko 2013; Pietrzak 2006 oraz 2019; Jarzgbowski 2013; Strzgbicki 2014; Ward 2010,
Gorton and White 2007, Vorley et al. 2007).

Ze wzgledu na pewne specyficzne uwarunkowania (m in. zmiany w ustroju politycznym i
gospodarczym, rozwoj rynkow, wprowadzenie norm jako$ci i bezpieczenstwa zywnosci,
naptyw inwestycji zagranicznych), proces restrukturyzacji byt szczegoélnie gleboki w krajach
postsocjalistycznych, w tym w Polsce (Fatkowski 2015; Wilkin i in. 2007; Csaki i Forgac
2007, Gow 1 Swinnen 2001 oraz 2002, Dries 1 in. 2011). Badania wykazaty, ze zarowno w
krajach rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢, bardziej skoncentrowane i silniejsze ogniwa
fancucha zywno$ciowego (przetworstwo, hurt 1 detal) wywieraja znaczng presj¢ na swoich
dostawcow (rolnikéw), ktorzy z uwagi na rozdrobnienie i1 staba pozycje w tancuchu sg z
reguly biorcami cen i warunkéw kontraktowych. Dlatego tez, aby przetrwaé na rynku,
najwigkszym wyzwaniem dla producentow rolnych byty konieczne dostosowania i znaczne
koszty inwestycyjne, niezbedne do spelnienia wymagan nabywcow. Z drugiej jednak strony,
w wielu krajach, przetworcy i detalisci realizowali r6zne dziatania integracyjne skierowane
do producentow rolnych np. programy wsparcia nie tylko dla duzych, ale takze dla matych
gospodarstw. Moze to $wiadczy¢ o ich istotnym znaczeniu dla przemian w rolnictwie i
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waznej roli w transformacji tego sektora (Milczarek-Andrzejewska 2014; Csaki and Forgacs
2007; Dries et al. 2009; Briones 2015).

Zmiany towarzysza rolnictwu i calej gospodarce zywno$ciowej w sposob trwaly i
nieustanny. Wynikajag one zaréwno z procesOw endogennych w samym rolnictwie,
egzogennych czynnikdw politycznych, spotecznych, ekonomicznych, jak réwniez z
dokonujgcego si¢ postepu technologicznego i czynnikéw naturalnych. Umocnienie relacji i
powigzan integracyjnych pomiedzy rolnictwem, a kolejnymi ogniwami tancucha, jest jedna
ze strategii dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow na rynku, ale takze zmniejszania
kosztéw transakcyjnych i dysproporcji sity przetargowe;.

Jednym z najczesciej wymienianych sektorow w konteks$cie przemian, a takze nierownowagi
sit 1 relacji w tancuchu zywnosciowym jest mleczarstwo, gdzie szczegolnie podkresla sie¢
niekorzystng sytuacje producentow mleka w stosunku do silnego przetworstwa (e.g. Dries et
al. 2009; Gorton et al. 2014, Dries and Swinnen 2004, Fatkowski 2015, Wilkin et al. 2007).
Dlatego tez, swoje badania skoncentrowatam wtasnie na tym sektorze.

W przedstawionym cyklu publikacji podjelam probe weryfikacji wybranych teorii
nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), przede wszystkim teorii kosztow
transakcyjnych (TCE), w badaniach prowadzonych w rolnictwie. Koncepcje¢ i strukturg
cyklu przedstawitam na schemacie nr 1. Przedstawiony zbiér publikacji wychodzi od
pewnego ogélnego kontekstu przemian instytucjonalnych, ktory w ramach NEI
reprezentowany jest glownie przez rozwazania Northa (m in. North 2011). W
przedstawionych w cyklu publikacjach rozwazatam kierunki i przyczyny przemian w
tancuchu zywnosciowym ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian instytucjonalnych i ich
konsekwencji dla charakteru powigzan i relacji pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami
tancucha. W badaniach prowadzanych w latach 2006-2008, szczeg6lng uwage poswigcitam
perspektywie rolnikow, w kontekscie ich pozycji, relacji, oraz przyjmowanych postaw
wobec obserwowanych przemian instytucjonalnych w okresie transformacji i integracji
europejskiej. Efektem tych prac sg publikacje nr 1, 2 niniejszego cyklu.

Zaobserwowane prawidlowosci zainspirowaty mnie do podjecia bardziej szczegdtowych
rozwazan 1 poglebienia zagadnien dotyczacych sposoboéw 1 uwarunkowan koordynacji
transakcji (ang. governance structures, Williamson 1985, wydanie polskie z 1998 r.), miedzy
podmiotami w tancuchu zywnosciowym. W badaniach tych stosowatam glownie
perspektywe analizy instytucjonalnej reprezentowana przez Coease'a i Williamsona, w
ramach TCE. Zagadnienia te zostaly przedstawione jako pionowe strzatki na schemacie 1. W
badaniach podjetam migdzy innymi probe rozpoznania determinant i efektéw poglebienia
relacji pionowych gospodarstw rolnych z przetworstwem w ramach ,,nowoczesnych”
kanatow zbytu co oméwitam w artykule nr 3 przedstawionego cyklu. W kolejnych latach,
moje zainteresowania badawcze ewoluowaty w kierunku dysproporcji sity i zaleznosci w
relacjach pomigdzy rolnictwem, a innymi segmentami lancucha. Z obserwacji bowiem
wynikato, ze powszechnie podnoszona kwestia stabej pozycji rolnikow w lancuchu
zywnos$ciowym jest problemem bardziej zlozonym i nieoczywistym. Stad tez w latach 2012-
2015 podjetam badania dotyczace ustalenia relacji i pozycji rolnikow w tancuchu
zywnosciowym wzgledem przedsigbiorstw przetworstwa (publikacja nr 4 z przedstawionego
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cyklu), ale takze, co bylo pewnym novum, wzgledem dostawcow s$rodkéw produkeji
(pozycje 5, 6 oraz 7). Otéz, badajac sektor mleczarski od ponad 18-stu lat, najpierw w
kontekscie polityki rolnej, pozniej w kwestiach przemian oraz relacji w tancuchu
zywno$ciowym, dosztam do wniosku, ze stanowczo niewiele uwagi poswigca si¢
powigzaniom wstecz (backward) rolnictwa z segmentami dostawcoéw $rodkoéw produkcji
(poza nielicznymi wyjatkami jak Tiessen and Funk, 1993; Kuijpers i Swinnen, 2016). W
produkcji zwierzg¢cej relacje miedzy rolnikami, a dostawcami S$rodkow przybierajg
specyficzny ksztalt. W przeciwienstwie do produkcji roslinnej gdzie zakupy materialdéw do
produkcji (np. nawozow i srodkéw ochrony) maja czesto charakter transakcji typu spot, w
produkcji zwierzecej transakcje, na przyktad z dostawcami pasz, majg charakter trwaty i
regularny. Pasza stanowi znaczng cze$¢ calkowitych kosztow produkcji mleka (wedlug
réznych badan waha si¢ od okoto 20% do 40% w zaleznosci od wielko$ci stada, Chabuz i in.
2012, Wilczynski 2012, Zigtara i Adamski 2018). Rynek pasz to, podobnie do przetworstwa
mleka, rynek srednio-skoncentrowany (Piwowar 2013). Moze to stawia¢ rolnikow w roOwnie
asymetrycznej pozycji wzgledem dostawcow, jak wzgledem odbiorcow. Postanowitam
rozpozna¢ to rzadko analizowane zagadnienie, a wyniki moich badan prezentuj¢ w trzech
artykutach stanowigcych publikacje nr 5, 6 1 7 z przedstawionego cyklu (por. schemat 1). Z
kolei prace 4 i 6 prezentuja dodatkowo nowe podejscie metodyczne do pomiaru pozycji
rolnikéw w tancuchu zywnos$ciowym, uwzgledniajace ich subiektywnie postrzegane relacje
zarowno wobec gornych (upstream), jak i dolnych (downstream) ogniw tancucha. Wedtug
mojej wiedzy tego typu podejscie nie byto dotychczas stosowane w badaniach.

Schemat 1. Koncepcja i struktura przedstawionego cyklu publikacji naukowych

Kierunki i przyczyny przemian w taficuchu zywnosciowym w okresie transformacji i integracji
europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian w powigzaniach i relacjach pomiedzy
poszczegdlnymi segmentami taricucha (art. 1i 2)
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Sciezki rozwoju gospodarstw rolnych ze szczegélnym uwzglednieniem powiazan
kooperacyjnych i integracyjnych w taricuchu w kontekscie: dostepnosci zasobdw, realizowanych
celdw, oraz postrzeganych szans i zagrozen - z perspektywy rolnikéw (art. 8) oraz
interesariuszy sektora (art. 9).

Dwie ostatnie publikacje z cyklu 8 i 9 stanowig pewng "klamre" zamykajgca przedstawiong
problematyke badan (por. schemat 1). Wiaczytam je do omawianego cyklu tematycznego z
uwagi na fakt, iz pokazujg one kierunki rozwoju gospodarstw zarazem ex post, jak i ex ante,
ze szczegolnym uwzglednieniem powigzan integracyjnych i kooperacji rolnikow w tancuchu
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zywnosciowym. Badania przedstawiaja zaréwno perspektywe producentéw rolnych (w
publikacji nr 8 przedstawionego cyklu), jak i szeroko pojetych interesariuszy sektora, co jest
niezmiernie rzadkim podejSciem w badaniach nad oczekiwanymi kierunkami rozwoju
rolnictwa, a tu sektora mleczarskiego (publikacja nr 9 przedstawionego cyklu). Schemat 1
przedstawia koncepcj¢ i strukture zagadnien przedstawionych w cyklu publikacji.

W badaniach przyjetam nastepujace cele:

1. ldentyfikacja etapow przemian instytucjonalnych w gospodarce zywno$ciowej W
Polsce po 1989 roku i ocena ich wptywu na procesy integracji pionowej i przemiany
strukturalne w rolnictwie (Artykut 1 cyklu).

2. Rozpoznanie przemian w poszczegdlnych ogniwach tancucha zywnosciowego, w
relacjach integracyjnych miedzy tymi ogniwami oraz identyfikacja czynnikoéw
wplywajacych na charakter tych powiazan (4rtykut 2 cyklu).

3. Rozpoznanie i ocena charakteru relacji pionowych w tancuchu zywnosciowym
pomigdzy rolnikami a przetworstwem (relacje upward, wprzod - artykuf 3 1 4 cyklu)
oraz rolnikami a dostawcami srodkow produkcji (relacje backward, wstecz - artykut
5, 6, 7 cyklu) z perspektywy teorii kosztow transakcyjnych.

4. Opracowanie zintegrowanej, dwukierunkowej (upward-backward) metody oceny
pozycji przetargowej rolnikow w lancuchu zywnos$ciowym, bazujacej na podej$ciu
teorii kosztow transakcyjnych oraz rozpoznanie wpltywu pozycji przetargowej
rolnikéw (mierzonej wg nowej metody), na ceny uzyskiwane w transakcjach z
odbiorcami produktow (Artykut 4 cyklu) i dostawcami srodkow do produkcji (4rtykut
6 cyklu).

5. Opracowanie 1 weryfikacja modelu zaleznoSci pomiedzy wewnetrznymi 1
zewngtrznymi  uwarunkowaniami  prowadzenia dziatalno$ci  produkcyjnej, a
realizowanymi $ciezkami rozwoju i wynikami ekonomicznymi gospodarstw rolnych
(z perspektywy rolnikow - Artykut 8 oraz interesariuszy z otoczenia rolnictwa Artykut
9).

Z uwagi na fakt, iz szczegotowa metodyka badan przedstawiona zostata oddzielnie w
kazdym z wymienionych w cyklu artykutow, w tabeli 4 przedstawitam jedynie zestawienie
najwazniejszych stosowanych metod badawczych.

Prawie wszystkie opisane w cyklu studia zostalty wykonane w niewielkich zespotach (2,3,4
osobowych) i opieraja si¢ na szeroko zakrojonych badaniach empirycznych
prowadzonych w ramach miedzynarodowych projektow badawczych, ktorych samodzielne
wykonanie byloby bardzo trudne. Wspodtpraca dotyczaca wspoélnej grupy zagadnien
poruszanych w cyklu publikacji prowadzona byta zaréwno w ramach tych zespotow, jak
réwniez pomiedzy nimi. Umozliwito to interdyscyplinarne i kompleksowe spojrzenie na
badane zjawiska. Z tego tez wynika wspotautorski charakter tych opracowan. We wszystkich
moéj udzial oceniam jako parytetowy, o czym stanowig zalaczone os$wiadczenia
wspoétautoréw (zatagcznik 4). Prace te opublikowano w renomowanych czasopismach
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miedzynarodowych indeksowanych w bazie JCR (publikacje nr 1, 4, 6, 8 i 9) oraz
krajowych (publikacje nr 2, 3, 5, 7).

Tabela 4. Najwazniejsze metody gromadzenia i przetwarzania danych wykorzystane w
badaniach przedstawionych w cyklu publikacji

Nr P .

Art. w Metody gromadzenia danych Najwazniejsze metody analizy

danych empirycznych
cyklu

1. Poglebione wywiady jakosciowe, ustrukturyzowane: w | Metody statystyki opisowej, testy roznic.
przedsigbiorstwach przetworstwa mleka (11), grupy
fokusowe rolnikéw (5). Ankieta w gospodarstwach
rolnych w 2001 (287 gospodarstw) i 2007 roku (195
gospodarstw). Dobor warstwowo-losowy.

2. Wywiady jakosciowe poglebione, ustrukturyzowane (w | Metody statystyki opisowej, analiza
sumie 36): z ekspertami w branzy (6), z | poréwnawcza.
przedstawicielami skupu i sprzedazy W
przedsigbiorstwach ~ przetwoérstwa mleka (15),
przedstawicielami handlu detalicznego (5) i hurtowego
(4), zwiazkami zawodowymi przetworcow, hurtownikow
i detalistow (5), oraz 5 grup fokusowych z rolnikami.

Realizacja - 2006 rok.

3. Ankieta w gospodarstwach rolnych w 2007 roku (323 | Model Heckmana (dwuetapowy,
gospodarstw), dobor warstwowo-losowy. probitowy), regresja OLS, regresja 2SLS,

4 Ankieta w gospodarstwach rolnych w 2014 roku (300 | Metody statystyki opisowej, Metoda
gospodarstw), dobor celowy (wg struktury gospodarstw | Mokken Scale Analysis i PCA - Principal
w woj. mazowieckim wzgl. wielkosci). Component Analysis, model regresji

probitowej, regresja OLS.

5 Ankieta w gospodarstwach rolnych w 2014 roku (300 | Metody statystyki opisowej, metoda
gospodarstw), dobor warstwowo-losowy (wg struktury | Mokken Scale Analysis i PCA Principal
gospodarstw w woj. mazowieckim wzgl. wielko$ci stad). | Component Analysis

6 Ankieta w gospodarstwach rolnych w 2014 roku (300 | Metody statystyki opisowej, metoda
gospodarstw), dobor warstwowo-losowy (wg struktury | Mokken Scale Analysis i PCA - Principal
gospodarstw w woj. mazowieckim wzgl. wielko$ci stad) | Component Analysis, model Tobitowy,

regresja OLS.

7 Ankieta w gospodarstwach rolnych w 2014 roku (300 | Tekst analityczno-teoretyczny.
gospodarstw), dobor warstwowo-losowy (wg struktury
gospodarstw w woj. mazowieckim wzgl. wielko$ci stad)

8 Ankieta w gospodarstwach rolnych w 2011/2012. Proéba | PCA Principal Component Analysis z
1028 wyspecjalizowanych gospodarstw mlecznych | Varimax, Cluster Analysis, ANOVA,
dobranych wg wielkosci stada, z 3 krajow: Polski (334), | model regresji.

Stowenii (355) i Litwy (339).
9 Ankieta z interesariuszami sektora rolnego w 2015/16 w | PCA Principal Component Analysis,

Polsce, Litwie, Stowenii i Holandii. Zebrano 161
kwestionariuszy w 8 grupach interesariuszy: dostawcy
srodkéw produkcji, organizacje hodowcow, organizacje
finansowe, stowarzyszenia rolnikdw, mleczarnie i
zwiagzki przetworcow, eksperci i doradcy rolni,
przedstawiciele ministerstw i NGO's.

Cluster Analysis, ANOVA, model regresji.

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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5.3. Omoéwienie cyklu publikacji

Kontynuujgc rozwazania przedstawione we wprowadzeniu do cyklu publikacji (punkt 5.2
uzasadnienie i cele prowadzonych badan), w podrozdziale 5.3 przedstawiono omowienie
najwazniejszych zagadnien i wnioskow wynikajgcych przeprowadzonych badan. Artykuty
przedstawiono w kolejnosci nawigzujgcej do koncepcji i struktury cyklu opisanej w punkcie
5.2 (m in. w ramach schematu 1).

1) Public policies and private initiatives in transition: evidence from the Polish dairy
sector. Post-Communist Economies (2011), nr 23 (2), s.219-206, (Pkt. MNiSW 20, Journal
Citation Reports, Web of Science - IF 0,459).

Tematem pierwszego artykutu, ktory stanowi tlo do dalszych rozwazan dotyczacych
przemian w tancuchu zywno$ciowym w kontekScie integracji pionowej, s3 zmiany
instytucjonalne oraz czynniki tych zmian w gospodarce zywnosciowej w Polsce po 1989
roku. Rozwazania dotyczace znaczenia otoczenia instytucjonalnego dla funkcjonowania
gospodarki, w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej, prowadzit przede wszystkim North.
Twierdzit on, ze instytucje, naktadajac granice na zestaw mozliwych wyborow jednostek,
steruja ludzkimi interakcjami, a tym samym strukturalizujg procesy wymiany w sposob
pozwalajacy nam ograniczy¢ niepewnos¢ zwigzang z tymi decyzjami (North 2011, Pietrzak
2019).

W konteks$cie rozwazan roli instytucji w ksztattowaniu relacji 1 proceséw integracyjnych w
tancuchu zywnosciowym, w badaniach wyloniono trzy glowne etapy przemian
instytucjonalnych w Polsce, ktore roznig si¢ od siebie zardwno charakterem, jak i
czynnikami tych przemian. Pierwszy zidentyfikowany etap - poczatek transformacji
(wczesne lata dziewiecdziesigte) charakteryzowat si¢ burzliwymi zmianami politycznymi,
ktore obejmowaly m.in. liberalizacj¢ handlu, zaprzestanie systemowego wsparcia rynku i
prywatyzacje przedsigbiorstw panstwowych. Po tym poczatkowym okresie, ktory
zdominowany byl gléwnie przez zmiany polityczne, role istotnego czynnika przemian
instytucjonalnych i organizacyjnych (mniej wigcej od potowy do konca lat 90-tych.) przejety
inicjatywy prywatne. Wiasnie w tym okresie zagraniczni inwestorzy, upatrujac szanse
rozwoju na nowych rynkach zbytu, stali si¢ waznymi graczami w otoczeniu
instytucjonalnym. Ostatni, trzeci okres przemian (mniej wigcej od 2000 r.) byl ponownie
zdominowany przez zmiany w sferze politycznej, ze wzglgdu na dostosowania podjete przez
kraje Europy Srodkowej do przystapienia do Unii Europejskie;.

Przedstawiona praca jest jedna z nielicznych, ktoére przedstawiaja problem przemian w
sposob zintegrowany, taczacy ze sobg wszystkie wyodrebnione etapy oraz dane empiryczne
dla zilustrowania tych proceséw. W pracy tej, skupiono si¢ na branzy mleczarskiej w Polsce,
ktora przeszta znaczaca restrukturyzacje w okresie transformacji i integracji europejskiej.
Analizujac, jaki wptyw mialy wyodrgbnione trzy etapy przemian na tancuch mleczarski,
rynek mleka i funkcjonowanie gospodarstw, skupiono si¢ na procesach integracji pionowej
w tancuchu zywno$ciowym oraz zmianach strukturalnych w sektorze rolnym. W badaniach
wykorzystano dwie unikatowe proby polskich gospodarstw mlecznych, zbadanych na
roznych etapach procesu przemian: 287 gospodarstwa badane w okresie 1995-2000 oraz 195
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gospodarstw badanych w okresie 2001-2006. Badania empiryczne uzupetlniono danymi
wtornymi i przegladem literatury przedmiotu.

Jest to jedna z pierwszych w Polsce prac poruszajgca temat restrukturyzacji w sektorze

mleczarskim, w ktorej przyjeto jednoczes$nie perspektywe powigzan pionowych i przemian
strukturalnych w diugim okresie (1989 — 2006).

Podsumowujac najwazniejsze wyniki przedstawione w omawianym opracowaniu mozna
stwierdzi¢, ze po poczatkowym rozpadzie (lub zmianie charakteru) relacji pomig¢dzy
poszczegolnymi ogniwami tancucha dostaw na poczatku transformacji, pojawity si¢ nowe
formy koordynacji pionowej - wprowadzone przez podmioty prywatne. W Polsce
zaobserwowano znaczacy wzrost zawieranych uméw w transakcjach miedzy firmami
przetwérczymi a gospodarstwami rolnymi, ale takze miedzy przetworstwem, hurtem i
handlem detalicznym. Umowy z gospodarstwami nie obejmowaly jedynie warunkow
wymiany, takich jak cena i ilo$¢, ale takze regulowaly zasady wsparcia gospodarstw i
stosowania zach¢t do poprawy jakosci oraz zwigkszenia ilosci dostarczanego do
przetworstwa surowca. Programy te stymulowaly takze wlaczanie rolnikéw do
nowoczesnych kanatow zbytu i zaktadaty powolne wygaszanie form tradycyjnych, takich jak
punkty skupu. W rezultacie relacje pomiedzy rolnikiem a mleczarnig staly si¢ bardziej
bezposrednie, a powigzania integracyjne - silniejsze. Okres akcesyjny ponownie kiadt nacisk
na zmiany instytucjonalne, prawne i polityczne. W okresie poprzedzajacym przystapienie do
UE wprowadzono kilka polityk, ktore miaty znaczacy wptyw na sektor rolny. Nowe ramy
instytucjonalne dodatkowo poglebity relacje pionowe w tancuchu dostaw mleka.
Rygorystyczne wymogi zwigzane z jako$cig 1 przetwarzaniem surowca sprawily, ze
wprowadzenie standardow prywatnych w poprzednim okresie przemian zostalo teraz
uzupetlione egzekwowaniem norm. W rezultacie wzmocniona zostala potrzeba silnych
powigzan pionowych w celu spetnienia wyzszych standardow produkcji 1 dokonania
niezb¢dnych inwestycji w gospodarstwach.

Podsumowujac, okres transformacji charakteryzowat si¢ niezwykle dynamicznymi
zmianami, w tancuchach zywnos$ciowym. Prywatne inicjatywy, ktore zostalty wprowadzone
przez przetworstwo i handel detaliczny w drugiej potowie lat 90-tych, stymulowatly
inwestycje na poziomie gospodarstw i zacie$nianie relacji pionowych w tancuchu. Procesy te
byly kontynuowane w okresie akcesyjnym i dodatkowo stymulowane przez czynniki
prawno-polityczne. Jednakze akcesja do UE wigzala si¢ takze z pewnymi barierami
restrukturyzacji takimi jak chociazby system kwot mlecznych, powodujacy ograniczenie
mozliwosci rozwoju produkcji w najszybciej rozwijajacych sie regionach mleczarskich w
Polsce. Ponadto nastgpowata kapitalizacja ptatnosci bezposrednich w cenach ziemi, co
skutkowato wzrostem jej wartosci rynkowej 1 zmniejszeniem dostepnosci gruntow rolnych.
W konsekwencji ograniczony zostal potencjal wzrostowy gospodarstw, a co za tym idzie
mozliwosci rozwoju sektora mleczarskiego.
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2) Restrukturyzacja sektora mleczarskiego w Polsce - przyczyny i skutki. Roczniki Nauk
Rolniczych Seria G - Ekonomika Rolnictwa, (2007). t. 94, z. 1, s. 95-108. (Pkt. MNiSW 14),

Drugi artykut z cyklu, podobnie jak pierwszy poswigcony zostal zmianom w lancuchu
zywno$ciowym, czynnikom determinujgcym te zmiany oraz ich implikacjom dla sytuacji
rolnikow. W odrdznieniu jednak od pierwszego tekstu, ktory ukazuje przemiany w tancuchu
w kontekscie uwarunkowan instytucjonalnych w réznych okresach rozwoju gospodarczego,
W niniejszym artykule przyjeto perspektywe poszczegdlnych segmentéw tancucha
zywnos$ciowego. Postawiono trzy pytania badawcze: jakie zmiany zaszty w poszczegolnych
segmentach tancucha zywnos$ciowego (produkcji, przetworstwie, hurcie 1 handlu
detalicznym) w latach 1995-2006, jaki miaty one wplyw na relacje pomigdzy tymi
segmentami i jakie byly czynniki tych zmian? W roku publikacji (2007) byto to jedno z
pierwszych w tak szerokich i glebokich opracowan dotyczacych przemian w tancuchu
zywnosciowym w Polsce, obejmujacych caty tancuch mleczarski w dtugim okresie czasu.

W badaniach wykorzystane zostaly dane statystyczne oraz wyniki badan jako$ciowych
przeprowadzonych w Polsce w 2006 roku. Badania obejmowaty caty tancuch zywnosciowy.
Wykonano w sumie 36 ustrukturyzowanych wywiadow pogltebionych z celowo dobranymi:
ekspertami w branzy (6), z przedstawicielami skupu i sprzedazy w przedsiebiorstwach
przetworstwa mleka (15), przedstawicielami handlu detalicznego (5) 1 hurtowego (4),
zwigzkami zawodowymi przetworcoéw, hurtownikow 1 detalistow (5), oraz 5 grup
fokusowych z rolnikami. Przedsiebiorstwa dobrane zostaly celowo tak, aby reprezentowane
byty zarowno rdézne formy prawne, przedsigbiorstwa krajowe i1 z udzialem kapitalu
zagranicznego oraz przedsigbiorstwa o roznej wielkosci (wg zasiegu sprzedazy detal i hurt,
wg wielkos$ci przerobu mleka - mleczarnie). Szczegoétowa metodyka i dobor proby, a takze
szczegblowy opis wynikéw przedstawiono w monografii z projektu (por. pozycja 12
zatacznik 3.).

Badania wykazaly zmieniajacy si¢ W czasie charakter relacji i integracji tancucha
zywno$ciowego na wszystkich jego szczeblach. W szczegoélnosci dotyczy to zmiany
znaczenia poszczegolnych kanalow sprzedazy mleka z gospodarstw, gdzie najwazniejszym
kanatem zbytu stat si¢ odbior mleka przez mleczarni¢ bezposrednio z gospodarstwa, a
punkty skupu oraz sprzedaz bezposrednia zdecydowanie stracity na znaczeniu. Wazng
obserwacja byto takze skracanie si¢ tancucha Zywnosciowego (np. duze mleczarnie szukaly
mozliwosci dostarczania swoich produktéw bezposrednio do super i hipermarketéw), zmiana
roli hurtu (rosngce znaczenie w obstudze drobnych detalistow, malejace w obstudze sieci
super- i hipermarketow), restrukturyzacja w segmencie detalu (determinowana przez wejscie
sieci handlowych na rynek), ale takze specjalizacja (obserwowana w roznych ogniwach
tancucha Zzywnos$ciowego) oOraz zacie$nianie powigzan pomigdzy poszczegdlnymi
podmiotami (konsolidacja, kontrakty). W procesie restrukturyzacji fancucha mleczarskiego,
wazng role odgrywala relatywna wielko§¢ podmiotow na rynku. Sieci wielko-
powierzchniowe i hurtownicy poszukiwali duzych dostawcéw, aby ograniczy¢ koszty
transportu 1 marketingu. To z kolei wywieralo presj¢ na przetwdrcow i posrednio takze na
rolnikow. Wielko§¢ miata takze znaczenie w segmencie produkcji, gdzie mleczarnie
poszukiwaty duzych dostawcéw, aby ograniczy¢ koszty transakcyjne. Z kolei wigksi
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producenci osiaggajacy korzysci z tytutu ekonomii skali i lepszej pozycji przetargowej, mogli
uzyskiwacé lepsze warunki sprzedazy.

Wazng obserwacja bylo takze zjawisko przesuwania si¢ sity przetargowej w Kierunku
dolnych ogniw tancucha mleczarskiego. Z historycznego punktu widzenia dominujgca
pozycje w tancuchu zawsze mialo przetworstwo. W latach dwutysiecznych jednak sytuacja
ta ulegata stopniowym zmianom i miano najsilniejszego ogniwa w tancuchu coraz czeSciej
przypisywane jest wielkopowierzchniowym detalistom.

3) Determinants and Consequences of Participating in a Restructured Supply Chain:
the Experience of the Dairy Sector in Poland. Ekonomia Rynek, gospodarka,
spoteczenstwo, (2014). nr 34, s. 23-46. Pkt. MNiSW 13.

Jak zaobserwowano w badaniach przedstawionych w artykule 1 i 2 niniejszego cyklu,
charakter relacji pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami tancucha zywnosciowego ulegt
dynamicznym przeobrazeniom w ostatnim dwudziestoleciu. Z teorii kosztow transakcyjnych
wynika takze, ze charakter transakcji pomiedzy uczestnikami wymiany odgrywa istotng role
w ksztaltowaniu efektywnos$ci wykorzystywania zasobow, a przez to efektow dzialalnosci
gospodarczej. Rozwigzania stosowane w uregulowaniach wymiany pomig¢dzy partnerami w
fancuchu sg do$¢ dobrze rozpoznane, mniej jest jednak opracowan dotyczacych efektow
stosowania tych rozwigzan, szczegdlnie w rolnictwie. W trzecim artykule z przedstawionego
cyklu podj¢to probe wypetnienia tej luki, stawiajac dwa pytania badawcze: co decyduje o
wyborze przez rolnikow danego sposobu sprzedazy produktow wytworzonych w
gospodarstwie oraz jakie sg skutki tego wyboru dla przychodow osigganych w
gospodarstwie. Udzielenie odpowiedzi na te pytania zyskuje na znaczeniu w $wietle toczacej
si¢ debaty na temat wptywu restrukturyzacji tafcucha zywno$ciowego na wykluczanie
matych gospodarstw z produkcji. Jest to szczegdlnie wazne w polskim rolnictwie, ktore
charakteryzuje si¢ wysokim udziatem drobnych producentéw w ogdlnej liczbie gospodarstw
w kraju. Prezentowany tekst wnosi nowy kontekst do tych zagadnien, analizujac je z
perspektywy rolnictwa kraju po okresie transformaciji.

W badaniach wyr6ézniono dwa gltowne sposoby sprzedazy mleka z gospodarstw -
nowoczesny (mleczarnia odbiera mleko bezposrednio z gospodarstwa) oraz tradycyjny
(rolnik dostarcza mleko do punktu skupu/zlewni). W swietle teorii kosztow transakcyjnych
oraz teorii agencji rozpoznano czynniki i efekty wyboru kanatu sprzedazy przez rolnikow. W
artykule wykorzystano dane pochodzace z 329 gospodarstw wyspecjalizowanych w
produkcji mleka, badanych w 2006 roku (z pytaniami retrospektywnymi od 2001 roku).
Dane analizowano z wykorzystaniem modeli regresji probitowej, dwuetapowego modelu
Heckmana oraz regresji OLS i 2SLS.

Podsumowujac najwazniejsze wnioski zauwazono, ze wybor nowoczesnego kanalu dostaw
wydaje si¢ by¢ uwarunkowany bardziej przez czynniki zewngtrzne niz wewngtrzne
gospodarstwa. To nie kapitat ludzki, ani posiadane zasoby czynnikdéw produkcji, a raczej
dostep do kapitalu zewngtrznego pozwala na konieczne dostosowania. Mleczarnie,
umozliwiajac dostep do finansowania inwestycji (np. na zakup zbiornika chtodzacego
sptacanego mlekiem) oraz oferujgc rolnikom inne rodzaje wsparcia (np. szkolenia) silnie
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oddziatywaly na tempo restrukturyzacji produkcji w gospodarstwach i zacie$nienie relacji
pionowych w tancuchu zywno$ciowym. Dziatalno$¢ przetwoércéw mleka dostosowana
zostata w Polsce do rozdrobnionej struktury produkcji zdominowanej przez mate i §rednie
gospodarstwa.

Zaobserwowano takze, ze producenci posiadajacy ,,na starcie” wigksze i bardziej wydajne
stada oraz niezbedne wyposazenie do produkcji mleka czesciej decydowali sie¢ na zmiang
tancucha sprzedazy z dostaw do punktu skupu na odbidr bezposredni przez mleczarnie.
Poniewaz gtéwnym czynnikiem warunkujacym dostosowanie si¢ do wymagan mleczarni byt
dostep do zewnetrznych funduszy, szanse gospodarstw drobnych (posiadajacych mniej niz 5
krow) na zmiane sposobu dostaw byty bardzo mate. Dodatkowym ograniczeniem byty takze
wysokie koszty transakcyjne mleczarni zwigzane z transportem mleka z niewielkich
gospodarstw.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze zmiana Sposobu sprzedazy i zacie$nienie
powigzan integracyjnych z mleczarnia wptyngly korzystnie na sytuacje finansowa
gospodarstw. Korzys$ci z przynaleznosci do nowoczesnego kanatu sprzedazy byly widoczne
bez wzgledu na rozmiar stada posiadanego przez producentdow, aczkolwiek byty wieksze w
gospodarstwach z wigksza skalg produkcji.

4) Farmers’ self-reported bargaining power and price heterogeneity: evidence from the
dairy supply chain. British Food Journal, (2017) Vol. 119 Issue: 8, s.1672-1686. DOI
10.1108/BFJ-11-2016-0570, Pkt. MNiSW 25, Lista A IF 1,289.

Zagadnienia dotyczace sity przetargowej i podziatu rent pomiedzy kolejnymi etapami
tancucha zywnosciowego zajmuja znaczaca pozycj¢ w literaturze dotyczacej integracji
pionowej, transmisji cen czy tez zarzadzania w tancuchu zywnosciowym, jak i obecne sg w
debacie politycznej (Reardon i Timmer, 2007, Hingley i inn. 2015, McCorriston, 2002;
Swinnen, 2007, Seremak-Bulge 2005, Szajner 2017). Produkcja rolna jest szeroko
dyskutowana w kontekscie braku rownowagi sity przetargowej pomiedzy poszczegdlnymi
ogniwami w tancuchu zywnosciowym oraz sltabej pozycji rolnikéw w stosunku do ich
kontrahentow. Kwestie te poruszone zostaty m in. w artykutach 2 i 3 niniejszego cyklu.

O ile istniejgce badania zdecydowanie wzbogacaja dostepng wiedzg na ten temat, to problem
ten nie zostal jeszcze w pelni rozpoznany, m. in. ze wzgledu na trudnos$ci pomiaru tego
zjawiska w badaniach empirycznych. Jedng z ewidentnych stabosci dotychczasowych badan
jest to, ze koncentruja si¢ one zazwyczaj na relacjach bilateralnych dwoch segmentow
tancucha, np. na relacjach migdzy rolnikiem a przetworca lub rolnikiem i detalistag. W
konsekwencji pomijaja fakt, ze sita przetargowa danego agenta moze by¢ wynikiem jego
pozycji wobec zarowno sektorow dolnego (downstream), jak i gornego ogniwa (upstream).

Drugg staboscig dotychczas przeprowadzonych badan jest sposob pomiaru relacji sity i
zalezno$ci w ‘tancuchu zywnosciowym. Takie czynniki jak wielko$¢ gospodarstwa
(produkciji), odlegtos¢ migdzy gospodarstwem a kontrahentem, dostep do pozarolniczych
zrodet dochodow uznawane sa za naturalne mierniki sity przetargowej rolnikow. Wydaje si¢
jednak, ze sa one wysoce niedoskonate. Co najwazniejsze, mierniki te nie pozwalaja
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dostrzec, ze pozycja rolnikow moze wynika¢ rowniez z innych, specyficznych czynnikow,
takich jak podzial praw wtasnosci, jakos¢ produkcji, inwestycje w specyficzne aktywa i inne
czynniki jako$ciowe np. kapitat relacyjny, dlugo$¢ wspoétpracy, umiejetnosci negocjacyjnych
lub wzgledne wyniki danego gospodarstwa w poréwnaniu z wynikami innych rolnikéw z
sgsiedztwa (Swinnen, 2007, Sauer i in., 2012, Gorton i in., 2014 ).

W omawianym artykule podjeto probe wyjscia haprzeciw tym wyzwaniom i wypelnienia
istnicjgcej luki. W celu poglebienia powszechnego rozumienia charakteru relacji sity w
fancuchu Zywnos$ciowym, zaproponowano ocen¢ pozycji rolnikbw w ‘lancuchu
uwzgledniajacg ich interakcje nie tylko z segmentem dolnego szczebla (downstream) czyli z
przetworstwem, ale takze z segmentem gornego szczebla (bacward, upstream) dostawcow
srodkow produkcji. Wedlug wiedzy autoréw, jest to pierwsza proba analizy sity
przetargowej, ktore bierze pod uwage perspektywe trzech ogniw tancucha jednocze$nie
(dostawcow srodkow produkcji, producentéw rolnych i przetworcow).

Dodatkowa warto$cia omawianej pracy jest tez zaproponowanie metodyki pomiaru sity
przetargowej rolnikow. Skorzystano tu z podej$cia metodycznego opartego na teorii kosztow
transakcyjnych, ktore zaktada, ze sita przetargowa w relacjach z kontrahentami zalezy od
fatwosci zmiany dostawcy/odbiorcy na innego i kosztow transakcyjnych wynikajacych z tej
zmiany (Antras 2016). Zastosowana miara wykracza poza standardowe mierniki
wskazywane w literaturze i opiera si¢ na subiektywnie postrzeganej przez rolnikow sile,
wzgledem dostawcow 1 odbiorcéw jednoczesnie, wynikajacej zaréwno z czynnikow
ilosciowych 1 jakosciowych ksztaltujacych badane relacje.

W pracy przedstawiono takze wpltyw, mierzonej w nowy sposob, sity na ceny w relacjach
rolnikow z zaktadami przetworczymi. Zaktada si¢ bowiem, Ze silna pozycja w relacji z
odbiorca moze by¢ wykorzystywana dla uzyskania najkorzystniejszych warunkow
handlowych, z ktorych jednym z najwazniejszych parametréw dla rolnikow (jak wskazano w
badaniach) jest cena. W konsekwencji mozna zatozy¢, ze ceny powinny dobrze
odzwierciedla¢ relacje sity w tancuchu zywnosciowym.

Badania te przeprowadzono w 2014 roku na probie 300 gospodarstw mlecznych dobranych
pod wzgledem struktury produkcji charakterystycznej dla woj. mazowieckiego,
dostarczajacych mleko do 21 zaktadéw przetworczych (39% spotdzielnie; 61% podmioty
prywatne) i kupujacych pasze od 85 dostawcow (49% producenci pasz i 51% posrednicy).

Wyniki badan wskazuja, Ze pozycja rolnikow wzgledem przetworstwa i dostawcoOw srodkow
do produkcji moze zosta¢ wyrazona poprzez jedng zmienng mierzaca site w tych
dwukierunkowych relacjach, jednoczesnie. To z kolei jest zgodne z zalozeniem, ze relacje
dostawca-rolnik, oraz rolnik-przetworca wplywaja na siebie nawzajem. Rolnicy, ktorzy
postrzegaja siebie jako posiadajagcych stosunkowo '"silng pozycje" w ‘lancuchu
zywnosciowym, uzyskuja wyzsze ceny mleka sprzedawanego do przetworstwa. Co wazne,
wyniki te pozostaja niezmienne, gdy do modelu wprowadziliSmy inne zmienne
reprezentujace potencjalne czynniki wptywajace na ceny. Pokazuje to, ze postrzegana przez
rolnikéw pozycja w tancuchu zywnosciowym moze odzwierciedla¢ szereg innych, trudno
mierzalnych czynnikéw determinujacych site przetargowa rolnikow, poza tymi najczesciej
spotykanymi w literaturze przedmiotu.
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5) Farmers relations with input suppliers - some evidence from the dairy sector in
Poland. Wies i Rolnictwo, 2016 nr 2, s. 159-172. Pkt. MNiSW 14.

W artykule pigtym przedstawiono blizej relacje rolnikéw z dostawcami $srodkéw produkcji
(backward relationships). Literatura przedmiotu w tym zakresie jest bardzo uboga (za
wyijatkiem nielicznych opracowan, np. Kuijpers, Swinnen, 2016) i praktycznie zagadnienie
to nie byto badane w Polsce.

W artykule podjeto probe rozpoznania charakteru relacji pomi¢dzy rolnikami, a dostawcami
srodkow produkcji na przykladzie dostawcoOw pasz. Pasza stanowi znaczng czg$é
calkowitych kosztow produkcji mleka, a branza paszowa, podobnie jak przetworstwo, jest
skoncentrowana. Hipotetycznie moze to stawia¢ rolnikow w rownie asymetrycznej pozycji
wzgledem dostawcéw, jak wzgledem przetworstwa. Jednakze, poniewaz to rolnik jest
nabywca paszy, 1 to on decyduje o wyborze dostawcy, relacje sity w tym przypadku maja
nieco inny charakter niz w przypadku relacji rolnikéw z przetworstwem.

Rozrozniono 1 scharakteryzowano dwa najczeéciej wystepujace kanaly zaopatrzenia
rolnikéw w pasze, czego nie spotkano wczes$niej w literaturze przedmiotu. Na podstawie
badan ankietowych zrealizowanych w 2014 roku, na probie 300 gospodarstw mlecznych
(por. artykut 4 cyklu), przeanalizowano opinie producentow mleka na temat ich wspolpracy
z dostawcami pasz. Subiektywne oceny respondentéw poréwnano z ich rzeczywistym
postgpowaniem.

Wyniki badan wskazuja, ze wspotpraca rolnikow z dostawcami pasz jest z reguly
dlugoterminowa i stabilna. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw postrzega swoje relacje z
dostawcg pasz jako dobre lub bardzo dobre. Relacje migdzy rolnikiem i dostawca paszy maja
zazwyczaj charakter nieformalny (ponad 90% rolnikéw nie zawiera pisemnej umowy na
dostawy). Jako najwazniejsze cechy relacji rolnicy wymienili poziom cen 1 jakos$¢
oferowanych pasz. Zaobserwowano jednak istotne réznice dotyczace wybranych cech
charakteryzujacych gospodarstwo, otrzymywanych przez rolnikdw rabatow oraz mozliwosci
negocjacji cen w zaleznosci od kanatu dostaw pasz. Pomimo braku istotnych réznic w
powierzchni gospodarstw, rolnicy, ktorzy kupuja pasze bezposrednio od producenta
produkuja mleko na znacznie wigksza skale i otrzymuja wigkszy rabat od dostawcy paszy
niz rolnicy zakupujacy pasze¢ u posrednikéw (sklepdw paszowych oferujacych pasze réznych
producentow). Ta grupa rolnikow rowniez czesciej negocjuje ceny i czesciej rozwaza zmiang
dostawcow.

6) Farmers’ bargaining power and input prices: What can we learn from self-reported
assessments? Social Science, Section Social Economics, 2019 nr 8. (zaakceptowane
13.02.2019, w druku), IF 0,60.

Zagadnienia zaprezentowane w artykutach nr 4 (dwukierunkowy pomiar sily przetargowe;j
rolnikéw a relacje z przetworstwem) oraz 5 (charakterystyka relacji rolnikow z dostawcami
pasz) stanowig punkt wyjscia dla rozwazan podjetych w kolejnym, széstym artykule cyklu.
Artykut ten po$wigcono ocenie pozycji rolnikow wzgledem gdérnych segmentdéw tancucha
zywnos$ciowego (dostawcow srodkoéw produkcji). W badaniach skorzystano z podejscia
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metodycznego opartego na teorii kosztow transakcyjnych, zastosowanego w artykule 4
niniejszego cyklu, dotyczacego unikalnego sposobu pomiaru sity w tancuchu
zywnosciowym, ktore uwzglednia subiektywna ocen¢ pozycji rolnikéw wzgledem
dostawcow 1 odbiorcow jednoczesnie. Wzorem poprzedniego artykutu zalozono, ze sila
przetargowa w relacjach z kontrahentami zalezy od tatwosci zmiany dostawcy/odbiorcy na
innego i kosztow transakcyjnych wynikajacych z tej zmiany (Antras 2016). Postanowiono
wiegc sprawdzi¢, czy analogicznie do relacji z przetworstwem (przedstawionych w artykule
4), konstruowana w ten sposob zmienna charakteryzujaca pozycje rolnikow w lancuchu
zywnos$ciowym, moze wyjasnia¢ zmiennos$¢ cen w relacjach rolnikow z dostawcami pasz.

Podobnie jak we wcze$niejszych dwoch tekstach, analizy przeprowadzono na bazie danych
zawierajacej wyniki 300 gospodarstw mlecznych z woj. mazowieckiego ankietowanych w
2014 roku.

Analogicznie do wynikéw prezentowanych w artykule 4, rowniez w relacjach z dostawcami
pasz mierzona w ten sposob sita rolnikow w tancuchu zywnos$ciowym wydaje si¢ byc
dobrym predyktorem cen uzyskiwanych w transakcjach w dostawcami pasz (tu - rabatow od
sprzedawcy pasz). Rolnicy, ktorzy postrzegaja siebie jako "silnych" w tancuchu, otrzymuja
wyzsze rabaty od dostawcéw niz rolnicy, ktorzy oceniaja swoja pozycje jako staba. Co
wazne, wyniki te pozostaja niezmienne, gdy kontrolujemy wiele innych potencjalnych
determinant cen. Wyniki sugeruja zatem, ze podobnie jak w przypadku relacji z
przetwérstwem, subiektywna ocena pozycji, bazujgca na latwosci zmiany dostawcy i
odbiorcy moze wnie$¢ dodatkowy wktad do standardowych miernikow oceny sity
przetargowej rolnikow. Moze ona wskazywac na istnienie trudno mierzalnych czynnikow,
ktore ksztaltuja pozycje rolnikow w tancuchu. Przetestowanie tego podej$cia metodycznego
w innym kontekscie geograficznym lub na innym typie produktu wydaje si¢ by¢ obiecujaca
linig dla przysztych badan.

7) Are farmers trapped in the hold-up relationships with their contractors in the
supply chain? The case of dairy farmers and feed suppliers. Wies i Rolnictwo (2018), nr
4. 159-172. Pkt. MNISW 14.

O ile problem funkcjonowania tancucha zywno$ciowego jest dos¢ czgsto poruszany w
literaturze ekonomicznej (szczegélnie w ostatnich latach), to kwestia trwatosci relacji
miedzy poszczegdlnymi segmentami, a szczegdlnie z perspektywy producentow rolnych,
pozostaje rozpoznana w niewielkim stopniu, zarbwno w warstwie teoretycznej, jak i
empirycznej, szczegolnie w Polsce. Jak juz wspomniano wczesniej produkcja rolna jest takze
szeroko dyskutowana w kontek$cie braku rownowagi sity przetargowej pomiedzy
poszczegdlnymi ogniwami w tancuchu zywnos$ciowym. Jak sugeruja podejscia oparte na
kosztach transakcyjnych i teorii praw wlasnosci, nierdwnowaga ta moze m in. wynikaé z
tego, czy dana strona moze w wiarygodny sposob zagrozi¢ kontrahentom przejsciem do
alternatywnego partnera transakcji (te zagadnienia badano w pracach 4 i 6 niniejszego
cyklu). W zwigzku z tym sita przetargowa agenta wzrasta wraz z tatwoscig zmiany
(substytucyjnoscia) dostawcow s$rodkéw produkcji, ktore musi zakupi¢ oraz latwoscia
zmiany odbiorcow, ktorzy zakupuja wytwarzane przez niego produkty (Antras 2016).
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Innymi stowy, im mniejsze koszty transakcyjne wynikajace ze zmiany kontrahenta na
innego, tym wyzsza jest sita przetargowa partnera transakcji.

W artykule podjeto probe wyjasnienia, w §wietle wspomnianych teorii, natury i przyczyn
nierownowagi sity przetargowej, ktora moze prowadzi¢ do powstania relacji typu hold-up
(zamknigcia) w sektorze rolnym. Aby zawezi¢ rozleglty obszar analizy, dyskusje teoretyczng
zilustrowano empirycznym przyktadem relacji pionowych wstecz pomiedzy rolnikami a
dostawcami $rodkéw produkcji (pasz). W artykule badano specyfike dlugotrwatych i
stabilnych relacji mi¢dzy rolnikami, a dostawcami pasz oraz t0, CZy mozna je czg$ciowo
wyjasni¢ brakiem rownowagi w sile przetargowej, powodujagcym uwiezienie (hold-up)
rolnikow w specyficznych monopolistycznych relacjach z ich kontrahentami. W pracy
omoOwiono takze szereg aspektow teoretycznych wynikajacych z teorii  kosztow
transakcyjnych, w konteks$cie ich zastosowania w rolnictwie m. in. problem kosztow
transakcyjnych, specyficznosci aktywow i uwigzienia w relacji; problem hold-up vs. stopien
integracji pionowej; “zakres" (ang. range) problemu hold-up; prawdopodobienstwo
wystapienia hold-up vs. relacje kontraktowe. Tego typu badania prowadzone w rolnictwie sa
niezwykle rzadkie i prezentowane jedynie w Kilku pozycjach literatury przedmiotu
(przytoczonych w tekscie). Szczegdlnie badania dotyczace relacji rolnikow wstecz, w
kierunku dostawcow czynnikéw produkcji, przyjmujace perspektywe teorii kosztow
transakcyjnych, wg wiedzy autorki, nie byty prowadzone.

Ogodlnie rzecz biorac, wyniki analizy nie potwierdzaja przypuszczenia, ze rolnicy odczuwaja
duza nier6wnowage w zakresie sily przetargowej w stosunku do swoich dostawcoéw. Nie sa
oni takze zamknieci w specyficznej monopolistycznej relacji typu hold-up. Pomimo braku
pisemnej umowy migdzy rolnikami a dostawcami, ich relacje oparte sa na niepisanych,
wzajemnie egzekwowanych warunkach. Strony transakcji z reguly respektuja uzgodnione
zasady 1 nie naruszajg ich ex-post, aby korzysta¢ z quasi-rent z tytutu efektu zamknigcia.
Kazda ze stron porownuje potencjalng korzys¢ z zerwania warunkéw wspolpracy, ze strata
wynikajaca ze zmiany kontrahenta. W tym "zakresie" wyznaczonym przez sume¢ wartosci
zyskoéw/strat obydwu stron kontraktu) oczekuje si¢ dobrowolnego dostosowania warunkdéw
wspotpracy do cen rynkowych, bez zerwania relacji. Warto$¢ tego "zakresu" moze
cze¢Sciowo wyjasniaé, dlaczego, niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych,
rolnicy pozostaja w stabilnych 1 dlugotrwatych relacjach z dostawcami pasz. W
analizowanym przypadku podpisanie pisemnych uméw dotyczacych dostaw mogloby
zwigkszy¢ koszty transakcyjne, ograniczy¢ swobode zmiany dostawcy i1 zmniejszy¢ sitg
przetargowa rolnika w stosunku do producenta pasz poprzez dodanie dodatkowe;j
wspoltzaleznosci.

8) Dairy farmers’ business strategies in Central and Eastern Europe based on evidence
from Lithuania, Poland and Slovenia. Italian Journal of Animal Science (2018), nr 17/3,
5.755-766 DOI 10.1080/1828051X.2017.1422154 Pkt. MNiSW 25, Lista A IF 0,99.

Ostatnie dwie publikacje cyklu poruszaja problem wspdtpracy pionowej w tancuchu
zywnosciowym w nieco szerszym kontekscie - §ciezek rozwoju gospodarstw. Jak wykazano
wczesniej w swietle rozwazan Coase'a (1937) 1 Williamsona (1998), integracja pionowa jest
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postrzegana jako kluczowe rozwigzanie w celu zmniejszenia negatywnych skutkow
niedoskonato$ci rynku i kosztéw transakceji. Jednym ze zrdédet tych kosztow i powigzanego z
nimi ryzyka sa: niedoskonata konkurencja, efekty zewnetrzne i asymetria informacji (Perry
2008), szczegdlnie obecne w sektorze rolnym. Kluczowag kwestig, jesli chodzi o koszty
transakcyjne wg Williamsona, jest problem specyfiki aktywow. W przypadku gospodarstw
rolnych, jak podkreslano w artykule 7 niniejszego cyklu, mozemy mie¢ do czynienia m. in.
ze specyfikg aktywow o charakterze fizycznym (physical-asset specificity), lokalizacji
(location specificity) czy tez specyficznos¢ czasowa (temporal specificity), szczegdlnie
istotng ze wzgledu na nietrwato$¢ czesci produktow rolnych (np. mleko) i natur¢ procesow
wzrostu zwierzat czy roslin, co za tym idzie zalezno$¢ od terminowego odbioru. Tak wigc,
pionowe powigzania integracyjne w tancuchu dostaw stanowig czgsto jedng ze strategii
rozwoju gospodarstw, ograniczajacg negatywne skutki niedoskonatosci rynku i sg przejawem
dostosowywania si¢ producentow do dynamicznie zmieniajagcych si¢ warunkdw otoczenia
konkurencyjnego.

W artykule 8 przedstawiono wyniki badan dotyczace kierunkow rozwoju gospodarstw
rolnych ze szczegdlnym uwzglednieniem proceséw integracyjnych przejawiajacych si¢ w
realizowanych i planowanych przez gospodarstwa strategiach. Na podstawie danych
empirycznych testowano takze model zaleznosci, ktory okresla na ile posiadane zasoby oraz
cele rolnikow, a takze postrzegane szanse i zagrozenia wynikajace z Szeroko rozumianego
otoczenia rolnictwa wplywaja na kierunki rozwoju gospodarstw, a nastepnie na wyniki
ekonomiczne.

Badania te przeprowadzono w latach 2011-2013 w probie 1028 wyspecjalizowanych
gospodarstw mlecznych z 3 krajow: Polski (334), Stowenii (355) i Litwy (339).

W kontekscie tematyki niniejszego cyklu badania te wskazuja na kilka waznych spostrzezen.
Pomimo tego, ze najwigksza grupa badanych producentow mleka (42%) koncentruje swoja
gléwnag strategi¢ rozwoju wokot dalszej specjalizacji 1 rozwoju w produkcji mleka, to
znaczna cz¢$¢ badanych (12%) deklarowata poglebienie integracji w tancuchu dostaw jako
gléwny kierunek dzialan w nadchodzacych latach. Co ciekawe, grupa ta byla szczeg6lnie
liczna w Polsce (okoto 20%). Po drugie, rolnicy w Polsce zdecydowanie czgéciej niz W
pozostalych badanych krajach deklarowali rozwo6j w kierunku pionowych powigzan
integracyjnych, niz wspotpracy poziomej z innymi producentami. Moze to mie¢ to zwigzek
m in. ze znaczaca w Polsce rolg spotdzielni mleczarskich, oraz z wynikajacym po czesci z
historycznych uwarunkowan, brakiem zaufania do innych rolnikéw. Zaré6wno w Stowenii jak
1 Litwie, ta relacja byla odwrotna. Badania wskazuja rowniez, ze bez wzgledu na obrang
sciezke rozwoju, ziemia i praca postrzegane byly przez rolnikow we wszystkich krajach jako
najtrudniej dostgpne zasoby. Co ciekawe rolnicy w Polsce wskazywali na relatywnie tatwy,
w porownaniu z innymi krajami, dostep do kapitatu jak rowniez szeroko pojetej wiedzy 1
informacji. Innym waznym wnioskiem z badan bylo to, Ze strategia poglebiania integracji
pionowej wplywata w najwigkszym stopniu (w pordéwnaniu z innymi strategiami) na
poprawe wynikow ekonomicznych gospodarstw (co potwierdzaja takze badania powigzan
integracyjnych prowadzenie w sektorze spozywczym m. in. przez Golebiewskiego 2010 czy
Jarzebowskiego 2013). Moze to wskazywac¢ na realizowanie przez rolnikow dodatkowych
korzysci ze wspOlpracy pionowej takich jak ograniczanie kosztow transakcyjnych czy
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zmniejszenie asymetrii informacji. Jezeli chodzi o implikacje metodyczne, badania
przedstawione w omawianym artykule pozwolity na zweryfikowanie i modyfikacje
testowanego pierwotnie modelu zaleznosci pomiedzy wewngtrznymi i zewnetrznymi
uwarunkowaniami  produkcji, a realizowanymi $ciezkami rozwoju i wynikami
ekonomicznymi.

9) Analysis of stakeholders’ expectations for dairy sector development strategies from a
Central-Eastern and Western European perspective. German Journal of Agricultural
Economics (AGRARWIRTSCHAFT), vol. 66 (2017), Nr 4., s. 265-280. Pkt. MNiSW 15,
Lista A, IF 0,61.

Dynamiczne zmiany, ktore obserwowane sa w otoczeniu rolnictwa i w samym rolnictwie
wplywajag na organizacj¢ calego tancucha zywnoSciowego, w tym na zmiany pozycji
przetargowej poszczegdlnych ogniw, jak i towarzyszace im procesy integracyjne (jak
wykazano w artykule 1 i 2 niniejszego cyklu). Badania przedstawione w poprzednim,
6smym artykule wskazuja na postrzeganie tych zagadnien przez samych producentow
rolnych (tu: mleka). Jednakze, aby lepiej zrozumie¢ te zmiany oraz ich dalszy kierunek,
waznym jest uwzglednienie takze innego punktu widzenia, a mianowicie perspektywy
otoczenia instytucjonalnego rolnictwa. Tego typu badania sg bardzo rzadkie w literaturze
przedmiotu, a w przypadku sektora mleczarskiego praktycznie niespotykane. Dlatego
gléwnym celem badan przedstawionych w ostatnim, dziewigtym artykule cyklu, bylo
rozpoznanie opinii interesariuszy w sektorze rolnictwa na temat przysztych strategii rozwoju
gospodarstw mlecznych, dostepnosci zasobow, szans 1 zagrozen, umiejetnosci rolnikéw 1
przysztych perspektyw rozwoju, w wybranych krajach. Badania przeprowadzono pod koniec
2015 oraz na poczatku 2016 roku. Zaréwno pytania w kwestionariuszu, jaki 1 zastosowane
podejscie metodyczne (model zaleznosci) byly podobne do uzytych w badaniach
przeprowadzonych na probie producentow mleka w 2011 roku (artykul 8 cyklu) oraz
p6zniej, w 2016 roku (badania w trakcie publikacji). Umozliwito to kompleksowe spojrzenie
na te problemy, zarowno z punktu widzenia uczestnikow jaki 1 obserwatorow/asystentow
tych zmian. Szczegdlng uwage w badaniach skupiono na roli pionowych i poziomych
powigzan integracyjnych i strategiach wspotpracy gospodarstw.

Badania ankietowe przeprowadzono w Polsce, Stowenii, Litwie i Holandii w 8 grupach
interesariuszy: dostawcoOw $rodkdw produkcji, organizacji hodowcow bydta, organizacji
finansowych, stowarzyszen rolnikow i zwigzkow przetworcow, ekspertow i doradcow
rolnych, oraz przedstawicieli ministerstw 1 NGO's. W sumie zebrano 161 ankiet (po okoto 40
z kazdego kraju). Analizie poddano zaréwno rdznice pomiedzy badanymi krajami jak 1
grupami interesariuszy.

W nawigzaniu do rozwazanej tematyki niniejszego cyklu, studia te wskazuja na kilka
waznych obserwacji. Po pierwsze, podobnie do wynikow badan prowadzonych wsrod
rolnikéw (przedstawionych w artykule 8), strategie uwzgledniajace kooperacje w tancuchu
zywno$ciowym wydaja si¢ by¢ waznym kierunkiem rozwoju gospodarstw, postrzeganym
przez interesariuszy sektora we wszystkich badanych krajach. Co ciekawe, najwyzej ten
kierunek rozwoju oceniajg (w poréwnaniu do innych strategii, ale takze w stosunku do
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innych grup interesariuszy) organizacje rolnikdw 1 przetworstwa. Wskazuje to na
dostrzeganie znaczenia powigzan integracyjnych dla poprawy efektywnosci oraz
funkcjonowania tancucha zywno$ciowego, chociaz w niektorych krajach np. Slowenii i
Polsce, obecny poziom integracji fancucha wskazywany byt jako staba strona sektora.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, interesariusze oceniajg takze dost¢gpnosé
poszczegolnych czynnikéw produkcji. Jako najtrudniej dostepne dla rolnikow oceniajg
ziemi¢ 1 praceg, a jako najlatwiejsze do pozyskania - wiedzg. Ponownie, dost¢p do kapitatu
jest lepiej oceniany w Polsce, niz w innych krajach. Znaczenie dostgpu do finansowania
zewngtrznego, jako jednego z gltownych czynnikdw rozwoju i wlaczania rolnikéw do
nowoczesnych kanatow sprzedazy potwierdzaja takze inne moje badania zaprezentowane w
artykule 3 niniejszego cyklu. Co ciekawe, we wszystkich badanych krajach interesariusze
do$¢ nisko ocenili kompetencje i umiejetnosci rolnikow, szczegdlnie te w zakresie
wspoOtpracy, zarzadzania finansami gospodarstwa i1 innowacyjnosci.

5.4. Podsumowanie i implikacje (dla teorii i praktyki)

Przedstawiony cykl proponuje wklad w badania nad procesami przemian
instytucjonalnych (institutional changes) oraz nad sposobami organizacji transakcji
(governance structures) w lancuchu zywnos$ciowym, z perspektywy sektora gospodarstw
rolnych. Podjeto w nim probe weryfikacji wybranych teorii nowej ekonomii
instytucjonalnej, przede wszystkim teorii kosztow transakcyjnych w odniesieniu do
rolnictwa, a scislej do sektora mleczarskiego. Jako wazny wktad mozna wskaza¢ nastgpujace
wyniki badan.

W obszarze poznawczym
e Woylonienie trzech glownych etapow przemian instytucjonalnych w rolnictwie w Polsce
po 1989 roku, ktore rdznig si¢ od siebie zardbwno naturg, jak 1 czynnikami tych zmian.

Analizujac, jaki wplyw miaty wyodrebnione etapy przemian na fancuch mleczarski,
rynek mleka i funkcjonowanie gospodarstw, skupiono si¢ na procesach integracji
pionowej oraz zmianach strukturalnych w sektorze rolnym. Badania te byly jednymi z
pierwszych w Polsce, ktore omawiaty ta tematyke w sektorze mleczarskim, z
perspektywy powigzan pionowych i przemian strukturalnych, poczawszy od 1989 az do
2006 roku. (Artykut 1).

e Zidentyfikowanie zmian jakie zaszly w poszczegélnych segmentach tancucha
zywnos$ciowego (produkcji, przetworstwie, hurcie i handlu detalicznym) w latach 1995-
2006, uwarunkowan tych przemian oraz ich wplywu na relacje pomiedzy tymi
segmentami. Wazng obserwacjg jest np. skracanie si¢ tancucha zywnos$ciowego, zmiana
roli hurtu, restrukturyzacja w segmencie detalu, specjalizacja oraz zacie$nianie si¢
powigzan pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami. Istotnym spostrzezeniem jest rowniez
przesuwanie si¢ sity przetargowej z gornych, do dolnych segmentéw tancucha
zywnos$ciowego. (Artykut 2).

e Rozpoznanie czynnikéw decydujacych o poglebieniu powigzan integracyjnych rolnikow
z odbiorcami produktow oraz skutkow tego wyboru dla wynikow ekonomicznych
gospodarstw. W §wietle toczacej si¢ debaty na temat wplywu restrukturyzacji tancucha
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zywnosciowego na wykluczanie matych gospodarstw z produkcji, badania te maja
zarOwno znaczenie poznawcze, jak i implikacje praktyczne (dla ksztaltowania polityki
przeciwdziatania wypadania mniejszych podmiotow z rynku). Badania tego problemu w
gospodarstwach rolnych, z wykorzystaniem metod iloSciowych, byly prowadzone
dotychczas glownie w krajach rozwijajacych si¢ (np. Afryka, Indie). Prezentowane
rozwazania Wnoszga nowy kontekst do tych zagadnien, analizujac je z perspektywy
rolnictwa kraju po okresie transformacji. (Artykut 3)

Potwierdzenie, w badaniach sektora gospodarstw rolnych, ze poglebianie wspotpracy
pionowej w tancuchu pozytywnie wptywa na wyniki ekonomiczne gospodarstw (takie
badania byly dotychczas prowadzone jedynie w dolnych ogniwach *tancucha
zywnosciowego). Moze to wskazywa¢ na osigganie dodatkowych korzysci ze
wspoélpracy pionowej, takich jak ograniczanie kosztow transakcyjnych czy asymetrii
informacji. (Artykut 3 oraz 8).

Poglebienie rozumienia relacji sily i zaleznosci w tancuchu zywnos$ciowym pomiedzy
rolnikami a przetworstwem oraz wyjasnienie stabo rozpoznanych relacji pomiedzy
rolnikami, a dostawcami srodkow produkcji. (Artykul 4, 5, 6, 7).

Rozpoznanie kierunkow rozwoju gospodarstw na rynku mleka ze szczegdlnym
uwzglednieniem procesdOw integracyjnych przejawiajacych si¢ w realizowanych i
planowanych przez gospodarstwa strategiach. (Artykul 8 i 9).

W obszarze metodycznym
Zaproponowanie nowej metody oceny pozycji rolnikéw w lancuchu zywno$ciowym
uwzgledniajacej ich interakcje nie tylko z segmentami dolnego szczebla (downstream),
ale takze goérnego szczebla (bacward, upstream). Jest to pierwsze takie podejscie w
literaturze, ktore bierze pod wuwage perspektywe trzech segmentéw tancucha

jednocze$nie i zaktada, Ze relacje dostawca-rolnik, oraz rolnik-przetworca wptywaja na
siebie nawzajem. (Artykul 4 oraz 6).

Zastosowanie odmiennego, w stosunku do dotychczas uzywanych w badaniach,
miernika sity przetargowej rolnikow, wynikajacego z podejécia stosowanego w teorii
kosztow transakcyjnych. Zastosowana miara opiera si¢ na subiektywnie postrzeganej
przez rolnikow sile wynikajacej, zarowno z czynnikow ilosciowych, jak i jakosciowych
badanych relacji. (Artykul 4 oraz 6).

Wyjasnienie, w §wietle teorii kosztow transakcyjnych, natury 1 przyczyn nierownowagi
sity przetargowej w sektorze rolnym, ktora moze prowadzi¢ do powstania relacji typu
hold-up (zamknigcia) pomiedzy kontrahentami. Ocena zakresu relacji rolnik-dostawca w
$wietle zaadaptowanego w pracy modelu Kleina (1996). Rozwazenie szeregu aspektow
teoretycznych wynikajacych z teorii kosztéw transakcyjnych, w kontekscie ich
zastosowania w rolnictwie m. in. problemu kosztéw transakcyjnych, specyfiki aktywow
i uwiezienia w relacji; problemu hold-up i stopnia integracji pionowej oraz relacji
kontraktowych. Tego typu badania w rolnictwie sa niezwykle rzadkie 1 obecne jedynie
w kilku pozycjach zagranicznej literatury przedmiotu. (Artykut 7).
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e Zweryfikowanie i modyfikacja modelu zaleznosci pomiedzy (wewnetrznymi i
zewnetrznymi) uwarunkowaniami produkcji, a realizowanymi $ciezkami rozwoju i
wynikami ekonomicznymi gospodarstw (Artykul 8 i 9).

e Zastosowanie do oceny (wewnetrznych i zewngtrznych) uwarunkowan produkcji oraz
planowanych $ciezek rozwoju, jednocze$nie perspektywy producentow rolnych oraz
interesariuszy sektora, co pozwolito na kompleksowe spojrzenie na badane zjawisko.
Takie podejscie zastosowano w artykulach 1 i 2 oraz 8 i 9, gdzie badano rolnikéw,
przedstawicieli wszystkich pozostatych segmentéw tancucha zywno$ciowego oraz
otoczenia instytucjonalnego. Podejscie to mozna uzna¢ za "dobra praktyke", ktora
nalezatoby stosowaé w podobnych badaniach.

Implikacje praktyczne
e Oprbcz znaczenia naukowego moich badan, ich walorem praktycznym jest mozliwos¢

wykorzystania wynikajacych z nich wnioskoéw do odpowiedniego ksztalttowania polityki
sektorowej w zakresie usprawniania organizacji tancucha zywno$ciowego. Polityka ta
nabiera coraz wigkszego znaczenia i jest podkreSlana m. in. w nowej perspektywie
Wspolnej Polityki Rolnej po 2020 roku.

e 7 badan wynikaja tez wskazania o duzym znaczeniu dla rozwoju rynku dotyczace
ograniczonej dostepnosci czynnikéw produkcji, szczegdlnie ziemi i pracy. Wyniki te
stanowig rekomendacje dla polityki sektorowej, do podjecia dziatan w zakresie
usprawniania i wspierania dostepu do tych czynnikow na terenach wiejskich.

Przedstawiony cykl jest proba wzbogacenia teorii kosztow transakcyjnych o wnioski
wynikajace z badan empirycznych prowadzonych w rolnictwie i szerzej, w gospodarce
zywnosciowej. Do weryfikacji ogolnych teorit w odniesieniu do sektora rolnictwa zachgcat
Williamson (2004), piszac o teorii kosztow transakcyjnych: "TCE to niedokorczony projekt
zarowno ogolnie, jak i w szczegolnosci w odniesieniu do ekonomiki rolnictwa. (...) Zawsze
satysfakcjonujgce jest dostarczanie lepszych wyjasnien dla zagadkowych zjawisk,
szczegolnie jesli dane te zjawiska potwierdzajq. Jestem przekonany, ze ekonomisci rolni nie
zawiodq".2

Z uwagi na to, ze przedstawione w publikacjach badania prowadzone byly glownie w
tancuchu mleczarskim, powstaje pytanie na ile przedstawione wnioski i implikacje,
szczegblnie w obszarze poznawczym, mozna uogolnia¢ poza badane zbiorowosci.
Zaobserwowane wyniki, moga wskazywaé na prawidtowosci i zaleznosci charakterystyczne
dla catej gospodarki zywnosciowej. Wymaga to jednak ich potwierdzenia w ramach
poszerzonych badan, obejmujacych inne branze w sektorze rolnictwa.

2 tekst oryginalny "TCE is an unfinished project both in general and in respect to agricultural economics in
particular.(...) It is always satisfying to provide better explanations for puzzling phenomena, especially if the
data are corroborative. | am confident that agricultural economics will not disappoint™ (Williamson 2004).
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6. Omodwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych

6.1. Problematyka badawcza

Moje zainteresowania naukowe skupiaja si¢ przede wszystkim na trzech obszarach
badawczych wskazanych w podrozdziale 4. (ogélna charakterystyka badan), pkt. 4.1
(zainteresowania naukowe). Wskazane obszary to:

Obszar A: problematyka interwencji panstwa w rolnictwie, a w szczegélnosci zmiany i
oddziatywanie Wspaolnej Polityki Rolnej w rolnictwie - stanowi najdluzej (od 2001 roku)
eksplorowany przeze mnie obszar badan. W tym obszarze mozna wyr6zni¢ dwa kluczowe
zagadnienia:

a) oddziatywanie polityki rolnej na rolnictwo;
b) rola polityki rolnej w generowaniu dobr publicznych przez rolnictwo.

Obszar B: problematyka przemian w tancuchu zywnosciowym w kontekscie relacji i
powigzan integracyjnych pomiedzy poszczegolnymi uczestnikami tancucha z perspektywy
gospodarstw rolnych - przedstawiona jako cykl publikacji stanowigcy wktad do nauki.

Obszar_C: problematyka ekonomicznych uwarunkowan kierunkéw rozwoju gospodarstw
rolnych z perspektywy alokacji zasobow i roli instytucji w ksztaltowaniu decyzji podmiotow
na rynku.

Do analizy tych zagadnien wykorzystuj¢ w duzej mierze podejscia nowej ekonomii
instytucjonalnej oraz nowej ekonomii politycznej. Ponizej scharakteryzuje pokrotce kazdy z
nich.

Pierwszym obszarem badawczym -""A", ktoremu poswigcitam najdtuzszy okres mojej
dziatalnosci naukowej (wlgcznie z pracg doktorskg) jest zagadnienie interwencji panstwa
w rolnictwie, a w szczegdlnosci zmian i oddzialywania Wspolnej Polityki Rolnej. W tym
obszarze badan opublikowatam w sumie 30 publikacji naukowych. Sa to pozycje zestawione
w zalagczniku 3, oznaczone "A"™ w kolumnie "obszar badan". Dodatkowo wiedzg z tego
zakresu wykorzystywatam w 6 ekspertyzach i raportach z badan przedstawionych w
zataczniku 3, pozycje 73-78.

Najwazniejsze moje prace z obszaru A, zagadnienie a) oddzialywanie polityki rolnej na
rolnictwo, stanowig nastepujace pozycje:

1. Scenariusze Wspoélnej Polityki Rolnej po 2020 roku. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
(2018), nr 1(354), s. 9-38. Wspotautor: E. Majewski, Pkt. MNiSW 15.

2. Nowy model funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej UE po roku 2020 - wyzwania
dla Polski. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (2018) nr 4 (357). s. 33-59. Wspotautor:
Was A., Majewski E., Pkt. MNiSW 15.

3. Policy Impact on Production Structure and Income Risk on Polish Dairy Farms. W:
Sorrentino  Alessandro, Henke Robert, Severini Simone (red). The Common
Agricultural Policy after the Fischler Reform; National Implementations, Impact
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Assessment and the Agenda for Future Reforms, ASHGATE August (2011), Tuscia,
Italy, s. 183-195. Wspotautor: Was A., Pkt. MNiISW 5.

Najwazniejsze moje prace z obszaru A, zagadnienie b) rola polityki rolnej w generowaniu
débr publicznych przez rolnictwo, stanowig nastepujgce pozycje:

4. Costs of compliance of pig farms in Poland and selected EU countries with the EU
animal welfare and food safety legislation. W: Szymanska E. (red.). Changes in the live
pig market in different countries. Wydawnictwo SGGW (2017), s. 68-82. ISBN 978-
83-7583-747-6. Wspotautor: E. Majewski, Pkt. MNiSW 5.

5. Majewski E., Hamulczuk M., Malak-Rawlikowska A., Ggbska M., Harvey D., (2012),
Cost-effectiveness assessment of improving animal welfare standards in the European
Agriculture, 28th International Conference of Agricultural Economists: the global bio-
economy: refine convention center, Foz do Iguacu, Brazil, August 18-24, 2012, s. 1-22,
Pkt. MNiSW 5.

6. Ocena finansowych skutkow podnoszenia standardéw dobrostanu trzody chlewnej w
rolnictwie europejskim. Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich,
(2012), T.99, z. 4 s. 89-104. Wspotautorzy: Gebska M., Majewski E., Rekiel A., Pkt.
MNIiSW 14.

7. Agricultural landscapes, ecosystem services and regional competitiveness—Assessing
drivers and mechanisms in nine European case study areas. Land Use Policy, nr 76
(2018), s. 735-745. Wspotautorzy: Schaller L., Targetti S., Villanueva A. J., Kantelhardt
J., Bossi Fedrigotti V., Arriaza M., Bal T., Giray F. H., Hifner K., Ormeci Kart C.,
Majewski E., Nikolov D., Paoli J Ch., Piorr A., Ungaro F., Verburg P., Zanten B.,
Zasada I., Viaggi D., Pkt. MNiSW 40, Lista A, JCR: IF 3,194.

8. A conceptual model to integrate the regional context in landscape policy, management
and contribution to rural development: literature review and European case study
evidence. Geoforum, nr 82 (2017), s. 1-12. Wspoétautorzy: Zasada I., Hafner K., Schaller
L., Zanten B., Lefebvre M., Nikolov D., Rodriguez-Entrena M., Manrique R., Verburg
F., Zavalloni M., Delattre L., Piorr A., Kantelhardt J., Verburg P., Viaggi D., Pkt.
MNISW 40, Lista A, JCR: IF 2,566.

Jak wspomniano wyzej, obszar badawczy "A'" dotyczy dwoch zagadnien, w tym zagadnienia
a) zwigzanego z oddzialywaniem Wspolnej Polityki Rolnej na rolnictwo. Tematyke ta
zapoczatkowatam badaniami w ramach rozprawy doktorskiej pt. Ekonomiczne i
organizacyjne skutki wprowadzenia systemu regulacji produkcji mleka w wybranych krajach
Unii Europejskiej i w Polsce, na przykladzie systemu kwotowania produkcji mleka.
opublikowanej w formie monografii (poz. 13 w zataczniku 3.) oraz przedstawitam w kilku
artykutach dotyczacych m in. skutkéw liberalizacji zasad transferow kwot (poz. 35), wplywu
realizacji programow transferow kwot na restrukturyzacje produkcji i zmiany strukturalne w
rolnictwie (poz. 38, 42, 56), wptywu kwotowania produkcji na ceny mleka (poz. 37, 39, 40,
41). Ze wzgledu na fakt, ze powigzane one byly z pracg na poprzedni stopief, nie
wymieniam ich na liscie najwazniejszych prac, wskazanych powyze;.
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Jednymi z wazniejszych publikacji w obszarze badan "A" sa wymienione powyzej artykuty
nr 1i 2. Ich wage wiaze z tym, ze stanowig One pewng synteze przemyslen i prowadzonych
przeze mnie studiow w tym zakresie przez wiele lat. W pierwszej pracy Scenariusze
Wspolnej Polityki Rolnej po 2020 roku (zal. 3 poz. 14) , wraz z prof. E. Majewskim,
przedstawilismy krytyczny przeglad ewolucji polityki rolnej oraz wskazaliSmy na mozliwe
scenariusze zmian Polityki Rolnej UE w nowej perspektywie budzetowej po 2020 roku.
Zwrbcilismy tez uwage na pewne dylematy ksztalttowania WPR takie jak m in:
przewidywany wzrost globalnego popytu na zywnos¢, ograniczanie poziomu intensywnosci
produkcji w UE, racjonalno$¢ poziomu i alokacji wsparcia, problem kapitalizacji subsydiow
w cenach ziemi, konfliktujace cele WPR, zréznicowane oczekiwania krajow cztonkowskich,
czy konsekwencje Brexitu dla WPR w kolejnej perspektywie budzetowej. Na podstawie
przegladu literatury i wlasnych przemyslen, przedstawiliSmy sze$¢ mozliwych scenariuszy
rozwoju WPR po 2020 roku.

Drugi artykul poswigcony zostat nowemu modelowi funkcjonowania Wspdlnej Polityki
Rolnej UE po roku 2020 oraz wyzwaniom dla Polski (zat. 3 poz. 15). Jego celem byto
rozwazenie kluczowych implikacji dla Polski wynikajacych z proponowanego po 2020 roku,
nowego modelu funkcjonowania WPR oraz wskazanie najwazniejszych ,,wyzwan” dla
decydentow politycznych i calego sektora rolnictwa. W tym kontekScie przeanalizowano
ewolucje celéow WPR od poczatku jej powstania, a takze przedstawiono najwazniejsze
wyzwania, ktére wynikaja z jej nowego ksztaltu. Stwierdzono, ze podstawowym
wyroznikiem nowego modelu WPR, w porownaniu do dotychczas obowigzujacych regut
mozna uzna¢ to, ze poszczegdlne kraje cztonkowskie maja duzy zakres swobody w
ksztaltowaniu krajowej polityki w odniesieniu do rolnictwa i obszaréow wiejskich, ale
spoczywa na nich obowigzek okreslenia mierzalnych efektow, zachowujac przy tym
wspolnotowy charakter WPR. Kluczowym wyzwaniem staje si¢ wig¢c nielatwe zadanie
obiektywnej identyfikacji potrzeb sektora rolnictwa i obszarow wiejskich w poszczegolnych
krajach, a nastepnie dobor wskaznikow 1 instrumentow umozliwiajacych skuteczne osigganie
celow WPR.

Problem ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej w kierunku jej liberalizacji oraz skutkéw tych
zmian przedstawiam takze w artykule z dr. hab. A. Wasem pt. Policy Impact on Production
Structure and Income Risk on Polish Dairy Farms (pozycja 3 powyzej, oraz zat. 3 poz. 47),
w ktorym z wykorzystaniem metod optymalizacyjnych (programowanie liniowe) i
symulacyjnych (metoda Monte Carlo) rozpatrywali$my wptyw zmian w instrumentach WPR
na rynku mleka (w 4 scenariuszach) na strukture produkcji, poziom dochodow i ryzyka
ekonomicznego gospodarstw mlecznych.

Kolejne artykuty w obszarze A, reprezentuja zagadnienie b) rola polityki rolnej w
generowaniu doébr publicznych przez rolnictwo. Wpisuja si¢ one w dyskusje
przedstawicieli ekonomii glownego nurtu, nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii
neoklasycznej czy ekonomii dobrobytu, dotyczacej tego w jakim stopniu polityka panstwa
(tu: Unii Europejskiej) powinna ingerowa¢ w uregulowania dotyczace rolnictwa oraz czy
powinna chroni¢ i wspiera¢ generowanie dobr publicznych w tym waznym sektorze.
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Szczegblnie kwestia ochrony dobr publicznych zdefiniowanych po raz pierwszy przez
Samuelsona (1954) zyskuje ostatnio na znaczeniu i jest podstawa szerokiej dyskusji w
ramach m in. ekonomii dobrobytu (m in. Cooper i in. 2009, Wilkin 2010, Brelik 2015).
Jedng z moich prac, ktora porusza ten temat jest rozdzial w monografii pt. Costs of
compliance of pig farms in Poland and selected EU countries with the EU animal welfare
and food safety legislation. (publikacja nr 4 powyzej oraz zat. 3 poz. 43), opracowany na
podstawie ekspertyzy wykonanej na zlecenie Komisji Europejskiej (poz. 73 w zatgczniku 3),
dotyczacej wptywu regulacji WPR z zakresu bezpieczenstwa zywnosci, ochrony srodowiska
oraz dobrostanu zwierzat na koszty produkcji w gospodarstwach trzodowych. Wykorzystujac
modele ekonomiczne InterPIG dla typowych gospodarstw trzodowych, potwierdzono
znaczne réznice mi¢dzy badanymi panstwami w zakresie skali, produktywnos$ci produkcji i
efektow wprowadzonych w UE regulacji.

Podobne rozwazania prezentuja kolejne dwa teksty, piaty i szésty z wymienionych powyzej
pt. Cost-effectiveness assessment of improving animal welfare standards in the European
Agriculture (zat. 3 poz. 66) oraz Ocena finansowych skutkow podnoszenia standardow
dobrostanu trzody chlewnej w rolnictwie europejskim (zat. 3 poz. 26). Badania te podj¢tam
w ramach projektu ECONWELFARE (7 PR UE, por. tabela 2). Dotycza one, wplywu
potencjalnych zmian w regulacjach prawnych w zakresie ochrony dobrostanu zwierzat na
koszty produkcji w gospodarstwach zwierzgcych (w chowie bydta, trzody i drobiu) oraz
konkurencyjnos$¢ tego sektora produkcji w UE. Skutki i zasadno$¢ interwencji w kwestii
dobrostanu zwierzat poruszaja takze inne moje publikacje zalaczone w spisie publikacji
(zatgcznik 3) w poz. 48 - na rynku mleka i produkcji bydta migesnego, w poz. 27 - w hodowli
drobiu, oraz poz. 29 i 30 - dobrostan w aspektach prawnych i spotecznych. Tematyka ta
zostata przedstawiona takze w 4 raportach z badan - pozycje 74, 75, 77 i 78.

Ogolne wnioski ptynace z tych badan dotycza problemu czy i w jakim stopniu polityka
panstwa powinna zapewnia¢ odpowiedni poziom generowania dobr publicznych przez
rolnictwo (tu: dobrostan zwierzat) przy wsparciu polityki rolnej. Uregulowania prawne
dotyczace dobrostanu zwierzat, z jednej strony zapewniaja pewne minimum w tym zakresie,
nie s jednak wystarczajace. Z drugiej strony, kazda préba ich radykalizacji (podwyzszenia)
skutkuje znacznymi kosztami dostosowan oraz podwyzszeniem kosztow produkcji, co
ostabia konkurencyjno$¢ unijnego rolnictwa. Wydaje si¢ zatem, ze kompromis pomig¢dzy
tymi sprzecznymi celami jest trudny do osiagnigcia. Jednakze, jak wskazuja nasze
opracowania, nie jest niemozliwy. Po pierwsze istnieje czgs¢ dziatan na rzecz poprawy
dobrostanu, ktére nie generuja dodatkowych kosztow dla producentow. Po drugie
spoteczenstwa stajg si¢ coraz bardziej Swiadome tego problemu, a producenci, przetworcy i
sprzedawcy, zaczynaja odpowiada¢ na zwigzane z tym oczekiwania konsumentow w postaci
inicjatyw 1 standardow prywatnych. Kompromis moze zatem zosta¢ osiggni¢ty poprzez
odpowiednia harmonizacj¢ zakresu uregulowan prawnych dotyczacych wszystkich
producentéw, pozwalajacy zapewni¢ generowanie $rodowiskowych doébr publicznych na
minimalnym poziomie, oraz wsparcia na rzecz powstawania dobrowolnych inicjatyw i
standardow prywatnych chronigcych te dobra w wiekszym zakresie. Pozostaje jednak
pytanie ile konsumenci beda mogli, i chcieli zaptaci¢ za drozsze produkty oraz na ile
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wsparcie publiczne bedzie wystarczajagce aby zrekompensowaé podwyzszone koszty
dostarczania tych dobr przez rolnictwo.

Innymi pracami, ktore poruszaja ww. tematyke sa publikacje dotyczace relacji migdzy
"ustugami $wiadczonymi przez krajobraz wiejski", dziatalnos$cig gospodarcza (gléwnie
rolniczg) i wspdlng polityka rolng UE. Dwie, wg mnie najwazniejsze z tych prac, wskazatam
powyzej jako pozycje 7 i 8. Badania nad rolg WPR we ochronie krajobrazow wiejskich
podjetam w ramach projektu CLAIM (7 PR UE, por. tabela 2) realizowanym przez
miedzynarodowe konsorcjum. Krajobraz rolniczy jest waznym, $rodowiskowym dobrem
publicznym, ktére podlega ochronie per se. Nalezy jednak uwzglednic to, Ze jest to zarazem
krytyczny zasob dla niektorych sektorow gospodarki wiejskiej (np. turystyka). Moze tez by¢
ogo6lnie czynnikiem rozwoju gospodarczego, wplywajacym na obszarach wiejskich na
dochody rolnicze, wzrost populacji 1 kreowanie miejsc pracy. Jednocze$nie produkcja
rolnicza 1 ogdlnie dzialalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich oddziatuja na krajobraz
poprzez pozytywne, jak 1 negatywne efekty zewnetrzne. Z kolei, Wspolna Polityka Rolna
(WPR) jest waznym czynnikiem zarzadzania krajobrazem, ktory nabiera coraz wigkszego
znaczenia, co ma swoje odzwierciedlenie w planowanej polityce po 2020 roku.

Syntez¢ rozwazan nad mechanizmami ksztaltowania polityki dotyczacej krajobrazu
przedstawitam (wraz z wspotautorami w pracy pt. A conceptual model to integrate the
regional context in landscape policy, management and contribution to rural development
opublikowanym w prestizowym czasopiSmie Geoforum (indeksowanym w JCR, IF 2,6).
Drugg pracg z tego zakresu jest opublikowany w Land Use Policy (indeksowanym w JCR,
IF 3,2) artykut Agricultural landscapes, ecosystem services and regional competitiveness—
Assessing drivers and mechanisms in nine European case study areas. Artykuty te (7 i 8)
proponuja model oceny mechanizméw i wzajemnych powigzan pomiedzy polityka rolna,
krajobrazem i pelnionymi przez niego funkcjami ekosystemowymi, oraz wynikajacymi z
nich korzy$ciami spoteczno-ekonomicznymi. Odpowiednie zarzadzanie krajobrazem
wiejskim wymaga dziatan w trzech obszarach: (1) ksztatltowanie elementow krajobrazu przez
poszczegbdlne gospodarstwa rolne; (2) zarzadzanie strukturg krajobrazu oraz zintegrowanie
gospodarstw rolnych w kompleksowe krajobrazy wiejskie na poziomie lokalnych instytucji;
oraz (3) utrzymanie réznorodnosci krajobrazow wiejskich na poziomie europejskim,
traktowanej jako globalne dobro publiczne. Skuteczna realizacja polityki zarzadzania
krajobrazem i waloryzacja efektoéw zewnetrznych (korzys$ci/ustug) generowanych przez
krajobraz wymaga uswiadomienia sobie oddzialywania czynnikéw zewngtrznych takich jak:
kontekst regionalny, w tym warunki rolno-klimatyczne i spoteczno-ekonomiczne, struktura
gospodarstw rolnych, struktura wtadz lokalnych i wewnetrzne powigzania w regionie.

Pomimo iz prace te sg wspotautorskie, to naktad pracy dla ich opracowania byt znaczacy ze
strony kazdego autora (kraju) 1 obejmowat przeprowadzenie szerokich badan empirycznych i
studiow analitycznych dla opracowania odpowiednich wnioskéw 1 implikacji metodycznych
wynikajacych z tych badan. Wspdlne przygotowanie tych tekstow trwato okoto 2 lat (z
wylaczeniem okresu zbierania danych). Dodatkowo opracowano szereg raportow
opublikowanych na stronie projektu CLAIM (zatacznik 3, poz. 72) oraz kilka artykutéw o
wezszym zakresie (np. dotyczacym Polski, np. zatacznik 3, poz. 60, 63 i 64).
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Drugim obszarem badawczym - obszar "'B"*, nad ktérym rozpoczgtam prace w roku 2006 i
kontynuuje do dzi$, jest analiza przemian w lancuchu zywnosciowym w kontekscie relacji
i powiazan integracyjnych pomiedzy jego uczestnikami z perspektywy sektora
gospodarstw rolnych. Najwazniejsze prace z tego obszaru badawczego zostaly wskazane
jako cykl publikacji. W tym obszarze badan opracowatam w sumie 21 prac. Sg to pozycje
zestawione w zatgczniku 3, oznaczone "B" w kolumnie "obszar badan". Do wazniejszych z
nich mozna zaliczy¢ dwie monografie (poz. 11 i 12, zat. 3) z projektu RegoverningMarkets,
wydane przez Institute of International Development IIED w Londynie, pt. Farm-level
restructuring in Poland. Evidence from dairy sector (2008) oraz The Dairy Sector in
Poland (2007) dotyczace restrukturyzacji tancucha zywnoSciowego w Polsce w okresie
transformacji i integracji Europejskie;j.

Trzecim obszarem badawczym - Obszar "C', poruszanym w moich pracach jest
problematyka ekonomicznych uwarunkowan kierunkéw rozwoju gospodarstw rolnych z
perspektywy alokacji zasobdw 1 roli instytucji w ksztattowaniu decyzji podmiotéw na rynku.
Badania w obszarze "C" podjetam stosunkowo niedawno, w 2011 roku, W ramach tego
zagadnienia opublikowatam w sumie 11 artykutdéw. Sa to pozycje zestawione w zalaczniku
3, oznaczone nr "C" w kolumnie "obszar badan". Wazne publikacje z tego zakresu to:

1. Development paths of specialised dairy farms in Poland. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, (2013), T.15. Z 6., 5.195-
201., Liczba pkt. MNiSW 10.

2. Entrepreneurship and Competencies of Dairy Farmers in Lithuania, Poland and
Slovenia, Transformations in Business & Economics, (2018), Vol. 17, No 3 (45),
s.42-59. Wspotautorzy: Lauwere de, C., Stalgiene, A., Klopci¢, M., Kuipers, A.,
Liczba pkt. MNiSW 20, Lista A. JCR: IF 1,112,

3. Supporting farmers in making strategic choices: the method and implementation of
Interactive Strategic Management in Lithuania, Poland and Slovenia, (2013).
Ljubljana : Tiskarna Littera Picta d.o.0., 2013 s. 97. Wspotautorzy: Beldman A.,
Stalgiene A., Kuipers A., Tomson N., De Lauwere C., Lanker D., Zekalo M.,
Klopicic M., Liczba pkt. MNiSW 20.

Pierwsza publikacja dotyczy zmian w sektorze produkcji mleka oraz gtownych kierunkow i
determinant rozwoju gospodarstw mlecznych w Polsce. Wyniki badania wskazuja, na silng
orientacj¢ pro-produkcyjng rolnikdéw i rozwoj gospodarstw w kierunku zwiekszenia
specjalizacji 1 skali produkcji. Badania wykazaty, ze to nie cechy kapitatu ludzkiego, a
zasoby 1 charakterystyka gospodarstwa, rdznicuja rolnikow pod wzgledem wyboru $ciezki
rozwoju. Wybor ten zwigzany byt takze z inwestycjami realizowanymi i planowanymi przez
rolnikow. Inwestycje te byly finansowane gtownie z kapitatu zewnetrznego, tj. kredytow
bankowych i funduszy inwestycyjnych UE. Tak wigc, podobnie jak wynika z poprzednich
moich badan, dostep do kapitatu jest waznym wyznacznikiem rozwoju gospodarstw. Druga,
praca dotyczy zasoboéw ludzkich w rolnictwie. Analizie poddane zostaly zalezno$ci
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pomiegdzy poziomem kompetencji, a kierunkiem rozwoju gospodarstwa, przedsigbiorczoscia
rolnikdw, postrzeganiem przysztosci, szans i zagrozen, postrzeganiem dostepnosci zasobow i
informacji. Praca zostala opublikowana w czasopi$mie Transformations in Business &
Economics (Lista A, 20 pkt. IF 1,12).

Niniejszy obszar badan stanowi takze wazng baze dla mojej dziatalnoSci naukowo-
wdrozeniowej. Na podstawie wynikéw projektu ISM PROJECT (por. tabela 5.) powstata
monografia (wyzej wymieniona jako 3, a takze w zalgczniku 3, poz. 10) dotyczaca metodyki
zarzadzania strategicznego w gospodarstwach rolnych, efektow szkolen z tego zakresu i
wynikéw badan dotyczacych kierunkéw rozwoju gospodarstw w trzech krajach - Polsce,
Litwie i Stowenii. Ksigzka ta wydana zostala w naktadzie ponad 2000 egzemplarzy w 4
jezykach - polskim, angielskim, litewskim i stowenskim.

6.2. Kierowanie oraz udzial w projektach naukowych

Prowadzone przeze mnie badania naukowe realizowane byly w ramach mi¢dzynarodowych
projektow badawczych. Po uzyskaniu stopnia doktora w 2005 roku uczestniczytam w 17
miedzynarodowych projektach badawczych i 6 dydaktycznych (szerzej opisane w zataczniku
4) w tym finansowanych z: V1 i VII Programu Ramowego UE, Horyzontu 2020, ERA NET,
przetargow Komisji Europejskiej i innych programéw regionalnych (Visegrad Fund, Baltic
See Fund, Wageningen University Fund). Obecnie jestem wykonawcg w 4 projektach
naukowych w tym 3 z programu H2020 i 1 ERA-NET (Strength2Food, EU Pig, SusPigSys
oraz CONSOLE). W wigkszosci realizowanych projektow pehitam role gltéownego
wykonawcy, zaangazowanego w catym okresie trwania tych projektow. W latach 2011-2013
oraz 2015-2018 bytam takze glownym koordynatorem konsorcjum w dwoch projektach ISM
Project oraz ISM+Project w ramach programow Transferu Innowacji Programu Leonardo da
Vinci oraz Partnerstw Strategicznych Erasmus Plus. W grantach tych zarzadzatam
konsorcjum odpowiednio, 7 partneréw z 4 krajow oraz 10 partneréw z 6 krajow.

Tabela 5. Naukowe projekty miedzynarodowe, w ktorych bralam udzial w latach 2005-
2018, po uzyskaniu stopnia doktora

Zrédlo
LP | finansowania/progra Tytul projektu/ Koordynator i cel projektu/ Moja rola w projekcie
m
1 | Regoverning Tytut: Keys to Inclusion of Small-Scale Producers in Dynamic Markets —
Markets, Dairy Sector in Poland
Internat_lonal Institute Koordynator gtowny: Bill Vorley, International Institute for Environment and
for Environment and Development (I1ED), Londyn, Wielka Brytania
Development (lIED) - P ’ yn ytania.
Global Project Projekt dotyczyl restrukturyzacji sektora mleczarskiego i jej wpltywu na
sytuacje producentéw mleka. Celem projektu byto przedstawienie rekomendacji
Okres realizacji: dla polityki dotyczacych wlaczania matych producentdéw do nowoczesnych
2006— 2008 kanatow sprzedazy.
Moja rola w projekcie: glowny wykonawca
2 | INCOME Tytut: Design and economic impact of risk management tools for European
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STABILISATION,
6 Program Ramowy
UE

+ Grant z MNiSW
»SPUB”

Okres realizacji:
2005-2008

agriculture

Koordynator gtéwny: Ruud Huirne, Wageningen University Wageningen
University, Holandia.

Jednym z celow projektu byla ocena postrzegania ryzyka przez rolnikow oraz
analiza stopnia percepcji dostepnych metod ograniczania ryzyka.

Moja rola w projekcie: Wykonawca jednego z zadan - przygotowanie zatozen
do scenariuszy modeli sektora mlecznego

ECONWELFARE,
7 Program Ramowy
UE

+ Grant z MNiSW
»SPUB”

Okres realizacji:

Tytut: Good animal welfare in a socio-economic context: Project to promote
insight on the impact for the animal, the production chain and society of
upgrading animal welfare standards.

Koordynator gtéwny: Hans Spoolder, Animal Sciences Group Veehouderij B.V.
(WUR-ASG) Holandia.

W projekcie poddano analizie inicjatywy i standardy dobrostanu zwierzat

2008- 2011 (trzody chlewnej, bydta i1 drobiu) w r6znych krajach europejskich.
Przeprowadzono ocene¢ ekonomicznych skutkow podwyzszania norm
dobrostanu zwierzat dla réznych ogniw tancucha zywnosciowego w tym
gospodarstw rolnych.

Moja rola w projekcie: gtowny wykonawca
FEELS, Tytut: FEELS - Food chain management — European experiences and local

Leonardo da Vinci,
Partnership Project

Okres realizacji:
2008- 2010

solutions.

Koordynator gtéwny: Prof Elena Horska, Faculty of Economics an
Management, Slovak Univrsity of Agriculture in Nitra, Stowacja.

Celem projektu bylo zgromadzenie i upowszechnienie mig¢dzynarodowych
przyktadow dobrych praktyk i rozwigzan w tancuchu zywnosciowym
dotyczacych m in. budowania marki, tworzenia i rozwijania produktu, polityki
jakosci w tancuchu zywnosciowym, marketingu zywno$ci, zarzadzania
kapitatem ludzkim oraz zarzadzania strategicznego.

Moja rola w projekcie: kierownik projektu w Polsce i gtéwny wykonawca

CAP Dairy
Evaluation Project,
Contract DG-AGRI,
EU

Okres realizacji:
01.2011-12.2011

Tytut: Evaluation of CAP measures applied to the dairy sector.
Koordynator gtowny: Dr. Roel Jongeneel, LEI Wageningen, Holandia.

Glownym celem projektu byta ewaluacja wpltywu instrumentdw Wspdlnej
Polityki Rolnej na europejski rynek mleka w latach 2003-2010

Moja rola w projekcie: gtéwny wykonawca

ISM PROJECT,
Leonardo da Vinci TOI
Transfer of Innovations
Project.

Okres realizacji:
2011-2013

Tytut: Interactive Strategic Management Methodology for improvement of
agricultural entrepreneurship in Central-Eastern Europe.

Koordynator gtéwny: Agata Malak-Rawlikowska, SGGW, Polska.

Projekt mial na celu dostosowanie, przetestowanie i ocene metody Interactive
Strategic Management (ISM) opracowanej przez Instytut LEI przy
Uniwersytecie Rolniczym w Wageningen w Holandii, w trzech Panstwach
Cztonkowskich UE — Polsce, Litwie i Stowenii.

Moja rola w projekcie: Koordynator konsorcjum i gtéwny wykonawca (7
partnerow z 4 krajow)

Grant wewnetrzny
Wageningen,
Wageningen University
Holandia

Okres realizacji:
2011-2013

Tytut: Farm development paths and the role of interactive learning methods
for improvement of agricultural entrepreneurship in the dairy sector in
Eastern Europe

Koordynator gtowny: Abele Kuipers Expertise Centre for Farm Management
and Knowlegde Transfer, Wageningen University, Holandia.

Gtownym celem projektu bylo rozpoznanie $ciezek i czynnikow rozwoju
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gospodarstw mlecznych w Europie Centralnej i Wschodniej.

Moja rola w projekcie: kierownik projektu w Polsce i gtéwny wykonawca

8 | CLAIM, Tytut: Supporting the role of the Common agricultural policy in Landscape
7 Program Ramowy valorisation: Improving the knowledge base of the contribution of landscape
UE Management to the rural economy.
" Grant”z MNISW Koordynator gtéwny: Davide Viaggi, Alma Mater Studiorum- Universita Di
»SPUB
Bologna, Wtochy.
Okres realizacji: Glownym celem projektu rozpoznanie roli krajobrazu jako dobra publicznego w
2012-2014 kreowaniu warto$ci dodanej na terenach wiejskich. CLAIM zglebiat relacje
pomiedzy Wspolng Polityka Rolna, krajobrazem a gospodarka wiejska, oraz
ocenit rol¢ krajobrazu we wspieraniu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
obszaréw wiejskich oraz ich konkurencyjnosci.
Moja rola w projekcie: gtowny wykonawca
9 | CRPAPIGS, Tytut: Assessing farmers’ costs of compliance with EU legislation in the fields
Przetarg EU DG AGRI | of environment, animal welfare and food safety.
fGRI/2011/EVAL/O8 Koordynator gtowny: Alberto Menghi, Centro Ricerche Produzioni Animali,
Reggio Emilia, Wiochy.
e Projekt dotyczyl oceny wplywu wprowadzenia unormowan prawnych UE z
Okres realizacji: , . . ; ,
2012-2013 zakresu ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa
zywnosci na koszty produkcji rolnej. W SGGW wykonano analiz¢ dotyczaca
produckji trzody chlewnej.
Moja rola w projekcie: gtowny wykonawca
10 | COMPETE, Tytut: International comparisons of product supply chains in the agro-food
7 Ramowy Program sectors: determinants of their competitiveness and performance on EU and
UE, nr projektu: international markets.
312029 Koordynator gtowny: Prof. Heinrich Hockmann, Leibnitz Institut fuer
Okres realizacji: Agrarentwicklung in Mittel und Osteuropa, Halle, Germany
2012-2015 Glownym celem projektu byla ocena determinant konkurencyjnosci i
sprawnosci  funkcjonowania  europejskich i $wiatowych tancuchow
zywnos$ciowych.
Moja rola w projekcie: gtowny wykonawca
11 | CBSS BALTIC, Tytut: Environmentally Smart Agriculture in the Baltic Sea Region.
CBSS Council of the , ) . . L .
Baltic Sea States. Ié;g;(izr;até)srtoﬁilgwny. Prof Kulli Kogestar, Estonian University of Life
Umowa nr '
CBSSSF/SC 042015/2 | Gtéwnym celem projektu byla ocena rozwoju rolnictwa w krajach
nadbattyckich (Polsce, Rosji, Estonii i Szwecji) w kontekscie wdrazania praktyk
Okres realizacji: przyjaznych srodowisku naturalnemu.
2015-2017 . S ,
Moja rola w projekcie: gtéowny wykonawca
12 | BIO-Energy farm2, Tytut: Manure, the sustainable fuel for the farm
Intelligent Energy — , . . . . .
Europe (IEE) Koordynator gtowny: Cornelissen Consulting Services B.V. Holandia.
Contract Number: Projekt dotyczy mozliwosci rozwoju sektora mikrobiogazowni rolniczych
IEE/13/683/S12.675767 | zasilanych obornikiem i gnojowicg z gospodarstw rolnych w Polsce, Belgii,
Niemczech, Holandii i Wtoszech.
Okres realizacji: . o
2014-2017 Moja rola w projekcie: gfowny wykonawca
13 | ISM+ Project, Tytut: Entrepreneurship with vision - Methods and Tools for Managerial

Key Action 2 Strategic
Partnerships
Erasmus+2015-1-
PL01-KA202-016871

Capacity Building of Agricultural Producers in Central and Eastern Europe
Koordynator gtéwny konsorcjum: Agata Malak-Rawlikowska, SGGW, Polska
Projekt jest kontynuacja projektu ISM realizowanego w latach 2011-2013.
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Okres realizacji:
2015-2018

Glownym celem projektu ISM+ jest rozpoznanie $ciezek i czynnikow rozwoju
gospodarstw mlecznych w Europie Centralnej oraz rozpowszechnienie idei
myslenia strategicznego w rolnictwie i wprowadzenie innowacyjnych narzedzi
wspierajacych doradcow rolniczych i rolnikéw w procesie formutowania
strategii gospodarstw wolnych. Projekt oparty jest na metodzie i narzedziu —
Interactive Strategic Management (ISM).

Moja rola w projekcie: Koordynator glowny konsorcjum (10 partneréow z 6
krajow)
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STRENGTH2FOOD,
Horison 2020,
Research &Innovation
Action

Okres realizacji:
2016-2021

Tytut: Strength2Food — Strengthening European Food Chain Sustainability
by Quality and Procurement Policy.

Koordynator gtowny: Matthew Gorton, University NewCastle, Wielka Brytania.

Projekt ma na celu poprawe funkcjonowania europejskich systemow jakosci
zywnos$ci (FQS), zamoéwien publicznych na dostawy zywno$ci (PSFP) oraz
stymulowanie rozwoju krotkich tancuchow dostaw (SFSC). Konsorcjum sktada
si¢ z 30 partneréw reprezentujacych Uni¢ Europejska i cztery kraje spoza UE.
W projekcie podjeto pierwsza w historii probg przeprowadzenia badan
ilosciowych trwato$ci (sustanability) ekonomicznej, sSrodowiskowej i spotecznej
systemoéw jakos$ci, procedur zamowien publicznych oraz krétkich tancuchow
dostaw zywnosci.

Moja rola w projekcie: gtowny wykonawca
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SusPIGSys,
ERA NET SusAn

Okres realizacji:
2017-2020

Tytut: Sustainable pig production systems. Systemy zrownowazonej produkcji
trzody chlewnej

Koordynator gtéwny: Friedrich-Loeffler-Institut, Germany.

Projekt SusPigSys obejmuje zintegrowang analize trwatosci (sustanability)
gospodarstw produkujacych trzode chlewng w réznych systemach chowu w 6
krajach, oraz narzedzie, ktére pomoze hodowcom trzody chlewnej oceni¢ i
poprawi¢ trwato$¢ ekonomiczng, srodowiskowa i spoteczng produkcji (np. w
kwestii zdrowia zwierzat i ich dobrostanu).

Moja rola w projekcie: gtéwny wykonawca
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EU PIG,
Horison 2020

Coordination &
Support Action,
umowa 727933

Okres realizacji:

Tytut: Innovative pig production systems in European Union. Innowacyjna
produkcja trzody chlewnej w UE

Koordynator glowny: The Agriculture and Horticulture Development Board;
(AHDB); Wielka Brytania.

Projekt ma na celu podniesienie konkurencyjnosci europejskiego sektora trzody
chlewnej poprzez dostarczenie wiedzy rolnikom zajmujacym si¢ chowem i
hodowlg trzody chlewnej o wyprobowanych innowacyjnych praktykach
wdrozonych przez innych producentow w catej Europie. Objete badaniami
zostaly cztery gtowne obszary: zarzadzanie zdrowiem, precyzyjna produkcja,
dobrostan zwierzat, jako$¢ migsa. EU PiG realizuje 19 organizacji partnerskich

2016-2021 z 13 w panstw cztonkowskich tym grupy producentow trzody chlewnej,
naukowcow i doradcow. SGGW wykonuje analize¢ ekonomiczng wybranych
innowacyjnych inicjatyw.

Moja rola w projekcie: gtéwny wykonawca
17 | CONSOLE, Tytut: Contract Solutions for Effective and lasting delivery of agri-
Horizon 2020, environmental-climate public goods by EU agriculture and forestry

Research &Innovation
Action

Okres realizacji:
2019-2022

Koordynator glowny: Davide Viaggi, Alma Mater Studiorum- Universita Di
Bologna, Wtochy.

Celem projektu jest zwigkszenie innowacyjnosci w zakresie trwalego
dostarczania rolno-srodowiskowych débr publicznych przez rolnictwo i
lesnictwo w UE. Projekt zaktada kompleksowa analizg 52 studiow przypadkow
w 13 panstwach (przez 24 partneréw projektu). W oparciu o te do$wiadczenia
opracowane zostang rozwigzania kontraktowe dla dostarczania dobr
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publicznych przez rolnictwo.

Moja rola w projekcie: glowny wykonawca

Zrodto: opracowanie whasne

Poza realizacja wyzej wymienionych projektow naukowych, w okresie objetym oceng
uczestniczytam w 19 konsorcjach aplikujacych o projekty naukowe (w tym z programu
Horyzont 2020, VII PR UE, Przetargi Komisji i DG Agri, DG Sanco, oraz 4 granty krajowe
NCN), ktore niestety nie uzyskaly finansowania. Przygotowanie wnioskéw wymagato
ogromnych naktadéw pracy ale wzbogacito mnie o niezwykte doswiadczenie pracy w
miedzynarodowych zespotach badawczych oraz przygotowania koncepcji szeroko-
zakrojonych badan.

6.3. Wygloszone referaty na miedzynarodowych lub krajowych
konferencjach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora (2005-
2018) (szczegotowy wykaz w zatgczniku 3 pkt. I[1/1.)

W mojej pracy zawodowej po doktoracie w latach 2005-2018 zaprezentowatam w sumie
ponad 55 referatow naukowych, w tym 34 za granicag i 21 w Polsce. W sumie 44 referaty
wyglositam w j. angielskim na konferencjach o charakterze miedzynarodowym (w Polsce i
innych krajach). Do waznych zagranicznych wystapien zaliczam referaty wygloszone
podczas kongresow i konferencji Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych
(EAAE) - 10 wystapien oraz podczas kongresow European Association of Animal
Production (EAAP) - 2 oraz International Farm Management Association - 3. W Polsce
natomiast wyglaszatam referaty m in. podczas kongreséw Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu (SERiA), czy tez konferencji Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarski Zywnosciowej (IERiGZ). Wéréd wszystkich wygloszonych referatow dziewieé
wystgpien miato charakter plenarny. Wielokrotnie takze uczestniczytam w komitetach
naukowych konferencji jaki w przewodniczeniu sesjom.

Szczegbtowy wykaz przedstawitam w zatgczniku 3 pkt. 11/1.

6.4. Nagrody i wyrodznienia (szczegétowo opisane w zatgczniku 3 pkt.
II/H.)

W trakcie mojej pracy naukowo-dydaktycznej od 2005 roku otrzymatam tacznie 7 nagrod
JM Rektora SGGW, w tym 4 indywidualne za osiagniecia naukowe w 2006, 2009, 2016
oraz 2018 roku i 3 za dziatalno$¢ organizacyjna (2008, 2012, 2017).

W 2016 roku otrzymatam takze Brazowy Medal za Dlugoletnia Stuzbe. W grudniu 2018
roku bylam nominowana przez Rad¢ Wydzialu Nauk Ekonomicznych SGGW do
odznaczenia Bragzowym Krzyzem Zastugi.

We wszystkich okresowych ocenach nauczycieli akademickich, w ktorych bratam udziat
(tacznie 4) uzyskalam oceny wyro6zniajace za dzialalnos¢ naukowa. W roku 2015
otrzymalam Dyplom Uznania JM Rektora za wyr6zniajace wyniki okresowej oceny
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nauczycieli akademickich w zakresie dzialalnosci naukowej, dydaktycznej oraz
organizacyjnej w latach 2013-2014 oraz wyrdznienie za najlepsze osiggni¢cia naukowe.

Otrzymatam takze miedzynarodowa nagrode (2017) — Certificate of Appreciation z
Ministerstwa Oswiaty i Nauki Ukrainy za rozw6j wspotpracy naukowej pomiedzy Szkotg
Glowng Gospodarstwa Wiejskiego a National University of Life and Environmental
Sciences w Kijowie, Ukraina.

W 2011 roku otrzymatam wyréznienie w konkursie na Najlepszy Projekt Programu ,,Life
Long learning” w kategorii Projekty Instytucjonalne w 2011 dla projektu LDV FEELS, pod
moja Koordynacja.

Szczegotowy wykaz nagrod 1 wyrdznien przedstawitam w zatgczniku 3 pkt. 11/H).

6.5. Pozostala dzialalnos¢ naukowa - czlonkostwo, opieka
doktorantami, recenzje i in. (szczeg6towo opisane w zatgczniku nr 3, pkt.
11/ H; K; P)

Do najwazniejszych moich nominacji na czlonka waznych instytucji w $rodowisku
naukowym zaliczam wybdr mojej osoby do Zarzadu International Farm Management
Association IFMA jako przedstawiciela Council Member - Central Europe. IFMA to
jedna z najstarszych $§wiatowych organizacji zajmujacych si¢ rolnictwem (pierwszy kongres
IFMA odbyt si¢ w 1971 roku). Jej zarzad sktada si¢ z 13 przedstawicieli reprezentujacych
wszystkie kontynenty $wiata za wyjatkiem Azji.

Druga wazng dla mnie nominacja byl wybor na czlonka Executive Committee — Visegrad
University Association (kadencja 2015-2020), ktére w 2018 roku zrzeszato 58 Instytucji
naukowych z 22 krajow.

Jestem takze regularnym czionkiem Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw
Rolnych (EAAE) oraz Swiatowego Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnych (ICAE), i
aktywnie uczestnicz¢ W organizowanych przez te stowarzyszenia wydarzeniach -
kongresach, seminariach i innych. W kraju jestem cztonkiem Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu SERIA. Szczegdétowy wykaz znajduje si¢ w zataczaniu 3, pkt. 111/
H.

Bytam promotorem pomocniczym w 2 przewodach doktorskich na Wydziale Nauk
Ekonomicznych SGGW:

- dr Tomasza Pajewskiego pt. Ekonomiczne instrumenty ograniczania negatywnych efektow
zewnetrznych w rolnictwie na przyktadzie programu rolnosrodowiskowego, promotor pracy
Prof dr hab. Barbara Golgbiewska, obrona odbyta si¢ w X. 2018 - praca nagrodzona
wyréznieniem Rady Wydziatu.

- mgr Sylwii Matazewskiej pt. Determinanty wartosci dobr publicznych generowanych przez
rolnictwo, promotor pracy dr hab. Adam Was, praca zostata przyj¢ta przez Rade Wydziatu w
Styczniu 2019 roku. Obecnie jest w trakcie recenzji. Obrona przewidziana w 2019 roku.
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Waznym aspektem mojej pracy naukowej sa recenzje prac badawczych. Po 2005 roku
recenzowatem artykuly dla 12 czasopism zagranicznych (w tym 9 posiadajacych Impact
Factor) oraz dla 7 czasopism polskich. Wykonatam w sumie ponad 50 recenzji. Bytam takze
recenzentem grantu Narodowego Centrum Nauki. Szczegotowy wykaz wykonanych recenz;ji
znajduje si¢ w zatgczniku 3, pkt. 111/ P.

W zalaczniku 3 przedstawitam takze inng mojg dziatalnos¢ w obszarach:

a) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mi¢dzynarodowych i
krajowych pkt. I11/A.

b) funkcje petnione w SGGW pkt. 111/Q.,

¢) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych pkt. I11/E.,

d) kierowanie projektami pkt. 11/G.

¢) odbyte staze pkt. 11/L,

f) wykonane ekspertyzy i udziat w zespotach eksperckich pkt. 111/M
g) osiagniecia dydaktyczne pkt. 111/1.
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