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Recenzja pracy doktorskiej mgr Tomasz Smialowskiego
pt.: ,Zroznicowanie poziomu wykluczenia cyfrowego w grupach spoleczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych”

napisanej pod kierunkiem — promotora - prof. dr hab. Bolestawa Borkowskiego i promotora
pomocniczego dr hab. Moniki Krawiec
Wydziat Zastosowan Informatyki i Matematyki Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie w 2018 r.
1. Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawa przygotowania niniejszej recenzji stalo si¢ pismo dr hab. Jaroslawa
Golebiewskiego, prof. nadzwyczajnego SGGW, Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 2.03.2018 ., z informacjg o
powolaniu  mnie decyzja Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie dnia 27.02.2018 r. na recenzenta W/W rozprawy oraz
przystany wraz z nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia do opracowania recenzji jest artykut 13. (ust. 1, 2) Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595, z pézn. zm.).

2. Ocena problematyki podjetej w pracy

Najwazniejszym z czekajgcych nas probleméw zwigzanych z rozwojem ICT w
przysztosci okazal sie problem wykluczenia cyfrowego — jak stwierdzili uczestnicy
organizowanego w Warszawie w 2007 r. Projektu Foresight 2020. Zwracaly na to uwage
rowniez inne fora i gremia naukowe i publicystyczne. Wykluczenie cyfrowe okreslono jako

glowny destymulator rozwoju w sferze spofeczenstwa informacyjnego. Wydawaé by sie



moglo, ze w pierwszej dekadzie XXI wieku spowoduje to lawine publikacji na ten istotny z
ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia temat, tym niemniej wydaje sie, ze taka
sytuacja nie nastapita w postaci masowej. Jednak caly czas jest to istotny problem z punktu
widzenia instytucji administracji panstwowej oraz nauki, cho¢ jego rozwiazanie czesto
ogranicza si¢ tylko do prostych badan opierajacych si¢ na analizach ilosciowych,
dotyczacych, ograniczen technologicznych, poziomu umiejetnosci w postugiwaniu sie ICT
lub okreslonej grupy wiekowej np. ludzi starszych. Brak jest niewatpliwie badan
przekrojowych, uzalezniajacych to zjawisko nie tylko od wieku, ale i od sytuacji
ekonomicznej, czynnikéw spotecznych, plci itp., analizy dynamiki zmian tego zjawiska oraz
prognoz zakresu i dynamiki w grupach spoteczno-ekonomicznych.

Majac zapewne $wiadomos¢ wagi powyzszych kwestii Autor postanowil wypetni¢ tg luke
badawczg i skoncentrowaé si¢ na identyfikacji zréznicowania wykluczenia cyfrowego w
grupach spoteczno-ekonomicznych, Godny uznania jest fakt, ze w tak istotnym i w sumie
popularnym temacie Doktorant potrafit znalezé sobie ciekawy, wlasny, odrebny zakres badan

i konsekwentnie dokonat jego analizy.

3. Ocena merytoryczna zawarto$ci recenzowanej rozprawy
3.1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy

Umieje¢tnos¢ wyboru wiasciwego problemu badawczego jest jednym z kluczowych
elementéw kazdej pracy naukowej. Jest to kwestia tym istotniejsza, iz nalezy go ulokowaé w
takiej tematyce badawczej, aby dawala ona perspektywy rozwoju naukowego, a jednoczesnie
wniesienia autorskiego wkiadu w danej dyscyplinie, czy tez dziedzinie naukowej. W tym
kontekscie nalezy uznaé, iz Doktorant wiasciwie uzasadnit dokonany przez siebie wybér (str.
I3 1 dalsze). Sposob sformutowania problemu badawczego uzasadnia pozniejsze
wykorzystanie przez Autora metod i narzedzi badawczych zaprezentowanych w rozprawie.

Jezeli chodzi o tytul rozprawy, tj.: . Zréznicowanie poziomu wykluczenia cyfrowego w
grupach spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych”, to zostal on sformutowany w
sposob prawidlowy, a zakres merytoryczny zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach analiz
1 badan w pelni odpowiada tytutowi.

Recenzowana rozprawa obejmuje swoim zakresem tak badania literaturowe, jak i
empiryczne dotyczace problematyki poziomu i zakresu wykluczenia w  polskich
gospodarstwach domowych. Uzna¢ nalezy, iz zardwno wybor problemu badawczego,
wykorzystana metodyka badawcza jak i zaprezentowana przez Autora wiedza dziedzinowa

spelniaja  wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Jednoczesnie Sposob



rozwiazania problemu badawczego (str. 21) jest interesujgcy, posiada wazne elementy

nowosci jak rowniez jest zrodlem nowe;j wiedzy w dziedzinie nauk ekonomicznych.

3.2. Cel rozprawy oraz hipotezy badawcze

Autor sformutowal cel rozwigzywanych przez siebie w ramach rozprawy doktorskiej
probleméw, jako: ...ocena zréznicowania wykluczenia cyfrowego w grupach spoleczno-
ekonomicznych w latach 2000-2015..., dzielgc go jednoczesnie na dwa zadania badawcze:
-..okreslenie poziomu i zakresu wykluczenia cyfrowego wg grup spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych... oraz ...wyznaczenie stopnia zroznicowania wykluczenia cyfrowego
w gospodarstwach domowych i dla 0séb Je zamieszkujgcych. .. (str. 20). Oceni¢ nalezy, iz tak
sformutowany cel zawiera w sobie, tak elementy praktyczne jak i wzbogacajace teorie i
Jednoczesnie konkretyzuje cel ogolny. Zabrakto mi jedynie podziatu celéow na trzy grupy: cele
poznawcze, metodyczne i utylitarne.

W kontekscie powyzszych celéw Autor formutuje dwie hipotezy badawcze (str. 20):
- wykluczenie cyfrowe dotyczy kazdej grupy spoleczno-ekonomicznej,
- zroznicowanie wykluczenia cyfrowego pomiedzy grupami spoleczno-ekonomicznymi

zmniejsza sig.

Oceni¢ nalezy, iz sformulowane hipoteza robocze sg spojne z celami oraz metodami
badawczymi wykorzystywanymi w rozprawie.

Podsumowujac, Doktorant poprawnie i spdjnie sformutowat cele naukowe i poznawcze
rozprawy, a przyjeta hipoteza zostata potem udowodniona w drodze przedstawionych badan

oraz analiz.

3.3. Metody badawcze oraz #rédia informacji

W procesie badawczym Autor wykorzystuje adekwatne metody badan jak réwniez
postuguje si¢ znanymi mu pozycjami literaturowymi oraz zrodtami naukowymi. Podmiotem
badan jest gospodarstwo domowe jedno- lub wieloosobowe. Przedmiotem analiz: posiadanie
ICT, wykorzystanie ICT oraz cel tego wykorzystania. Przedstawiono procedure badawcza,
skfadajgca sie z pieciu etapow:
~ identyfikacja grup czynnikow wplywajacych na poziom i zréznicowanie wykluczenia

cyfrowego,

—  przygotowanie jednolitego zestawu danych wejsciowych do obliczen oraz wybor

zmiennych,



- opracowanie wskaznika wykluczenia cyfrowego,
- analiza oceny poziomu i zréznicowania wykluczenia cyfrowego w stosunku do
wyréznionych czynnikdw,

- dyskusja wynikow i wnioski oraz wskazanie przysztych kierunkow badan.

Doktorant sprawnie postuguje sie, przeprowadza i korzysta z:

- analiz wtornych danych z — raportow - Diagnozy Spotecznej, Budzetoéw Gospodarstw
Domowych GUS, danych CBOP, EUROSTATU, OECD oraz wynikéw projektu
badawczego ,,Trendy rozwojowe i zmiany gospodarcze w regionie”, w celu
wyodrgbnienia grup czynnikéw majacych wplyw na wykluczenie cyfrowe i ich
klasyfikacje.

- analizy literatury naukowej i innych zrodet, przeprowadza tez wlasne analizy, syntezy i
uporzadkowania,

- oprogramowania statystycznego (SPSS, Statistica itp.) w celu stworzenia jednolitych
zbioréw i przygotowania danych do przetwarzania i analiz rozpatrywanego problemu,

~ modelowania  podczas tworzenia wiasnego, autorskiego wskaznika wykluczenia

cyfrowego.

Analizujgc tak sposob doboru i wykorzystania narzedzi oraz metod badawczych, jak i
Sposob oraz zakres sformutowanych na ich podstawie wnioskow i konkluzji nalezy ocenié je

W Sposob pozytywny.

3.4. Struktura i tresé rozprawy

Recenzowana praca to 140 stron tekstu glownego, spisu literatury (22 strony) i spis
rysunkow, tabel i zalacznikéw (58 stron). Ocenié nalezy, iz ma ona wiasciwg i odpowiednio
przejrzysta strukture. Rozprawa podzielona zostala na pig¢ rozdzialow, Wstep oraz
Podsumowanie i Wnioski.

Rozprawe rozpoczyna Wsigp, w ktérym zawarto wprowadzenie do tematyki
spofeczenstwa informacyjnego - obszaru badan Autora. Rozdzial pierwszy pt. ,,Zagadnienia
metodyczne badan” (30 stron) to rozdziat czysto teoretyczny poswiecony uzasadnieniu
podjecia tematu, wytyczenie celow i hipotez badawczych oraz przedstawieniu metodyki
badan. Uzasadnienie podjecia tematu zawiera przedstawienie luki badawczej w badaniach nad

wykluczeniem informacyjnym, cele i hipotezy badawcze wynikajg z przedstawionego



uzasadnienia. Najwigcej uwagi Doktorant poswieca metodyce prowadzonych badan: najpierw
wyznaczenia proby badawczej, z ktérej czerpie dane, nastepnie wyznaczeniu miernikow
wykluezenia cyfrowego, w réznych przekrojach i traktowanych z réznych punktéw widzenia
w kolejnych etapach badan: wstepnej analizy statystycznej poziomu wykluczenia cyfrowego,
weryfikacji statystycznie istotnej zaleznosci pomiedzy stopniem wykluczenia cyfrowego a
czynnikiem réznicujgcym lub jej brakiem, oceny stopnia zréznicowania wykluczenia
cyfrowego dla poszczegdlnych czynnikow roznicujgcych, identyfikacje wspdtzaleznosci
zroznicowanie pomigdzy stopniem wykluczenia cyfrowego a czynnikiem réznicujacym oraz
analizy podobienstwa struktur grup spoteczno-ekonomicznych z uwzglednieniem wybranych
czynnikow réznicujacych z ogolng struktura spoteczno-ekonomiczng.

Rozdzial drugi zatytulowany |, Ekonomia nieréwnosci” (19 stron) poswiecony jest
kwestiom nierownosci w dostepie do informacji. Tytul oczywiscie nawigzuje do ksigzki T.
Piketty opisujacej metody zmniejszania nieréwnosci majatkowych miedzy ludzmi dla
zrealizowania postulatu sprawiedliwosci spotecznej. Autor prezentuje wigc poczatkowo
dyskusj¢ na nieréwnosci ekonomicznej, nastepnie przechodzi do wykluczenia cyfrowego
oraz nierdwnosci w cyfrowym kapitale wiedzy. Tak wiec wigkszos¢ tego rozdziatu, ktory z
teoretycznego punktu widzenia miat uzasadnia¢ problemy zwiazane z tematem zréznicowania
informacyjnego w kontekscie dostepu do niej, postugiwania si¢ nig oraz wiedza w jaki sposob
to nastepnie wykorzysta¢. Tematyka ta sklania za$ do stwierdzenie, ze tytul rozdziatu
powinien brzmie¢ nieco inaczej np. Nieréwnomiernosé dostepu do informacji i wiedzy.

Rozdzial trzeci noszacy tytul ,.Gospodarka cyfrowa” (29 stron) zawiera analize
literaturowg  spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki cyfrowej oraz - w ujeciu
wskaznikowym - role i miejsce Polski w tych kategoriach. W nawigzaniu do rozdziatu
drugiego przedstawiono tez wptyw wykluczenia cyfrowego na wzrost gospodarczy i formalne
sposoby zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu.

Rozdzial czwarty pt. |, Ekonomiczno-spoleczne uwarunkowania  zréznicowania
wykluczenia cyfrowego” (29 stron), jest pierwszym z rozdzialéw badawczych dotyczacych
wykluczenia cyfrowego. Autor dokonuje w nim oceny poziomu i zréznicowania wykluczenia
cyfrowego ze wzgledu na czynniki ekonomiczne i spoteczne. Kolejne badania wg metodyki
okreslonej w rozdziale pierwszym, dotycza w zakresie czynnikow ekonomicznych: grup
spoteczno-ekonomicznych, grup dochodowych, zas w zakresie czynnikow spotecznych: typu
biologicznego rodziny i wyksztalcenia. Po przeprowadzonych badania dokonano analizy

uzyskanych wynikéw oraz dyskusji ich zasadnosci.



Ostatni rozdzial zatytulowany , Ocena wplywu  czynnikow  demograficznych i
terytorialnych na zréznicowanie wykluczenia cyfrowego” (18 stron) zawiera drugg czesé
badan, w ktorej dokonano oceny poziomu i zréznicowania wykluczenia cyfrowego ze
wzgledu na czynniki demograficzne i terytorialne. Wéréd czynnikéw demograficznych
wyrozniono: podziat na grupy wiekowe i ple¢, zas wsrod terytorialnych: statystyczny region
geograficzny i klasa miejscowosci zamieszkania (miasto 500 tys.+ mieszkancow, miasto 100-
500 tys. mieszkancow, miasta ponizej 100 tys. mieszkancow oraz wsie). Dokonano tez
analizy i dyskusji uzyskanych wynikéw.

W ,.,Podsumowaniu i wnioskach” (6 stron) przedstawiono zakres realizacji celow
naukowych rozprawy oraz stopieni potwierdzenia zatozonych hipotez badawczych, wnioski
wynikajgce z pracy. Autor przedstawia w nim réwniez sugestie dotyczace dalszych
kierunkéw badan w obszarze pomiaru wykluczenia cyfrowego.

Podsumowujgc oceni¢ nalezy, iz zaproponowana przez Doktoranta struktura pracy jest
spdjna z jej celami, w sposéb sprawny przedstawia caly przeprowadzony cykl badawczy, jak
rowniez przejrzyscie prezentuje wnioski z badan. Pozwala to na jej wysoka ocene w

kontekscie hipotezy badawczej przyjetej przez Autora rozprawy.

3.5. Strona formalna rozprawy

Oceni¢ nalezy, iz Autor pracy poshuguje si¢ zrozumiatym jezykiem, a poziom jakosci
skladu tekstu, interpunkcji, stylistyki czy tez doboru rozwigzan wizualizacyjnych jest
generalnie rzecz biorgc satysfakcjonujacy.

Podsumowujac  stwierdzi¢ nalezy, iz Autor rozprawy rzetelnie podszedl do jej

przygotowania, tak w wymiarze merytorycznym jak i edytorskim.

3.6. Kwestie i pytania dyskusyjne, komentarze i uwagi
W trakcie prowadzenia analizy tresci rozprawy nasuneto sie kilka uwag i pytan o
charakterze polemicznym oraz komentarzy, co do struktury i realizacji pracy:

. we Wstepie Autor charakteryzuje $rodowisko rozpatrywanego problemu: informacje,
spoteczenstwo informacyjne, spoleczenistwo oparte na wiedzy. Dlaczego nie rozpoczyna
on od danych, a nie konczy na spoleczenstwie opartym o madros¢ — jak to sie
przedstawia w wielu artykulach analizujacych rozw0j spoleczny (patrz np. L.
Drelichowski)? Rozumiem, ze to wprowadzenie ogolne do tematyki, ale jezeli juz

Doktorant zdecydowat si¢ na takg logike prezentacji problemy, to jednak tego brakuje,



wydaje mi sig, ze praca zyskataby na klarownogci i logice wywodu, gdyby we Wstepie
zamiesci¢ cel, zakres, hipotezy metode 1 zawarto$¢ pracy (czyli to co jest obecnie
rozdzialem metodycznym a obecny Wstep dotgezy¢ do rozdziatu trzeciego. ktory
powinien zosta¢ przesuniety przed obecny rozdziat drugi. W obecne;j postaci Wstep
spetnia co prawda role wprowadzenia do tematyki, o ktorej istotnosci nikt nie watpi, ale
W pewien sposob logika wywodu zostaje w tym miejscu przerwana.

Autor w rozprawie realizuje cele szersze niz s3 wymienione na str. 20. Wiele by
wyjasnito zapewne podanie celow szczegdtowych w podziale na cele poznawcze,
metodyczne i utylitarne,

do analiz o charakterze ilosciowym Autor korzysta z roznych zrédet danych o bardzo
skomplikowanej metodyce pozyskiwania, co nastepnie powoduje koniecznosé
przeksztalcenia ich i przystosowania do postaci umozliwiajacej przeprowadzenie badan.
Czy Doktorant nie zastanawiat si¢ nad stworzeniem wlasnych zbiorow danych
wejsciowych zamiast korzystania z danych wt6rnych?

rozszerzenie wnioskéw z ,,suchej” analizy danych statystycznych byloby mozliwe,
gdyby dotgczy¢ do nich opinie whasne osob ankietowanych (przeprowadzenie wiasnej
ankiety, nawet w ograniczonej skali) zaréwno na temat ich relacji do kategorii
wykluczenia cyfrowego, jak i determinantéw jej zrbéznicowania,

w rozdziale 2 interesujace bytoby potraktowanie luki cyfrowej nie tylko w kontekscie
ekonomii nierdwnosci, ale réwniez ekonomii niedoboru (J. Kornai). Opdznienia, w
tworzeniu spoleczenstwa informacyjnego byly raczej spowodowane zjawiskami
opisanymi przez J. Kornaia, niz T. Piketty,

interesujagce  pordwnania i rozwazania na temat miernikdw spoteczenstwa
informacyjnego mozna znalezé w ksigzce i artykulach Z. Pastuszaka, najnowszych
ksiazkach i artykulach E. Ziemby, ksigzkach artykutach A. Latuszynskiej, artykulach R.
Zelaznego, ktorych nie znalaztem w literaturze rozprawy.

Ponadto chciatbym w trakcie obrony zadaé¢ Doktorantowi dwa pytania:

Jak zjawisko mobilnosci wptyneto na zmiany w zrdznicowaniu poziomu wykluczenia
cyfrowego w grupach spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych?

Czy zmiany autorskiej metody pomiaru wykluczenia cyfrowego (np. jej rozszerzenie o

nowe komponenty) mogg zmieni¢ wnioski plynace z obecnej postaci rozprawy?



4. Wnhnioski konicowe

Kazda rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
okreslonego problemu badawczego oraz jego umiejetnosci  jego rozwigzania z
wykorzystaniem adekwatnych metod badawczych. W przypadku recenzowanej rozprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz Doktorant, pomimo zgloszonych zastrzezen, taka umiejetnogé posiada.
Postuguje sie on jednoczesnie rozwigzaniami charakterystycznymi dla dyscypliny nauk
ekonomicznych. W rezultacie praca o zaproponowanej przez Autora tematyce moze by¢
przedmiotem przewodu doktorskiego w Jednostce naukowej posiadajacej uprawnienia
naukowe w dziedzinie nauk ekonomicznych.

Doktorant, w oparciu o szeroka analizg literaturowg zaproponowat autorska koncepcje
wielowymiarowej metodyki badan zréznicowania wykluczenia cyfrowego ze wzgledu na
uzasadnione szeroko czynniki spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych. W tym
kontekscie Autor przeprowadzit wiarygodne, poprawne metodycznie badania literaturowe i
empiryczne oraz niezbedne analizy. Doprowadzity one do wnioskow koncowych,
realizujgcych cele pracy i weryfikujacych przyjete hipotezy badawcze. Podsumowujac:

® recenzowana praca zostala napisana pod wzgledem merytorycznym w sposob
poprawny. W swoich badaniach Autor umiejetnie wykorzystal znana mu literature
przedmiotu oraz postuzyi sie adekwatnymi metodami prowadzenia badan, wykazujac
si¢ tym samym wymaganymi umiejetnosciami tak badawczymi jak i warsztatowymi,

e tre$¢ recenzowanej dysertacji $wiadezy o znaczgcym poziomie wiedzy Autora w
zakresie analizy i badania wybranego przez Niego obszaru jak rowniez dostatecznej
znajomosci przywotywanej literatury tematu,

* praca zawiera elementy oryginalne, stanowigce o wkladzie Doktoranta w rozwoj
wiedzy na temat oceny zrdznicowania poziomu wykluczenia cyfrowego w grupach
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, moggce mie¢ zastosowanie tak w
dalszych badaniach empirycznych, jak réwniez w praktyce gospodarczej np.:

o uporzadkowanie poje¢ dotyczacych wykluczenia cyfrowego i charakterystyka
tego zjawiska,

O  przygotowanie wejsciowego zbioru danych do prowadzonych badan,

O zaproponowanie autorskiej, wielowymiarowej i kompleksowej metody
pomiaru wykluczenia cyfrowego,

o analiza za pomocg metod wielowymiarowej eksploracji danych (GCA, GCCA)

zmian zachodzacych w strukturze wykluczenia cyfrowego,



O estymacja zréznicowania poziomu wykluczenia cyfrowego w grupach

spoteczno-ekonomicznych w Polsce.

Reasumujgc, Doktorant wie na czym polega postawiony problem badawczy, ma
swiadomos$¢ tego, co zamierza zbadaé oraz wie jak nalezy to zrobi¢. Fakty te potwierdza
zarowno sposéb prowadzenia analizy przez Autora oraz logiczny ciag Jego wywodéw, sposéb
przeprowadzonych badan jak rowniez wnioski z nich wysnute.

Stad tez, biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia uznaé nalezy, iz recenzowana
rozprawa doktorska mgr Tomasza Smialowskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w mysl obowigzujacej Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, artykut 13, ust. 1-2 (Dz. U. Nr
65 z 2003 r., poz. 595, z pézn. zm.). Czyli stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydata w zakresie nauk
ekonomicznych oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j. Biorac
pod uwage powyzsze wnioskuje o przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rade Wydzialu

i dopuszczenie jej do publicznej obrony.



