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1. Ocena formalna
Praca zawiera 260 stron, jej zasadnicza czg$¢ stanowia cztery rozdzialy, ktore

poprzedzone zostaly ,,Wstepem”. Prac¢ zamyka ,Zakofczenie”. Praca zawiera wykaz
wykorzystanej literatury przedmiotu oraz innych Zrédel, spis rysunkdw, spis tabel. Ponadto,
aneks, w ktérym znajduja si¢ wykazy wybranych do badania powiatow, formularz ankiety. Z
formalnego punktu widzenia literatur¢ rozproszong (artykuty) nalezato umiescié po literaturze
zwartej, a nastepnie akty prawne. Watpliwosci budzi tytut rozprawy, zwlaszcza gdy chodzi
okreslenie ,,ekonomiczno-spoteczne problemy”. Jest to pojecie za szerokie, ktére nie znajduje
potwierdzenia w przedstawionych rozwazaniach. W opracowaniu takim jak dysertacja
doktorska nalezatoby w tytule oczekiwa¢ zapowiedzi rozwiazywania konkretnego problemu
naukowego. Ze wzgledu na tre$¢ recenzowanej pracy adekwatne byloby okreslenie w jej tytule,
ze chodzi o wpltyw funkcjonujacego w Polsce systemu zasilania finansowego powiatow na
poziom ich rozwoju. Przy pierwotnym sformutowaniu tytutu pracy nie bardzo wiadomo co jest
przyczyna a co skutkiem, a wigc, czy poziom rozwoju wptywa na poziom dochoddéw powiatu,
czy przeciwnie. Pozostajac w obrebie przyjetej w pracy terminologii, mozna zauwazy¢ wiec,
ze znacznie lepszym tytulem pracy byl juz ten, ktérym nazwany zostat rozdziat trzeci, czyli
,»Rozwdj ekonomiczno-spoleczny powiatéw a poziom ich dochodéw”. Brakuje tez w tytule
informacji, ze praca poswiecona jest powiatom w Polsce, a $ci$lej rzecz biorgc powiatom
ziemskim w Polsce.

Jezeli chodzi o konstrukcje pracy, to wotalbym, aby rozdziatowi pierwszemu nadaé¢ nazwe
zwigzang z koncepcja rozwoju w ogodle, a nastgpnie, aby rozwazania ukierunkowane byly na
rozwdj lokalny. Watpliwosci budzi takze niezbyt udany tytut rozdziatu ostatniego, podobnie
jak 1 jego tres¢, gdyz rozwazania i analizy przedstawione w nim dotyczg kwestii
szczegdlowych, tymczasem w koncowym fragmencie pracy oczekuje si¢ syntezy rozwazan i
analiz, a w szczegdlnosci przedstawienia wlasnej koncepcji mechanizmu wyréwnywania

dochodoéw powiatéw, co potwierdziloby merytoryczny i formalny (ustawowy) wymodg, ze



Autor pracy rozwigzal problem naukowy. Roli takiej nie spelnia liczace niewiele ponad cztery
strony ,,Zakonczenie”. Watpliwosci budzi takze kolejnos¢ niektdrych podrozdziatéw, do czego

powrdce w dalszej czesci recenzji.

2. Ocena merytoryczna

Podjety w pracy temat zrdznicowania dochodowego powiatdéw w Polsce trzeba uznaé za
wazny pod wzgledem poznawczym oraz praktycznym. Sytuacja dochodowa mieszkancow
powiatéw powinna by¢ przedmiotem analiz, dokonywanych syntez i zalecen dla polityki

spolecznej 1 przestrzennej panstwa.

Zasadniczg cze$¢ pracy poprzedza ,,Wstep” (s. 9-17), w ktorym Autor dos¢ dobrze
scharakteryzowat cel pracy, tzw. ,,hipotezy”, metody badan. W odniesieniu do przedstawionych
zamierzen nasuwajg si¢ jednak uwagi krytyczne. Autor nie przedstawil uzasadnienia dlaczego
przedmiotem obserwacji jest okres 2010-2015. Juz tutaj powinno by¢ wyeksponowane, ze
przedmiotem badania szczegdélowego beda powiaty ziemskie. Nie ma tez potrzeby mnozenia
hipotez badawczych, ktére notabene powinny by¢ formulowane w trybie warunkowym.
Zupelnie wystarczylaby ,hipoteza” trzecia, zgodnie z ktorg ,,System subwencjonowania
powiatow nie przyczynia si¢ do wyréwnywania ich sytuacji dochodowej i r6znic w poziomie
rozwoju ekonomiczno-spotecznego” (s. 11) . Dwie pierwsze ,,hipotezy”, zgodnie z ktorymi w
Polsce wystgpuje zréznicowanie poziomu rozwoju lokalnego na szczeblu powiatéw oraz, ze
istnieje ujemna zalezno$¢ miedzy wielkosciag dochodow powiatow ogdtem per capita a
poziomem rozwoju spoleczno-ekonomicznego, majg charakter oczywisty, o czym mozna si¢
przekona¢ siggajac do powszechnie dostepnych danych statystycznych. To nie trzeba badac.
Hipotezy w tym zakresie powinny koncentrowacé si¢ na przyczynach takiego stanu rzeczy oraz
— co najwazniejsze — proponowac hipotetyczne rozwigzania w rozwazanym przedmiocie. W
dalszej czgsci dobrze zostaty opisane elementy postepowania badawczego. Brakuje natomiast
charakterystyki roli poszczegélnych rozdzialdow pracy w osigganiu zamierzonych celéw
weryfikacji tez czy ,,hipotez”. Podnosze to dlatego, ze wstep do jakiejkolwiek pracy naukowe;j
sktania do refleksji nad konstrukcjg pracy oraz nazwami jej czesci (rozdzialow), co juz

wzbudzalo moje watpliwosci, i do czego jeszcze powroce.

Gléwna cz¢s¢ pracy otwiera rozdzial pierwszy pt. ,,Rola sektora samorzagdowego w rozwoju
lokalnym — ujecie teoretyczne” (s. 18-59) . W rozdziale tym Autor dokonat na ogét udanego
przegladu literaturowego dotyczacego teorii rozwoju, rozpoczynajac od teorii potrzeb oraz

krotkiej charakterystyki podstaw ich zaspokajania, czyli rodzajéw dostgpnych zasobdw (s. 18-
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23). Istniejgcy w ramach rozdzialu pierwszego pracy podrozdzial pt. ,Rola jednostek
samorzadu terytorialnego w zaspokajaniu potrzeb spoteczenstwa i w dostarczaniu déb
publicznych”, poza nadmiernie dtugim tytutem, jest nieadekwatny do tresci. Tytul ten sugeruje,
ze chodzi o rozwazania abstrakcyjne, tymczasem Autor opisuje w nim system administracji
publicznej w Polsce, w tym samorzadowej, tgcznie z informacjami na temat struktury
samorzadu terytorialnego w naszym kraju oraz liczebnoscig jednostek na poszczegdlnych
szczeblach. Opis ten powinien by¢ umieszczony pézniej. W tym miejscu pracy powinien
znajdowac si¢ podrozdziat 1.3., ktéry mim zdaniem powinien nazywa¢ sig: ,,Przeglad teorii
rozwoju lokalnego”, co byloby adekwatne do jego tresci, a nie jak obecnie: ,,Znaczenie sektora

samorzadowego w $wietle rozwoju lokalnego™(s. 29 -59).

Oceniajgc calo$¢ rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym trzeba zauwazyé, ze
problematyka podjeta tutaj jest potrzebna z punktu widzenia pracy, za$ Autor wykazat sie dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu. Dotyczy to zwlaszcza problematyki z zakresu rozwoju
lokalnego. Autor wykazal umiejetnos¢ poréwnywania réznych uje¢, podejs$é, koncepcji
sposobow definiowania tego zjawiska. Wskazane byloby, aby w dokonywanym przegladzie
roznych stanowisk i propozycji spotykanych w literaturze przedmiotu Autor bardziej wyraznie
zaznaczal swoje stanowisko. Pewne proby takiego krytycznego podejsécia sg zauwazalne w
niektorych miejscach (np. s. 55), ale mogtyby one by¢ bardziej wyraziste nie tylko w tym

rozdziale, ale w calej pracy.

Rozdzial drugi pt. ,,Powiaty i ich rola w rozwoju lokalnym” (s. 60 — 102) rozpoczyna
si¢ od krotkiego przegladu zadan powierzonych wladzom powiatu w Polsce. Pewnym
zaskoczeniem jest tytut podrozdziatu 2. ,,Ocena uwarunkowan rozwojowych powiatéw”. Na
oceng w tym miejscu jest za wezesnie, a wige tytut tego podrozdziatu nie odpowiada jego tresci.
W istocie jest on poswigcony przegladowi uwarunkowan rozwojowych powiatu, takich jak:
demografia, struktura wiekowa ludnosci, bezrobocie, edukacja, potencjal gospodarczy (liczba
podmiotdéw), opieka zdrowotna , pomoc spoleczna, bezpieczenistwo, kapitat spoteczny. Ogélnie
rzecz biorac jest to pozyteczny fragment pracy. Na podkreslenie zastuguje poglebiona analiza
roli kapitatu spolecznego i gospodarczego dla rozwoju powiatu, znaczenie innowacyjnosci
przedsigbiorstw i konkurencji na rynku (s. 68 -75). W dalszej cze$ci tego rozdzialu znowu daje
o sobie zna¢ sklonnos¢ Autora do uzywania pojg¢ w nieodpowiednim miejscu. Mam tutaj na
mysli podrozdzial 2.3. pt. ,,Ocena udzialu samorzadu powiatowego w procesie rozwoju
lokalnego”. Poza zbgdnym okre$leniem ,,w procesie” (wystarczytoby ,,w rozwoju”, wszakze

rozwéj to proces), to nie w tym na miejscu pracy jest czas na takg ocene. Podobnie jak i
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wczesniej, tres¢ tego podrozdzialu ma niewiele wspolnego z ocena. Jego istota sprowadza sie
do przegladowego i opisowego, czasami normatywnego, ujecia funkcji samorzadu
powiatowego. Opisane tez zostaty konieczne dziatania zwigzane z budowg strategii rozwoju
powiatu. Krokiem przyblizajacym rozwazania do podstawowej osi rozwazan jest podrozdziat
poswigcony miernikom rozwoju lokalnego. Dla dalszych analiz, zwlaszcza empirycznych,
Autor wyréznit 1tacznie 26 miernikow, wyodrgbniajac dwie grupy, czyli mierniki
ekonomicznego rozwoju powiatu, mierniki spotecznego rozwoju powiatu. Dokonany zostal
takze przeglagd miernikéw stosowanych w taksonomii zbioréw jednostek (Uwaga: w przypisach

160 oraz 162 na s. 87 powinno by¢: ,,Z. Szymla”, a nie .”Z. Szymala”).

W rozdziale trzecim pt. ,,Rozwdj ekonomiczno-spoteczny powiatéw a poziom ich
dochodow” (s. 103-137) Autor przedstawit opis sytemu dochodéw wilasnych powiatow w
Polsce. W przypadku powiatéw, podstawowym rodzajem dochodéw wilasnych sg udziaty w
podatkach dochodowych (PIT oraz CIT), przy czym udzialy te sg zr6znicowane ze wzgledu na
rodzaj powiatu, czyli miasta na prawach powiatu, powiaty ziemskie. Podstawowe dane
empiryczne dla lat 2010-2015 Autor przedstawil w poczatkowej czesci tego rozdziatu. Kolejny
podrozdzial pracy (3.2.) poswigcony zostat subwencji ogdlnej. W tym fragmencie pracy Autor
scharakteryzowat zasady liczenia subwencji ogdlnej oraz jej strukture, przedstawit takze dane
empiryczne dla Polski w analizowanym okresie. Nasuwa si¢ uwaga warsztatowa: dlaczego
Autor sigga do zrédel wtornych w tabeli 26 (s. 121), przeciez autorka tej publikacji nie ustala
zasad przekazywania poszczegdlnych rodzajow (czgscei) subwencji. Rownie przegladowy oraz
informacyjny charakter ma kolejny podrozdzial poswiecony dotacjom celowym. Nastepnym
etapem analizy (opisu) jest badanie zr6znicowania dochodowego na glowe mieszkanca powiatu
w przekroju wojewoddztw w latach 2010-2015. Rozumiem motywy Autora dgzacego pokazania
réznic migdzy miastami na prawach powiatow w przekroju wojewddztw, a nastepnie podobnie
powiatéw ziemskich w ujeciu graficznym, ale rysunki 6 i 7 na stronach odpowiednio: 1301 132
sg nieczytelne, a wigc nie majg sensu. Taki wykres mozna pokazywaé w formie elektronicznej,
w systemie, ktéry pozwala $ledzi¢ zmienne ze wzglgdu na obserwowane parametry (w tym
wypadku: wojewddztwo, rok, wartos¢ dochodow). Wystarczylyby zatem same tabele, a
nadanie im wigkszej czytelnosci mozna osiagna¢ przez podanie kwot zaokraglonych w petnych
zlotych. Dokonujac analizy sytuacji dochodowej Autor dochodzi do konkluzji, ktérg w zasadzie
podzielam, Ze istniejace istotne réznice migdzy miastami na prawach powiatu a powiatami
ziemskimi stanowig wystarczajacy argument na rzecz odrgbnych badan tych kategorii

powiatow (s. 133). Podejscie takie jakkolwiek moze przekonywaé, prowadzi jednak do pytania,



czy tytul rozprawy doktorskiej od samego jej poczatku nie powinien ograniczaé jej przedmiotu
badan do powiatéw ziemskich. Przeciez to, co ma by¢ nowego w tej pracy powinno znalez¢ sie
w dalszej jej czeSci. Przedstawione wczesniej rozwazania na temat powiatdow w ogéle nie
stanowig, wedlug mnie, elementow nowosci. Sg opisem systemu samorzadowego w Polsce,
systemu finansowania jednostek samorzadowych, opisem popartym danymi empirycznymi.
Autor jest tez niekonsekwentny, gdyz znaczne fragmenty rozwazan, nazwijmy je
teoretycznymi, poswiecil problematyce charakterystycznej dla sytuacji ekonomicznej i
spolecznej powiatéw bardziej zwigzanej z miastami na prawach powiatu. Chodzi tutaj o
zagadnienia dotyczace dzialalnosci przedsigbiorstw, innowacji, wykorzystania kapitatu
ludzkiego. Rozumiem, Ze jest to wazne dla kazdej jednostki samorzgdowej, ale akcenty sg
roztozone zdecydowanie inaczej w przypadku miast na prawach powiatu niz w przypadku
powiatéw ziemskich. Rozczarowuje ostatni podrozdziat pt. ,,Determinanty okreslajace zrodia
finansowania rozwoju ekonomicznego powiatéw”. Tak wazne zagadnienie zostato
potraktowane powierzchownie z obfitym wykorzystaniem 2rodet literaturowych (P.
Swianiewicz), a w dodatku przy naduzywaniu jezyka potocznego. Oto przykiad: ,,Osoby
zarzadzajace powiatami musza réwniez pamigtaé, ze skorzystanie z kredytu, pozyczki czy
emisji oblikacji (tak w oryginale — SO) implikuje istotne skutki w przysztosci” (s. 135). Zgodnie
z trescig tego podrozdzialu pracy nalezatoby go nazwaé po imieniu, czyli podrozdzial o

znaczeniu zewnetrznych zrédet finansowania rozwoju powiatu.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy nazywa si¢ ,,Mechanizm subwencjonowania powiatow
a wyroOwnywanie ich sytuacji dochodowej i wspieranie rozwoju lokalnego w latach 2010-2015”
(s. 138 215) . W tytule tego rozdzialu powinno by¢ zaznaczone, ze chodzi o powiaty ziemskie.
Punktem wyjscia do analiz szczegbtowych jest konstatacja Autora, ze Polska jest podzielona
na dwa wyraznie wyodrgbnione przez rzek¢ Wiste obszary nazywane Polskg A i Polskg B. W
dalszym fragmencie tego rozdzialu zawarte zostaly dane empiryczne dotyczgce dochoddéw
powiatow w latach 2010-2015 wedtug ich podstawowych rodzajow w ujeciu kwartyli. Z ogétu
badanych powiatéw ziemskich wybgbniane zostaly przez Autora powiaty najbogatsze oraz
powiaty najbiedniejsze. Szkoda, ze Autor takze w tych tabelach nie podat danych liczbowych
w pelnych ztotych, przeciez te groszowe warto$ci niczego nowego, przy wielko$ciach tego
rzedu, nie wnosza. Nastgpnie Autor dokonal interpretacji tych danych. Zasadnicza staboscig
tego fragmentu rozwazan jest to, ze jest to diagnoza powierzchowna, ogranicza sie do
przytoczenia danych empirycznych, pogrupowania powiatéw, wyliczenia $redniej wartosci

dochodéw ogédtem, dochoddw per capita, wartosci mediany, warto$ci maksymalnej, wartosci



minimalnej. Przytoczone dane mozna wigc uznaé za diagnoze, chociaz niewiele Autor pisze na
temat przyczyn takiego a nie innego uksztattowania sie tych wielkosci oraz r6znic pomiedzy
wyodrebnionymi kategoriami powiatow. Interpretacja jest wiec niewystarczajaca, a czasami
Wwrecz sprzeczna, a przynajmniej watpliwa. Jak mozna inaczej rozumieé takie zdanie:
,»Przekazywanie powiatom $rodkéw w ramach redystrybucji dochodéw prowadzito do wzrostu
dochodéw powiatéw najbiedniejszych, ale rownoczesnie byto takze przyczyng nadmiernego
ubozenia powiatéw uznanych na podstawie wskaznika dochodéw podatkowych per capita za
najbogatsze” (s. 151). Jak inaczej wyobraza sobie Autor redystrybucje dochodéw w kierunku
zmniejszania réznic dochodowych migdzy powiatami. Przeciez wielko$¢ dochodow
publicznych jest dana, ograniczona, i albo godzimy si¢ na ich redystrybucje na rzecz jednych
jednostek ,,kosztem” innych jednostek, albo procesy te puszczamy na zywiol. Ze wzgledu na
to, ze wezesniej krytykowalem Autora za sposob graficznej prezentacji danych liczbowych,
teraz z satysfakcjg stwierdzam, ze wykresy przedstawione w tym rozdziale sg przejrzyste, a
bylyby jeszcze bardziej, gdyby wartosci (liczby) w nich podane byly w pelnych zlotych.

Za istotny z punktu widzenia poznawczego uznaé trzeba podrozdziat 4.2., w ktérym
Autor zastosowal wspotczynnik zmiennosci podstawowych parametréw charakteryzujacych
sytuacje dochodowg badanych powiatéw. Zastosowanie miernika zmiennosci dochodéw ma
mianowicie na celu potwierdzenie lub odrzucenie uzyskanych wynikéw badan. Wykorzystanie
miernika zmiennosci nie przynioslto jednak jakich$ istotnych nowych ocen. Stan taki nie
stanowi zaskoczenia, jezeli uwzglgdni si¢ system finansowania powiatéw, powigzanie
podstawowych rodzajéw dochodow ze stanem gospodarki (udziaty w PIT oraz w CIT).
Formutla liczenia subwencji tez nie ulegata zasadniczym zmianom. Stad poczyniona przez
Autora obserwacja, ze na podstawie analizy miernika zmiennosci nie da sie ustalié
jednoznacznych trendéw. Zmiennos¢ istotna wystgpowata w odniesieniu do dotacji, ale uznaé
to nalezy za zjawisko naturalne, co wynika z istoty dotacji.

Wartosciowym fragmentem pracy jest ocena zrdznicowania poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego powiatdw przy pomocy miernika rozwoju Hellwiga. Autor siegnat
do danych z Banku Danych Lokalnych i innych publikacji GUS, wyr6znit poczatkowo 26
zmiennych majacych pozytywny (stymulanty) lub negatywny (stymulanty) wpltyw na rozwdj
ekonomiczno-spoteczny powiatu (s. 176-176). Po przeprowadzonej analizie wstepnej do
badania zaakceptowanych zostato 21 zmiennych. Uzyskane wyniki sg zréznicowane (s. 179),
chociaz mozna zauwazy¢, jak to czyni Autor, pewne prawidlowosci. Nastepnie, dgzac do
potwierdzenia lub odrzucenia wczesniejszych wnioskow postanowil Autor wyliczyé

taksonomiczne mierniki rozwoju wedtug metody Hellwiga dla badanych powiatow, a rezultaty
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przedstawit w tabeli 51 (s. 181-187). Interpretujac uzyskane wyniki, Autor nawigzal do
wynikéw uzyskanych przez innych badaczy, co dobrze §wiadczy o rozpoznaniu przedmiotu
badan.

Kluczowy dla calej pracy jest podrozdzial 4.4. pt. ,,Ocena zalezno$ci pomiedzy
poziomem dochodéw powiatdw a ich poziomem rozwoju”. Autor do badania tej zalezno$ci
zastosowal podstawowe narzedzie, jakim jest wspotczynnik korelacji Pearsona. Z badania tego
Autor przedstawil konkluzje, ktére nie sg zaskakujace, czyli, ze powiaty o najnizszych
dochodach per capita zaliczone zostaly takze do powiatow stabo rozwinigtych (s. 189). Ze
wzgledu na zmienno$¢ sytuacji gospodarczej kraju, zmienno$¢ sytuacji w badanych powiatach
1 okres szesciu lat obserwacji, Autor wykonat analize danych empirycznych dla tzw. powiatow
migrujacych miedzy powiatami najbiedniejszymi i najbogatszymi. Badanie to jest ciekawe,
wykonane tg samg metoda, gdy chodzi o analiz¢ rodzajow dochodéw powiatow. Interpretacja
uzyskanych wynikéw dokonana przez Autora sprowadza si¢ na ogdt do wykazania liczby i
kierunku migracji powiatow. Omawiajgc uzyskane wyniki nasuwa si¢ uwaga, ze Autor
ogranicza si¢ jedynie do lakonicznych konstatacji, takich jak nastepujaca: ,,Na tej podstawie
ponownie zasugerowac nalezy rozwazenie modyfikacji w mechanizmie wyréwnywania
dochoddéw powiatow” (s. 194). Sadze, ze od Autora rozprawy doktorskiej nalezato oczekiwac
wskazania chociazby ogo6lnego kierunku pozgdanych zmian w odniesieniu do takiego
mechanizmu, a wigc np. odniesienia do propozycji udzialu jednostek samorzadowych w
dochodach panstwa z tytulu VAT.

Oryginalny jest wklad Autora w poznawanie badanej rzeczywistosci z pewnymi
wnioskami praktycznymi, gdy chodzi o badania ankietowe. Ankiety zostaty skierowane do 189
powiatow, z ktorych tylko 55 powiatéw nadestalo wypetnione ankiety. Wprawdzie niski
procent (29,1 %) uzyskanych odpowiedzi nie daje podstaw do uogdlniania wynikow, co
dostrzega takze sam Autor (s. 201), to jednak uzyskana wiedza jest godna uwagi. Tres¢ ankiety
oceniam pozytywnie, pytania byly trafnie formutowane z punktu widzenia oceny zaleznosci
miedzy sytuacja dochodowa powiatéw a poziomem ich rozwoju spolecznego, jak tez
funkcjonujacego w Polsce mechanizmu wyréwnawczego dochodéw powiatéw. Autor dokonat
syntetycznej oceny uzyskanych odpowiedzi respondentow, ktdrymi byli: starosta, wicestarosta,
sekretarz, skarbnik (inne osoby). Warto$¢ merytoryczng uzyskanych odpowiedzi tej
organiczne] liczby badanych podnosi fakt, ze w przewazajacej czgsci ankiete wypetniali
skarbnicy (30 osdb), ostabia za$ to, ze 11 ankiet wypelnialy ,,inne osoby”. Odpowiedzi
uzyskane sg zrédznicowane podobnie jak i same powiaty. Jednakze w odpowiedziach mozna

byto uchwyci¢ pewne prawidtowosci, na ktdre trafnie zwrdcil uwage Autor rozprawy. Chodzi
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np. o postrzeganie przez wlodarzy powiatu zaleznos$ci migdzy niedorozwojem infrastruktury
drogowej a mozliwosciami rozwojowymi powiatu, czy dostrzezony negatywny wptyw niskich
wynagrodzen na rozwdj powiatu. Ogodlnie rzecz biorgc badania ankietowe oceniam
pozytywnie.

W ,,Zakonczeniu” Autor odniost si¢ do postawionych ,.hipotez”, dokonat posumowania
prowadzonych rozwazan oraz wykonanych analiz. Przedstawione tutaj syntetyczne wyniki nie
stanowia, przynajmniej dla mnie, wielkiego zaskoczenia. Odniesienie si¢ Autora do dwoch
pierwszych ,hipotez” nie zawiera odkrywczych wnioskow. Zgodnie z przewidywaniem, ktore
wyrazilem na poczatku recenzji nie znajac jeszcze pracy, najbardziej inspirujaca okazala si¢
»hipoteza” trzecia, co znalazlo potwierdzenie w koncowych wnioskach. Hipoteza ta zostala
wedlug Autora ,,odrzucona czesciowo” (s. 218), natomiast wedlug mnie catkowicie
zweryfikowana negatywnie. Subwencja ogoélna niewatpliwie sprzyja zmniejszaniu réznic w
poziomie zycia mieszkancéw powiatdw mniej zamoznych, gdyz zapewnia finansowanie
wytwarzania (dostarczania) podstawowych débr publicznych i dobr spotecznych. Potwierdza
to zreszta sam Autor nieco dalej piszac: ,,Mechanizm wyréwnawczy subwencji ogolnej
oddziatywal jednak pozytywnie na zmniejszenie poziomu zrdéznicowania zaréwno dochodow
ogbtem, jak i dochodoéw per capita badanych powiatéw” (s. 218). Musiato to oddziatywac¢, bo
tak jest subwencja skonstruowana. Do konstrukcji tej mozna mieé zastrzezenia z punku
widzenia zmniejszania roéznic w rozktadzie dochodéw powiatow ogédtem, ale budowa
optymalnego modelu zasilania finansowego jednostek samorzadowych jest trudna, czego
wyrazem jest fakt, ze przedstawione rozwigzania teoretyczne oraz badania empiryczne, ktére
przeprowadzit Autor nie doprowadzily do zaproponowania wlasnej propozycji, czego mozna
byloby oczekiwac, skoro rozprawa doktorska ma stanowi¢ rozwigzanie problemu naukowego.
Notabene: Autor w wielu miejscach pracy ma sklonno$é do watpliwego uzywania stowa
,hiwelowanie”, co w moim rozumieniu jest ideatem nie do zrealizowania. W istocie powinno
dazyé si¢ do zmniejszania zréznicowania dochodowego miedzy powiatami, przy
uwzglednieniu ich specyficznych cech.

Konkluzja

Niezaleznie od przedstawionych w recenzji wielu uwag krytycznych, z ktérych
cze$¢ moze byé dyskusyjna, stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Bartlomieja Suchodolskiego jest praca, ktéra wnosi wkiad w rozpoznanie zaleznoSci
miedzy poziomem dochodéw a poziomem rozwoju spoleczno-ekonomicznego powiatéw

ziemskich w Polsce. Autor potrafil sformulowaé¢ problem naukowy i dobrze



scharakteryzowal metod¢ badan, dobrze opanowal tez metody iloSciowe do badania
wigkszych zbioré6w danych oraz jednostek (powiatow). Autor wykazal si¢ ogélng wiedza
teoretyczng z zakresu rozwoju lokalnego, systemu finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce. Praca stanowi wazny wklad w konieczna permanentng oceng¢
sytuacji dochodowej, spolecznej, ekonomicznej powiatéw ziemskich. Autor posiad}

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Bartlomieja Suchodolskiego spelnia
merytoryczne kryteria do uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, okres§lone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U. 2017, poz. 1789).

Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Bartlomieja Suchodolskiego do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.

Stanistaw Owsiak

Krakoéow, 30 kwietnia 2018 r.



