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1 Imie i nazwisko

Mariusz Maciejczak

2  Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

e Stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii, Wydziat Ekonomiczno-
Rolniczy Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 2004 r.

e Dyplom magistra inzyniera ekonomii w zakresie ekonomiki i organizacji rolnictwa,
Wydzial Ekonomiczno-Rolniczy, Szkota Gloéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, 2000 r.

e Dyplom licencjata w zakresie Plant / Livestock Production Agribusiness, Christelijke
Agrarische Hogeschool, Dronten, Holandia, 1999 r.

e Dyplom ukonczenia Studiow Podyplomowych Doskonalenia Pedagogicznego, Szkota

Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 2005 r.

3 Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

e 2005 — obecnie, adiunkt, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa.
e 2007 — 2014, adiunkt, Wydzial Zarzadzania Informacja, Polsko — Japonska Wyzsza

Szkota Technik Komputerowych, Warszawa.

4 Osiagniecie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

Jako osiggnigcie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.
U. 2017 r. poz. 1789), ktore uznaje za znaczacy wklad w rozwdj nauk ekonomicznych,
w dziedzinie nauki ekonomiczne, dyscyplinie ekonomia, wskazuje cykl 10 artykuléw
zebranych pod wspdlnym tytulem: ,Bioekonomia jako wyznacznik procesow
adaptacyjnych w rolnictwie”. Przedstawione publikacje zostaly zaplanowane oraz
przygotowane jako jednotematyczny cykl artykutow naukowych opublikowane w latach 2009-
2018.



4.1 Tytul osiagniecia naukowego

BIOEKONOMIA JAKO WYZNACZNIK PROCESOW ADAPTACYJNYCH
W ROLNICTWIE

4.2 Zrodla inspiracji dla podjecia tematyki badan

Zrédtem inspiracji dla wyboru tematyki podjetej w cyklu publikacji wykazanym jako
osiggniecie naukowe byly studia literatury ekonomicznej i ekonomiczno-rolniczej opisujacej
zmiany, ogdlnie okreslane jako systemowe, w rolnictwie i jego otoczeniu. Zainteresowanie
to przerodzito si¢ w projekt badawczy zrealizowany podczas stypendium w Stanach
Zjednoczonych w 2007 r. W ramach stypendium , Norman E. Borlaug International
Agricultural Science and Technology Fellows of USDA Program” prowadzitem badania nad
zastosowaniem biotechnologii w sektorze rolno-zywnosciowym na trzech amerykanskich
uniwersytetach (Michigan State, Auburn i Tuskeegee) oraz odbylem staze w Departamencie
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (USDA) oraz Agencji Zywnosci i Lekéw (FDA). Podczas
stypendium zapoznatem si¢ z ideg bioekonomii. Majac mozliwo$¢ dyskutowania jej zalozen
z migdzynarodowymi ekspertami nabratem przekonania, ze jest to koncepcja ktora
w przyszto$ci okaze si¢ istotna dla rozwoju nie tylko sektora rolnego. Przypuszczenia
te potwierdzal fakt, ze w tym samym czasie w Europie, w czerwcu 2007 r., odbyta si¢
konferencja w Kolonii pt.: ,,En Route to the Knowledge-Based Bio-Economy”, nakreslajaca
zatozenia rozwoju bioekonomii w Unii Europejskiej (UE).

Po powrocie ze stypendium kontynuowatem badania z zamystem przygotowania cyklu
publikacji, w ramach ktorego zaprezentowane zostanie cato$ciowe ujgcie bioekonomii.
W szczeg6lnos$ci przedmiotem moich zainteresowan byto rozpoznanie roéznych aspektow
funkcjonowania bioekonomii jako systemu ekonomicznego oraz sposobéw w jakich sektor
rolny dostosuje si¢ do wyzwan zwigzanych z tg koncepcjg. Udzial w miedzynarodowych
projektach badawczych finansowanych z 6 i 7 programu ramowego Unii Europejskiej oraz
odbycie kolejnych stazy naukowych pozwolity na realizacje poszczegodlnych etapow badan.
Realizowane zadania badawcze koncentrowaly si¢ na teoretycznych, metodycznych, jak
i empirycznych aspektach bioekonomii i pozwolily na publikacje metodycznie

uporzagdkowanych prac naukowych, ktore zostaty przedstawione jako osiggni¢cie naukowe.
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10.

.3 Sklad jednotematycznego cyklu publikacji

Maciejczak, M., 2009. Implementation of triple helix model for development of the
agricultural based bioeconomy on the example of GMO applications. Acta Oeconomica
et Informatica, Vol. 12, No. 1: 19-22.

Maciejczak, M., Hofreiter, K., 2013. How to define Bioeconomy? Roczniki Naukowe
SERIA XV (4): 243-248,

Grzelak, P., Maciejczak, M., 2013. Comparison between the United States and Poland
of consumers’ perceptions of organic products. Studies in Agricultural Economics,
Vol. 115, No. 1: 47-562.

Maciejczak M., 2015. How to analyze bioeconomy? Roczniki Naukowe SERIA XVII (6):
165-171.

Maciejczak, M., 2015. What are production determinants of the bioeconomy? Problems
of World Agriculture, Vol. 15, No. 4: 137-146.

Maciejczak, M., 2016. Open innovations as a key driver of bioeconomy development
in Europe. [in] Proceedings of International Conference “Challenges and Prospects for
Innovation between 2014-2020”, 15th International Scientific Day, Karoly Robert
College, Gydngyds, Hungary. 1077-10883.

Maciejczak, M., 2016. Rola innowacji popytowych w rozwoju rolnictwa jako sektora
biogospodarki. Polish Journal of Agronomy, No. 27: 80 — 87.

Maciejczak, M., 2016. Koszty wspétistnienia w biogospodarce na przyktadzie produkcji
rownoleglej w gospodarstwach ekologicznych z wojewodztwa mazowieckiego. Roczniki
Naukowe SERIA XVIII (5): 150-157.

Maciejczak, M., 2017. Bioeconomy as a complex adaptive system of sustainable
development. Journal of International Business Research and Marketing, Vol. 2, No. 2:
7-10.

Maciejczak, M., 2018. Wyzwania rozwoju i kierunki badan bioekonomii. Roczniki
Naukowe SERIA XX (1): 94-99.

1 Mo6j wktad oceniam na 80%. Polegal on na tworzeniu koncepcji i projektowaniu badan, pozyskaniu danych,
analizie i interpretacji wynikow oraz opracowaniu manuskryptu.

2 Moj wktad oceniam na 55%. Polegat on na tworzeniu koncepcji i projektowaniu badan, analizie i interpretacji
wynikoéw oraz opracowaniu manuskryptu. W roku publikacji czasopismo posiadato CitEc/REPEC impact factor

0,17.

3 Opracowanie powstalo jako keynote speech na zaproszenie organizatoréw miedzynarodowej konferencji
na Wegrzech i opublikowane w materiatach konferencyjnych.



4.4 Uzasadnienie podjecia problemu badawczego

Wspotczesne rolnictwo i sektor zywnosciowy przechodzg istotne przemiany w zwigzku
z licznymi wyzwaniami o charakterze ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym. Sg one
nie tylko wyrazem presji spolecznej wynikajacej z ogdlnej potrzeby zréwnowazonego rozwoju,
ale takze odpowiadaja na szczegblowe oczekiwania m.in. w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, wykorzystania surowcéw rolnych na potrzeby przemystowe
1 energetyczne, zagospodarowania odpadéw czy zachowania S$rodowiska naturalnego.
Podstawowym wyznacznikiem tych przemian s3a zmiany perspektywy mys$lenia
0 paradygmacie rozwoju rolnictwa, a takze postrzegania funkcji rolnictwa w gospodarce.

Klasyczne postrzeganie rolnictwa prowadzilo do ksztattowania jego funkcji przede
wszystkim przez pryzmat racjonalno$ci przedsigbiorcy (rolnika), maksymalizacji nadwyzki
ekonomicznej, osiggania optacalnosci i rozwoju w oparciu o kryteria efektywnosci. Wynikato
to z podejscia, ktore dziatalno$é rolniczag zrownywato z dziatalno$cig przemystows, narzucajac
tym samym rolnictwu charakter industrialny [Zegar 2012]. Rozwdj nauki, przede wszystkim
w obszarach nauk o zyciu, glownie genetyki, byl podlozem intensyfikacji produkcji rolne;,
co wraz z postgpem m.in. w obszarze chemii rolnej, legto u podstaw wzrostu produktywnosci
podstawowego zasobu jakim jest ziemia [Runowski 2007]. Granice prawa malejacej
wydajnosci byty przesuwane wraz z pojawieniem si¢ kolejnych, bardziej efektywnych
technologii. Prowadzilo to, z jednej strony do eskalacji produkcji rolnej w kierunku intensywnej
produkcji przemystowe; w wielkopowierzchniowych przedsigbiorstwach, z drugiej zas,
do marginalizacji wielu mniejszych gospodarstw, ktore nie mogac osiaggna¢ znaczacego efektu
skali, stawaly si¢ niekonkurencyjne na rynku i niezdolne do wdrazania jakichkolwiek
innowacji. Jednocze$nie procesy te doprowadzity do znaczacej degradacji $rodowiska
naturalnego, bedacego w rzeczywistosci podstawowym zasobem produkcyjnym rolnictwa
1 kluczowym czynnikiem warunkujagcym biologiczng, jak i1 spoteczng jakos$¢ produkowanej
zywnos$ci [Valenzuela 2016]. Dodatkowo koncepcja rolnictwa zwigkszajacego naktady
biezacych $rodkéw produkcji i utrzymujacego ciaglte dazenie do wzrostu efektow skali
generowala negatywne efekty zewnetrzne.

Dziatania takie doprowadzity do zachwiania réwnowagi, zarOwno w systemie
przyrodniczym, jak i spotecznym. W efekcie presja ekonomiczna doprowadzita do systemowe;j
dominacji rolnictwa opartego o mechanizmy komercjalizacji, koncentracji, specjalizacji, zmian
struktury agrarnej oraz intensyfikacji kapitatochtonnej [Kowalski 2014]. Jednoczes$nie ani

mechanizmy rynkowe, ani instytucjonalne nie byly w stanie skutecznie zapobiegac



bezposrednim jak i posrednim skutkom takiej dominacji. W konsekwencji tych zmian m.in.
tradycyjne problemy wyzywienia o charakterze ilosciowym przeszly do bardziej zlozonej
formy, zwigzane] z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego i1 zdrowia [Czyzewski
i Kutyk 2013].

Obecnie nastgpuje przewartoSciowanie koncepcji rozwoju ilosciowego na kwestie
0 charakterze jakosciowym [Krasowicz 2009]. Podstawowe funkcje rolnictwa zwigzane
z produkcja zywnos$ci w coraz szerszym zakresie realizowane sg nie tyle przez samg dziatalnos¢
zwigzang sensu stricte z produkcja rolng, co, sensu largo, przez kompleks dziatan, w ramach
ktérych zaangazowane sa rézne czynniki i uwarunkowania, w tym niezalezne od samego
rolnictwa. Przetom XX i XXI wieku uwidocznit kumulacj¢ efektow roznych procesow, ktore
maja miejsce wydawatoby si¢ we wzglednie autonomicznych ptaszczyznach: spotecznej,
ekonomicznej, srodowiskowej, kulturowej, politycznej czy etycznej [Kowalski 2014]. Zegar
[2015] wskazuje, ze zmiany te dokonujg si¢ ewolucyjnie, jednak przy wykorzystaniu
rewolucyjnych innowacji. Pansio i zespot [2015] postuluja, ze kluczowymi wyznacznikami
ewolucji modelu rolnictwa jest z jednej strony postrzeganie roli i znaczenia samej przyrody
w zlozonym systemie rolnym, z drugiej za§ znaczenie wykorzystania wiedzy w rozwoju tego
systemu. Dodatkowo A. Czyzewski i B. Czyzewski [2013] zwracajg uwage, ze warunkiem
upowszechnienia nowego modelu rozwoju rolnictwa jest spoteczna $wiadomosc
ograniczonosci ekosystemu, a takze uznanie, ze dla rozwoju rolnictwa wazne sg nie tylko dobra
rynkowe, ale takze publiczne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ekonomia jako nauka oparta przede wszystkim na
indywidualizmie metodologicznym, jako metodzie poznania rzeczywistosci spoleczno-
gospodarczej opisanej racjonalnoscig zachowan jednostki [Noga 2008], tworzac uogdlnione
modele teoretyczne, w duzej mierze abstrahuje od zjawisk i procesdw majacych miejsce
w $wiecie ozywionym [Giza 2014]. W klasycznych, jak i neoklasycznych modelach
racjonalnych zachowan jednostki nie uwzglednia si¢ np. elementu racjonalnosci ochrony
srodowiska, mimo iz zapewnia ono ksztaltowanie zaréwno dobrobytu tejze jednostki
(maksymalna uzyteczno$¢ dla danego cztowieka), jak i dobrobytu spoteczenstwa [Noga, 2008].
Jak zauwaza Hardt [2015] instrumentalizm przejawiajacy si¢ dgzeniem do matematycznej
poprawnosci predykcji modeli a nie realistyczno$¢ zatozen i wnioskow doprowadzit do
oderwania ekonomii od realnych procesow majacych miejsce w systemie spoteczno-
gospodarczym. Dotyczy to w duzej mierze sektora rolnego i przemian jakie maja w nim miejsce

w zwiazku ze zmianami paradygmatu rozZwoju.



Jak wykazal Unold [2003] indywidualne, nieprzewidywalne, a cz¢sto nieracjonalne
dzialania jednostek, sktadaja si¢ na adaptacyjny proces zachowan zbiorowosci. Mozna zatem
uzna¢, ze w tej sytuacji racjonalno$¢ systemowa oznacza, ze nieracjonalno$¢ jednostek
tworzacych dany system nie musi powodowac¢ nieracjonalno$ci catego systemu. Zatem jezeli
w realnej rzeczywisto$ci gospodarczej wystepuja trudnosci w stosowaniu regut klasycznych
zasad optymalizacyjnych, przez postepowanie racjonalne nalezy rozumie¢ dziatania
adaptacyjne. W ten sposdb racjonalny wybor celu nie jest uzalezniony wylacznie od
subiektywnych preferencji jednostki, ale gtéwnie od warunkow zewnetrznych i wewnetrznych
funkcjonowania systemu, ktory adaptuje si¢ do tych warunkow.

W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze rolnictwo, jako wyspecjalizowana dziatalnos¢
cztowieka oparta na jego wiedzy o funkcjonowaniu proceséw przyrodniczych i ich
wykorzystaniu w procesie gospodarowania, nie wpisuje si¢ w sposob bezposredni w klasyczne
reguty ekonomiczne, a przyjmuje raczej systemowe ujecie oparte na procesach adaptacyjnych.
Nieadekwatnosci w percepcji rolnictwa przez ekonomi¢ mozna doszukiwaé si¢ w braku
szerokiego ujegcia systemowego uwzgledniajgcego takze procesy biologiczne. Najczesciej
rolnictwo w dyskursie ekonomicznym ujmowane jest poprzez rozpatrywanie ekonomicznosci,
sprawnosci, optymalnos$ci lub efektywnos$ci pojedynczych elementéw systemu - gospodarstw
lub wybranych relacji miedzy tymi elementami. Natomiast holistyczne ujecie rolnictwa
postrzeganego przez pryzmat systemu zlozonego prowadzi przede wszystkim do ujawnienia
jego pozaekonomicznych funkcji. W ujeciu tym konieczne jest, aby rozpatrywac rolnictwo nie
W sposob statyczny, ale przyjmowac bardziej dynamiczne podejscia. Wynika to ze zmian
wewnetrznych 1 zewnetrznych, ktore praktycznie uniemozliwiajg w ramach takiej dziatalnosci
osiggniecie optimum w sensie Pareto. Mansfield [2002] wykazuje, ze dziatania rozwojowe
w ujeciu dynamicznym nie muszg prowadzic do powstania sektora doskonale
konkurencyjnego. Wskazuje, ze gospodarka z sektorami o niedoskonatej konkurencji dziata na
wyZszym poziomie rozwoju, w szczegOlnosci poprzez przyspieszanie tempa zmian
technologicznych, m.in. w wyniku przeznaczania wigkszej ilosci sSrodkow na badania i rozwdj.

Potrzebg podejscia dynamicznego podkresla takze Pajestka [1981] argumentujac,
ze dazeniem do okres$lonego stanu sugeruje ujecie statyczne, a po osiggnieciu pozadanego
poziomu zazwyczaj stawiane sg kolejne. Proces rozwoju powinien by¢ zatem rozumiany jako
taki proces, w ktorym postep wynika ze zmian w postgpowaniu cztowieka jako okre§lone
kontinuum. Rozwdj jest zwiazany z dazeniem do poprawy sytuacji gospodarczej, z pozytywna

zmiang. Tym samym rozwdj, postep to state zmiany. Przy czym podkresla, Ze jest to teza ogdlna



1 dotyczy zarowno stosunkow spotecznych jak form instytucjonalnych czy catych ukladow
ekonomicznych.

Zatem w nowym ujeciu ekonomicznym rolnictwo i szerzej sektory rolno-zywnosciowy,
lesno-drzewny oraz sektory powigzane nalezy traktowac¢ jako ztozony system, dodatkowo
o charakterze adaptacyjnym. E. Ratajczak [2013] argumentuje, ze wymaga to zmiany podejscia
do tych sektorow zar6wno w procesie poznawczym jak i w praktyce gospodarczej. Zmiang
te mozna okresli¢ jako przejscie od gospodarki rolnej i lesnej do gospodarowania przestrzenig
przyrodniczo-produkcyjna.

W tym konteks$cie ztozono$¢ rolnictwa jest wynikiem wzajemnego oddziatywania jego
poszczegolnych elementoéw, jak rowniez wzajemnych potaczen elementéw w catym systemie
oraz, co wazne, migdzy systemem a jego otoczeniem. Wystepujace w nim procesy adaptacyjne
sa swego rodzaju odbiciem neoklasycznej teorii ekonomii z jej zatozeniem konkurencji
doskonatej i efektywnosci dziatania mechanizmu rynkowego. Biorgc pod uwage wyzwania
wynikajace z koncepcji zrownowazonego rozwoju, zmiany paradygmatu rozwoju rolnictwa
1 percepcji postrzegania tego sektora w ramach ekonomii, w szczegdlnosci ekonomii
pozytywnej, opracowano nowag koncepcje¢, ktorg okreslono mianem bioekonomii.

Koncepcja bioekonomii tworzy holistyczng perspektywe systemu ekonomicznego, ktory
bazuje na odnawialnych zasobach naturalnych pochodzacych przede wszystkim z rolnictwa.
Tym samym stanowi nowe ujecie zardwno dotychczasowych, jak 1 nowopowstatych
w gospodarce zjawisk i opisuje je przez pryzmat zachodzacych w nim procesow. Jednoczesnie
zrodzila si¢ potrzeba catoSciowego ujecia 1 opisania zagadnienia bioekonomii. Przedstawiony

cykl artykutow stanowi probg wypehienia tej luki.

4.5 Cele cyklu publikacji

Glownym celem cyklu publikacji powigzanych tematycznie byta identyfikacja i ocena
podstawowych proceséw adaptacyjnych jakie zachodza w rolnictwie w warunkach

rozwoju koncepcji bioekonomii.

Tak sformulowany cel glowny postuzyl do okreslenia celow szczegdlowych
realizowanych w przedstawionych publikacjach. Byly one nastgpujace:
1) charakterystyka i dyskusja nad podstawowymi zalozeniami teoretycznymi koncepcji

bioekonomii w §wietle literatury przedmiotu;



2) przeglad gtownych sposoboéw postrzegania koncepcji bioekonomii w literaturze
przedmiotu oraz zaproponowanie wiasnej definicji bioekonomii przedstawiajace;j
jej calosciowe i systemowe ujecie;

3) opracowanie koncepcji metodycznej dla prowadzonych badan oraz autorskiego modelu
funkcjonowania systemu spoteczno-gospodarczego w ujgciu bioekonomii;

4) identyfikacja determinantow rozwoju bioekonomii;

5) wskazanie roli innowacji i ich dyfuzji w rozwoju bioekonomii;

6) identyfikacja czynnikow wplywajacych na rozwoéj bioekonomii istotnych z punktu
widzenia konsumentow;

7) okreslenie  teoretyczno-praktycznych zasad  wspotistnienia  konwencjonalnego
i ekologicznego systemu produkcji rolniczej uwzgledniajacych zatozenia bioekonomii

z probg wyceny kosztéw dziatan wspoétistnienia;

W przedstawionym cyklu artykutéw podjatem probe weryfikacji nastgpujacych hipotez
badawczych:

1. Zachodzaca ewolucja podejscia ekonomii do rolnictwa wyrazajaca si¢ zintegrowanym
postrzeganiem procesow spoteczno-gospodarczych 1 biologicznych odbywa si¢
z uwzglednieniem zatozen bioekonomii.

2. Rozwdj bioekonomii jako systemu warunkowany jest dyfuzjg innowacji o charakterze
otwartym.

3. Wspotistnienie roznych systemow produkcji rolniczej jako instytucja bioekonomii

prowadzi do powstania dodatkowych kosztow w gospodarstwach je stosujacych.

4.6 Koncepcja metodyczna i zastosowane metody badawcze

W prowadzonych badaniach przyjeto zatozenie rozpatrywania bioekonomii jako
systemu. Takie podejscie wymagato odpowiedzi na pytanie, jak podchodzi¢ do badania
bioekonomii jako systemu otwartego, ztozonego i zmiennego, w szczegdlno$ci z jakich
rodzajow metod badawczych mozna korzysta¢. Stad tez ogdélna koncepcja metodyczna
zatozona 1 wdrozona w badaniach uwzgle¢dniata dorobek kilku nurtéw ekonomicznych. Przede
wszystkim czerpano ze wspotczesnych nurtow tacznie klasyfikowanych jako heterodoksyjne.
Kluczowym zatozeniem bylo zastosowanie indywidualizmu i holizmu metodologicznego jako
koncepcji komplementarnych [por. Noga 2011] z uwzglednieniem perspektywy realistycznej

[por. Hardt 2015] zgodnie z zalozeniami koncepcji naukowych programéow badawczych
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[por. Stachak 2006]. Przyj¢to za Imre Lakatosem, ze zastosowane teorie bedg wykorzystane
jako komparatywne, a nie indywidualnie, w ramach weryfikacji wybranych testow
empirycznych [por. Sady 2013]. Za takim ukierunkowaniem badan przemawialy postawione
cele, w szczegolnosci odnoszace si¢ do proby catosciowego ujecia zagadnienia bioekonomii.

W szczegdlnosci wykorzystano dorobek i podejscie badawcze szkoty neoinstytucjonalne;j
[por. Mazur 1991]. Zgodnie z tym nurtem dazono nie do odrzucenia klasycznych
i neoklasycznych zatozen ekonomii, a raczej do poszerzenia ich 0 nowe obszary. Uwzgledniono
catosciowe (holistyczne) podejscie do modelu wzorca, co oznacza, ze elementy sktadowe
tworzyty komponenty teorii, z ktérych opracowany zostat wzorzec. Podstawowym celem analiz
bylo wyjasnienie procesow zachodzacych w ramach koncepcji biockonomii w miejsce
prognozy wystepujacej w doktrynie neoklasycznej lub klasycznego modelu optymalizacyjnego.
Siegnigto rowniez do teorii organizacji rynkdéw, w szczeg6lnosci teorii systemow i teorii
ztozonych systemow adaptacyjnych [por. Grabowski i Dejniak 2011]. Podejscia te, odrzucajac
paradygmat redukcjonizmu, wskazuja na zlozono$¢ systemu ekonomicznego 1 jego
permanentng cech¢ jaka jest samoregulacja, wyzwalajagca procesy adaptacyjne.
Analizy teoretyczne postuzyly do weryfikacji hipotezy 1. Przy wykorzystaniu ujgé
heterodoksyjnych zaproponowano autorski model koncepcyjny bioekonomii.

W poszczegolnych publikacjach zastosowano rézne metody gromadzenia materiatu
badawczego, jego analizy 1 prezentacji wynikow, ktoére odpowiadaty postawionym
szczegotowym celom badawczym.

Na potrzeby prowadzonych badan wykorzystano dane pierwotne pochodzace z badan
ankietowych, poglebionych wywiadéw eksperckich oraz dane wtorne pochodzace z publikacji
naukowych, opracowan specjalistycznych oraz z dedykowanych baz danych, takich jak
Eurostat, FADN czy The EU Bioeconomy Observatory. Dane pierwotne gromadzone byty przy
wykorzystaniu kwestionariuszy ankiety scenariuszy wywiadow. Podstawowa metoda
gromadzenia danych wtornych byt szczegotowy przeglad literatury oraz tematyczne bazy
danych.

W odniesieniu do szczegotowych analiz empirycznych wykorzystano metody
zaczerpnigte przede wszystkim z glownego nurtu ekonomii. W szczegolnosci byt to model
dyfuzji innowacji Rogersa [1962] rozwinigty przez Bassa [1969]. Model ten uwzglednia
zarowno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne wplywajace na dyfuzje innowacji. Za doborem
takiego modelu przemawial fakt, iz opisujac dyfuzj¢ innowacji jako proces, uwzgledniatl on
czynniki wptywajace na jego skale, zarowno te 0 charakterze endogennym (tj. rodzaj innowacji)

oraz egzogennym (tj. czas, kanaly komunikacji, cechy systemu spotecznego czy mozliwe
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imitacje). Tym samym model ten stanowil odzwierciedlenie procesow adaptacyjnych
wystepujacych w systemie ekonomicznym w zwigzku z wprowadzeniem okreslonych
innowacji. Przy wykorzystaniu tego modelu opisano dyfuzje innowacji w sektorze biopaliw na
potrzeby weryfikacji hipotezy 2. Dodatkowo wykorzystano rowniez model kalkulacji kosztow
wspoltistnienia. W odniesieniu do wyodrebnionych kosztéw wspoélistnienia zastosowano
kalkulacje r6znicowe, ktore pozwolity na okreslenie wysokosci i skali tych kosztow na potrzeby
weryfikacji hipotezy 3. Zastosowano takze Metod¢ Delfickg w Czasie Rzeczywistym. Metoda
ta nalezy do grupy metod heurystycznych typu foresight, badajacych prawdopodobny rozwoj
systemow w przysztosci przy wykorzystaniu wiedzy eksperckiej [Zipfinger 2007].
W badaniach konsumenckich zastosowano modele regresji logistycznej [Kisielinska i Stanko
2009].

Uzyskane wyniki prezentowane byly przy wykorzystaniu metod wnioskowania

dedukcyjnego oraz zestawien tabelarycznych oraz graficznych.
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4.7 Wyniki badan

4.7.1 Zalozenia teoretyczne i rozwdéj koncepcji bioekonomii w relacji
do gléwnych nurtéw ekonomii

Koncepcja bioekonomii pojawila si¢ jako wyraz dazenia do rozwigzania trzech
komplementarnych problemow stojacych przed ekonomig jutra (artykul: Implementation
of triple helix model for development of the agricultural based bioeconomy on the example
of GMO applications). Pierwszym z nich bylo dazenie do praktycznego wykorzystania
odnawialnych zasobow pochodzacych z rolnictwa przy zastosowaniu osiggni¢¢ postepu
technicznego i biologicznego. Dziatanie takie ma na celu opracowanie bardziej efektywnych
procesow 1 produktéw zaspokajajacych obecne, jak i nowe potrzeby spoleczenstw oraz
jednostek. Za istotny uznano fakt, iz zmiany takie nacechowane sa potrzeba adaptacji
organizacji struktury rynkow, w szczegdlnosci tych, dla ktorych zrodiem surowca sa
odnawialne zasoby pochodzace z rolnictwa. Wskazano na postep biologiczny ujawniajacy si¢
w zastosowaniach biotechnologii, jako mechanizm pozwalajacy na transformacje proceséw
wytworczych w réznych sektorach gospodarki w celu osiggnigcia zaréwno korzysci
indywidualnych zwigzanych z optacalnoscig oraz efektywnoscia dziatalnosci, jak i spotecznych
wynikajacych z potrzeby zrownowazonego rozwoju. Kluczowego znaczenia nabiera proces
tworzenia i dyfuzji innowacji w systemie ekonomicznym, ktére uznano za jedna z podstaw
rozwoju procesoéw transformacyjnych, a takze adaptacyjnych w ramach koncepcji bioekonomii.

Drugim aspektem stanowigcym zrodio powstania koncepcji bioekonomii byty kwestie
wynikajace z potrzeby zrownowazonego rozwoju. Wykazano, iz obecnie to w szczegdlnosci
aspekty srodowiskowe warunkuja dalszy rozwdj ekonomiczny. Odpowiedzia na degradacje
srodowiska poprzez powszechne wykorzystanie zasobéw nieodnawialnych jest zastosowanie
surowcow pochodzacych ze zrodet odnawialnych, w tym w szczegdlnosci z rolnictwa. Dzigki
takiej reorientacji podstawowych zalozen w zakresie zaopatrzenia procesoOw wytworczych
mozliwe jest uzyskanie synergicznych efektow pozytywnie wplywajacych na trwale
rownowazony rozwoj. Efekty te dotycza nie tylko efektywnos$ci ekonomicznej, rozwoju
nowych rynkow czy kwestii srodowiskowych zwigzanych z ochrong zasoboéw naturalnych
I przeciwdziataniem zmian klimatu. Zwigzane sg one takze z szeroko rozumianymi korzysciami
spotecznymi  wynikajacymi m.in. z zapewnienia bezpieczenstwa Zywno$ciowego
I zdrowotnego. Na tym tle uzasadniono, iz kluczowym aspektem warunkujgcym skuteczne
wdrozenie koncepcji zrownowazonego rozwoju jest wyodrebnienie gtéwnych determinantow

rozwoju bioekonomii.
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Trzecim fundamentem koncepcji bioekonomii jest kwestia wspotzaleznosci w ramach
systemu ekonomicznego. Z jednej strony wspoétzalezno§¢ wynika z charakteru powigzan
poszczegbdlnych elementdw systemu w ramach tworzonego tancucha wartosci. Z drugiej
wspotzalezno$¢ rozpatrywana w ujeciu dynamicznym determinuje kompleksowos$¢ 1 ztozonos¢
relacji pomig¢dzy tymi elementami, ktére tacznie tworzg sie¢. Kluczowe sa powigzania migdzy
r6znymi sektorami gospodarki. Chodzi tu o powigzania zar6wno miedzy sektorami starymi,
ktore od dawna tworzg tancuchy wartosci, jak 1 nowymi, ktore wczesniej nie kooperowaty.
Powodem takich dziatan jest nowa, symbiotyczna relacja, w ktorej jeden rodzaj przemystu
wykorzystuje nie tylko produkty gléwne, ale i uboczne produkty drugiego. Wazne staje si¢
uwzglednienie relacji 1 powigzan nie tylko elementow zwigzanych z produkcja biomasy,
z ktorej wytwarzane i konsumowane sg dobra, ale takze tych odpowiedzialnych za tworzenie
i dyfuzje innowacji — tj. sektor nauki, badan i rozwoju, oraz za regulacje — sektor administracji,
przy uwzglednieniu ogolnych oczekiwan spoteczenstwa.

Przy wykorzystaniu modelu potrdjnej helisy, na przyktadzie zastosowan biotechnologii,
wykazano sieciowy charakter zachowan oraz podstawowa kwesti¢, jaka jest powstawanie
konfliktéw 1 ich rozwigzywanie za pomoca proceséw adaptacyjnych. Na podstawie analizy
strategii wdrazania i wykorzystania roslin modyfikowanych genetycznie w Europie i w Stanach
Zjednoczonych mozna zauwazy¢ problemy m.in. w tworzeniu ram prawnych
zabezpieczajacych interesy roznych uczestnikow systemu ekonomicznego. Podstawowe
réznice miedzy podej$ciami w analizowanych regionach wynikaja z komunikacji i wspotpracy
w ramach siecti, tj. pomiedzy administracja, biznesem 1 naukg. Kompleksowos$¢ relacji i dazenie
do kompromisu pozwolity na szerokie zastosowanie biotechnologii w Stanach Zjednoczonych.
W Unii Europejskiej narzucone ramy prawne ograniczyly site powigzan pomiedzy tymi
sektorami, czego efektem jest niski stopien dyfuzji innowacji biotechnologicznych
w rolnictwie. Na tym tle wykazano znaczenie podejscia systemowego i potrzebe analizy
bioekonomii przez pryzmat procesOw sieciowych w ramach zlozonych systemow

adaptacyjnych.

Dla teoriopoznawczych aspektow bioekonomii istotne sg nie tylko ujgcia systemowe,
ale takze synergiczne koncepcje dotyczace z jednej strony alokacji zasoboéw w systemie
ekonomicznym, z drugiej za$ efektywnosci systemu ekonomicznego (artykut: How to analyze
bioeconomy?). Pierwsze ujegcie zwigzane jest z ekonomig ewolucyjng, a w szczegodlnosci
z pracami Nicolasa Georgescu-Roegena [1971]. Za kluczowe dla rozwoju koncepcji

bioekonomii uznano wykazanie zwigzku miedzy dziatalnoScig gospodarcza a srodowiskiem
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naturalnym w szczegdlnosci w zakresie teorii produkcji. Teoria bioekonomiki Georgescu-
Rogensa opisuje ten zwigzek. Opierajac si¢ na drugim prawie termodynamiki Georgescu-
Rogens dowodzi, ze w ograniczonym co do zasady systemie ekonomicznym majg miejsce
procesy prowadzace do zachwiania rtownowagi tego systemu, w wyniku ktorych utracie ulegaja
istotne dla jego funkcjonowania zasoby. Tym samym entropia tego systemu rosnie, a czgsciowa
utrata zasobow ma charakter nieodwracalny. Istotnym zagrozeniem dla cztowieka jako
podmiotu dziatan gospodarczych staje si¢ zatem entropiczny charakter procesu gospodarczego,
ktory degraduje zasoby naturalne i zanieczyszcza Srodowisko. W szczego6lnosci zasoby ziemi
sg entropicznie ograniczane, zas postep gospodarczy przyspiesza ten proces. W szczegdlnoSci
z uwagi na entropi¢ systemu ekonomicznego wymagane jest traktowanie gospodarki jako
systemu otwartego, w potaczeniu z aspektami ekologicznymi, spotecznymi, politycznymi
i kulturalnymi, ale takze uwzglgdnianie dlugiego horyzontu dokonujacych si¢ zmian oraz
analiza ich efektow zewngtrznych. Zatem z uwagi na entropiczny charakter procesow
gospodarczych zrodzita si¢ potrzeba poszukiwania rozwigzan alternatywnych. Stad sposobem
dla zatrzymania entropii jest zastapienie zasobow nieodnawialnych, w szczegdlnosci
kopalnych, zasobami odnawialnymi, w szczegdlnosci biomasa i wykorzystanie postepu
gospodarczego, w szczegdlnosci biologicznego i technologicznego, do przyspieszenia procesu
odwrotnego do entropii. Dziatania takie integruja przede wszystkim procesy spoleczno-
gospodarcze i1 procesy biologiczne w sposob, ktory mozna okresli¢ adaptacyjnym. Pozwolito
to na potwierdzenie hipotezy 1.

Tym samym istotna dla rozwoju bioekonomii stata si¢ rowniez kwestia sposobu
wytworzenia i zagospodarowania biomasy w systemie ekonomicznym. Rozpatrywano ja nie
przez pryzmat teorii uzytecznosci, ale z perspektywy teorii efektywnosci. W tym konteks$cie
odniesiono si¢ do statycznego i dynamicznego ujgcia efektywnosci w ekonomii. Stwierdzono,
ze w systemie gospodarczym tradycyjne kryteria Pareto dotyczace efektywnosci, ktore obecnie
dominujg w ekonomii, sg obarczone ujeciem statycznym i dlatego sg nieodpowiednie do
zastosowania jako normatywne wytyczne do analiz dynamiki realnych proceséw spoteczno-
gospodarczych. Efektywnos$¢ w kategoriach dynamicznych oznacza dokonanie takiego wyboru
mig¢dzy obecng a przyszla konsumpcja zasobow odnawialnych, ktora zapewnia spodziewany
wzrost konsumpcji per capita przy jednoczesnym utrzymaniu wewngtrznej i zewnetrznej
rownowagi gospodarki w dlugim okresie. W takiej sytuacji zwrocono uwage na teorie
organizacji rynkéw (ang. industrial organization), w szczego6lnosci na teorie zlozonych
systemow adaptacyjnych, ktére moga postuzy¢ jako wyjasnienie dynamicznego uktadu

sektorow dotychczas wykorzystujacych biomasg, ale takze nowych, ktére w biomasie widza
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alternatywe¢ do wykorzystywanych wczesniej zasobow nieodnawialnych, w potaczeniu
z rolnictwem ale takze leSnictwem, i sektorem morskim jako zrodlem tej biomasy. Elementy te
tworza system ztozony.

Jednocze$nie wykazano, ze dodatkowo bioekonomia jest nie tylko silnie zakorzeniona w
ogoblnej teorii zrbwnowazonego rozwoju, ale takze wpisuje si¢ w nowopowstate koncepcje
polityki gospodarczej, ktorych nie mozna jeszcze nazwac teoriami, jak np. ekonomii okr¢zne;j
(ang. circular economy). Koncepcja ta zrodzita si¢ na fali krytyki tzw. liniowo$ci procesow
gospodarczych: zasoby—produkcja—konsumpcja. Podkres$lono, ze podejscie takie jest efektem
braku procesow recyklingu i traktowania otoczenia naturalnego jako rezerwuaru odpadow
generowanych w toku produkcji i konsumpcji. Tymczasem $rodowisko naturalne samo w sobie
stanowi system zamknigty, ktory dokonuje absorpcji wilasnych odpadow. Stad tez
zaproponowano dla gospodarki koncepcje ekonomii okreznej. W podejsciu tym $rodowisko
naturalne pelni trzy funkcje: dostawcy surowcdw, asymilatora odpadow oraz bezposrednie
zrodlo uzytecznosci. Zaktada si¢ zmniejszenie skutkéw negatywnego oddziatywania procesow
produkcyjnych i konsumpcyjnych na srodowisko naturalne. Wyznacznikiem takiego dziatania
jest wydajnos¢ surowcowa, energetyczna i zwigzana z wykorzystaniem odpadow powstajacych
w wyniku wytworczosci i spozycia. Uznano, iz to wtasnie odpady, poza surowcami rolniczymi,
leSnymi oraz morskimi jako element skladowy biomasy stanowig podstawg rozwoju

biogospodarki.

Fundamentalng kwestiag dla stworzenia teoretycznych podstaw bioekonomii jest
odpowiedz na pytanie co jest a co nie jest bioekonomig 1 przedstawienie jej definicji (artykut:
How to define bioeconomy?). Stwierdzono, iz jakkolwiek koncepcja bioekonomii jest
stosunkowo nowym obszarem zainteresowan ekonomistow, powstato Kkilka definicji
cytowanych w literaturze przedmiotu. Zrodzito to watpliwosci dotyczace gldownego nurtu tej
koncepcji, zardbwno natury teoretycznej, jak i praktycznej.

Pierwsza proba zarysowania ram koncepcji bioekonomii, jeszcze bez sprecyzowania jej
nazwy, zostata przedstawiona przez genetykow Juan Enriquez Cabota i Rodrigo Martineza
w 1997 r. Rok pdzniej Enriquez [1998] w czasopiSmie Science stwierdzit, iz zastosowanie
odkry¢ genomiki doprowadzi do zmiany rdl firm 1 branz w sposéb, ktory zmieni swiatowga
gospodarke. Nakreslit powstanie nowego sektora ekonomii, ktory w oparciu o nauki o zyciu
stworzy nowe perspektywy rozwoju. Koncepcje bioekonomii, jak ja nazwano, rozwijano
gldwnie na gruncie polityki gospodarczej, w szczegdlnosci w Unii Europejskiej, wigzac ja silnie

z programami finansowania badan i1 rozwoju. To wiasnie w 2007 r. opublikowano
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tzw. Bialg ksigge rozwoju nowego sektora europejskiego tzw. ,,Cologne Paper” gdzie
stwierdzono, ze bioekonomia obejmuje produkcje odnawialnych zasobdéw biologicznych oraz
ich przetwarzanie na zywno$¢, pasze, produkty przemystowe oraz energi¢. Kolejne proby
zdefiniowania bioekonomii ujmowaty te¢ koncepcje z wielu perspektyw, akcentujac rézne jej
aspekty. Krytyczny przeglad i analiza definicji wykazata, iz semantycznie, jak tez w warstwie
aksjologicznej, r6znig si¢ one przede wszystkim przy precyzowaniu jakie zasoby, procesy
i produkty sg sktadowg bioekonomii. Wykazano, iz W zakresie zasobow definicje koncentruja
si¢ przede wszystkim na wskazaniu pochodzenia biomasy, wymieniajgc zrodta odnawialne,
glownie produkcje rolng i inne ladowe zrodta biomasy (np. definicja Mc Cormicka?), rzadziej
za$ zasoby morskie (definicja Komisji Europejskiej z 2012°). Tylko jedna definicja (Komisji
Europejskiej®) wymienia jako zrédto zasobéw odpady gospodarcze. Jednoczesnie wykazano,
iz istnieje duza zgodno$¢, co do definiowania procesow bedacych zroédtem rozwoju
bioekonomii. Wskazuje si¢ na znaczenie procesow biologicznych, w szczegolnosci bedacych
osiggnieciem najnowszej wiedzy z zakresu nauk o zyciu. Krytycznie odniesiono si¢ do tego
ujecia, oceniajac je jako zbyt waskie. Uznano, ze do procesow tych nalezy zaliczy¢ takze
procesy spoteczne. Jednak to w odniesieniu do produktéow i efektow bioekonomii istniejg
najwigksze roznice 1 kontrowersje. Jakkolwiek we wszystkich definicjach mozna odnalez¢
odwotanie do produkcji zywnosci, to brak jest zgody co do pozostatych obszaréw i sektorow
bedacych beneficjentami nowej koncepcji. Wymienia si¢ przede wszystkim pasze, produkty
przemystowe, takie jak produkty chemiczne, materiaty wiokiennicze czy energie. Niektore
definicje wymieniaja odpady gospodarcze zarowno jako srodek produkcji oraz jako produkt.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze istotne jest rowniez akcentowanie celu jaki ma
realizowa¢ bioekonomia. W definicji brytyjskiej’ znajduja sie odniesienia do wzrostu i rozwoju
przyjaznego srodowisku, za$ oficjalna definicja USA® wskazuje na korzysci zaréwno prywatne,

jak i publiczne. Defnicja OECD?® akcentuje natomiast wydajnosé i konkurencyjno$é.

4 Bioekonomia to ekonomia, w ktorej podstawowe czesci sktadowe materiatow, chemikaliow i energii pochodza
z odnawialnych zasobow biologicznych takich jak zasoby roélinne i zwierzgce (McCormick).

5 Bioekonomia to ekonomia wykorzystujaca zasoby biologiczne pochodzenia ladowego lub morskiego, jak
i pochodzace z odpadow, wiacznie z resztkami pozywienia, jako wktad do przemystu i generowania energii, obejmuje rowniez
zastosowanie procesOw bio w przemysle przyjaznym srodowisku (Komisja Europejska).

6 Bioekonomia to modele produkcji opierajace si¢ na procesach biologicznych i, tak jak w naturalnych ekosystemach,
uzywajace naturalnych materialow, zuzywajace minimalne ilo$ci energii i nie generujace

odpadow, jako ze wszystkie odpady powstate w wyniku jednego procesu sa materiatem dla nastgpnego, co za tym idzie,
sa ponownie uzywane w ekosystemie (Komisja Europejska).

7 Biockonomia to dziatalno$¢ ekonomiczna, ktora ujmuje ukryta w procesach biologicznych i odnawialnych bio-zasobach
warto$é, co skutkuje lepszym zdrowiem, wzrostem oraz rozwojem przyjaznym srodowisku (DEFRA).

8 Bioekonomia jest oparta na zastosowaniu badan i innowacji w naukach biologicznych w celu napedzania aktywnosci
ekonomicznej oraz generowania zyskow publicznych (The White House)

9 Bioekonomia polega na zmienianie wiedzy ptynacej z nauk przyrodniczych na nowe, przyjazne srodowisku, eko-wydajne
i konkurencyjne produkty (OECD).
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Stwierdzono, iz rozne narracje dotyczace definicji bioekonomii skupiaja si¢ na
akcentowaniu tych aspektow, ktore stuzg do realizacji partykularnych interesow w ramach
okreslonej polityki gospodarczej lub interesoéw okreslonych grup.

W ten sposob koncepcja bioekonomii jest zawezana i wypaczana, a jej podstawowg
nowoscia jest zastgpienie zasobow nieodnawialnych biomasg majacg charakter odnawialny.
Na podstawie przeprowadzonej analizy definicji i biorgc pod uwage wyzwania, na ktore
odpowiada, stwierdzono, ze¢ istota Kkoncepcji bioekonomii jest zrownowazona
transformacja odnawialnych zasobéw biologicznych, w oparciu o innowacje w naukach
przyrodniczych, w produkty i procesy, ktore maja na celu spelnienie oczekiwan, zaréwno
prywatnych, jak i publicznych.

Wykazano, iz dotychczasowy rozwoj bioekonomii odbywat si¢ w 2 etapach (artykut:
Open innovations as a key driver of bioeconomy development in Europe). Na podstawie
analizy literatury przedmiotu stwierdzono, iz koncepcja bioekonomii rozwijala si¢ przede
wszystkim w  krajach wysokorozwinietych, gtownie w Unii Europejskiej i Stanach
Zjednoczonych. Jej dynamiczny rozwdj przypada na przelom XX i XXI wieku. Jednak mozna
juz w nim wyrézni¢ dwa wyraznie zarysowane okresy. Podstawowym kryterium
wyodrebnienia tych okresOw jest skala i stopien dyfuzji innowacji, u podstawy ktorych byt
postep biologiczny i techniczny, a wiec z zakresu nauk o zyciu. Pierwszy okres
charakteryzowat si¢ zamknigtym stosowaniem takich innowacji i odnosit si¢ przede wszystkim
do sektora rolno-zywnosciowego. Przypadat on na koncowa dekade XX wieku. Zmiany miaty
charakter ewolucyjny i rozpoznawane byly racze] jako naturalne nastgpstwo procesow
rozwojowych. Drugi okres, nastal z poczatkiem XXI wieku, zwigzany byt z szerokim
stosowaniem innowacji, ktore zmienity swoj charakter z zamknigtego na otwarty. Szersze
dzielenie si¢ wiedza przez uczestnikow zycia gospodarczego, katalizowane $rodkami
publicznymi, spowodowato zainteresowanie korzysSciami, jakie niesie bioekonomia nowych
sektorow, ktore zaczely rozwija¢ powigzania sieciowe i tworzy¢ nowe produkty i procesy, dla
ktorych podstawowym surowcem stata si¢ biomasa, np. plastik. Stwierdzono, ze okres ten trwa
do dzi$, a dokonujace si¢ zmiany dotycza nie tylko procesow wytworczych, ale takze
spotecznych. W warstwie spolecznej kluczowe sa aspekty akceptacji dla ograniczen
wynikajacych z alternatywnego wykorzystania biomasy, jak 1 wyzszych kosztéw niektorych

produktow.
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4.7.2 Model bioekonomii — ujecie autorskie

Potrzebe wyodrebnienia czytelnej koncepcji analitycznej na potrzeby bioekonomii
wykazali m.in. Birch i Tyfield [2012], piszac o wyzwaniach zwigzanych nie tylko z okresleniem
definicyjnych granic bioekonomii, ale takze z zastosowaniem adekwatnych modeli i narzedzi
analitycznych ujmujacych holistyczne ztozonosci tego niedojrzatego i zréznicowanego
zjawiska spoteczno-gospodarczego. W ramach badan wilasnych wykazano (artykul: How
to analyze bioeconomy?), ze ztozono$¢ koncepcji bioekonomii egzemplifikowana w ujeciach
analitycznych wynika z zastosowania modeli ekonomicznych, zarowno klasycznych, jak
i neoklasycznych, powigzanych z modelami biologicznymi. Poprzez to bioekonomia staje si¢
naukg definiujaca prog aktywnosci spoleczno-ekonomicznej czlowieka, na potrzeby ktorej
wykorzystuje si¢ system biologiczny, zar6wno w odniesieniu do zasobow, jak i procesow, bez
niszczenia warunkow sprzyjajacych jego regeneracji, a tym samym trwatosci. Z dokonanego
przegladu literatury przedmiotu wynika, ze w zakresie metodycznym prowadzone sg glownie
analizy makroekonomiczne na gruncie ekonomii gtéwnego nurtu. Uwzgledniaja one tylko
perspektywe ekonomiczng, nie podejmujac proby wiaczenia perspektywy biologicznej.
W szczegblnosci sg to analizy oparte o zagregowane dane statystyczne dotyczace wplywu
wyodregbnionej jako sektor gospodarki bioekonomii na rozwdj regionalny, zatrudnienie czy
innowacyjno$¢. Wyodrebniono trzy gtowne nurty, w ramach ktorych dotychczas analizowana
jest bioekonomia. Sg to podejscie input-output, podejscie oparte na tancuchu wartosci oraz
podejscie rynkowe.

Najwezszym z podej$¢ jest analizowanie bioekonomii w ujgciu czysto produkcyjnym.
W $wietle analizy input - output produkcja obejmuje: stan wejscia (ang. input), kombinacje
1 transformacj¢ czynnikow produkeji (ang. throughput), i stan wyjscia produktéw (ang. output).
Badania koncentrujg si¢ na identyfikacji 1 analizie czynnikow podazowych w odniesieniu
do produkcji biomasy oraz powigzaniu ich z czynnikami popytowymi w odniesieniu do
produktow i ustlug wytwarzanych z biomasy. Analizy te w matym stopniu zwracajg jednak
uwage na sam proces produkcyjny.

Nieco szersze podejscie reprezentowane jest przez metody oparte na analizie tancucha
wartos$ci. Przy ich wykorzystaniu analizie poddawane sg procesy przeptywu surowca jakim jest
biomasa, poprzez jej przetwarzanie i udoskonalanie, do produkcji i wprowadzania produktéw
do obrotu. Gtowny akcent w tych metodach potozony jest na procesy wytworcze, ktore zostaty
przypisane do odpowiednich sektorow gospodarki, ze szczegdélnym uwzglednieniem

gospodarki o obiegu zamknietym.
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Najszerszym z prezentowanych podej$¢ jest analiza bioekonomii z perspektywy
rynkowej, gdzie zardbwno surowce, jak i produkty stanowia element gry rynkowej, ktora
odbywa si¢ w okreSlonych uwarunkowaniach konkurencyjnych, politycznych,
instytucjonalnych. Kluczowym zasobem jest jednak wiedza, ktora materializowana
w innowacjach warunkuje pozycj¢ konkurencyjng.

Przyjmujac systemowy charakter bioekonomii zaproponowano ogdélny model
konceptualny bioekonomii. Przedstawione ramy koncepcyjne opisujg system, w ktorym zasoby
odnawialne, bedagce zasobami pierwotnymi pochodzacymi z ziemi i morza, a takze zasoby
wtorne bedace odpadami; w procesie dodawania warto$ci poprzez zastosowanie wiedzy,
innowacji i technologii; sg przeksztatcane w towary i ustugi oczekiwane przez sektor prywatny
i publiczny. Rozwoj, ktory realizowany jest w uktadzie nieliniowym, jest warunkowany
pracami badawczo - rozwojowymi, ktore sg odpowiedzig na potrzeby zar6wno publiczne, jak
i prywatne. Procesy zachodzace w tym systemie sg regulowane nie tylko przez rynek, ale takze
przez instytucje.

Jednoczesnie zakladajac, ze bioekonomia jako system ekonomiczny ma strukture
sieciowg 1 ztozong (artykul: Bioeconomy as a complex adaptive system of sustainable
development) wskazano, iz funkcjonowanie takiego modelu zwigzane jest takze z tzw.
zaleznoscig od S$ciezki (ang. path dependency). Zalezno$¢ t¢ mozna okresli¢ jako
podporzadkowanie dzialan uwarunkowaniom historycznym. Oznacza to, ze rozwdj
okreslonych procesow jest zalezny od ich historycznego ksztaltowania si¢. Tym samym dany
proces rozwija si¢ wedle roznych Sciezek rozwoju, ktore mogg prowadzi¢ do osiaggniecia
rozmaitych stanow rownowagi. Wydarzenia z poczatku $ciezki mogg utrudnia¢ lub wykluczad
mozliwo$¢ osiggnigcia pewnych stanow na dalszych etapach rozwoju. Wskazano na znaczenie
wykorzystania odpadow jako kluczowego zasobu biomasy. Tylko odpowiednio
zaprojektowana polityka gospodarcza powigzana z rozwojem instytucji rynkowych oraz
zapleczem 1 rozwigzaniami technologicznymi pozwolg na realizacje tej $ciezki w ramach

rozwoju koncepcji bioekonomii.

Autorski model funkcjonowania bioekonomii zaprezentowano na rysunku 1.
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Rysunek 1. Model funkcjonowania systemu spoteczno-gospodarczego w koncepcji bioekonomii

Zrbdto: opracowanie wlasne.

4.7.3 Determinanty rozwoju bioekonomii — ujecie teoretyczne i empiryczne

Punktem wyjscia do analiz determinantéw rozwoju bioekonomii moze by¢ krytyka
klasycznego podejscia do gldownych czynnikéw produkcji: ziemi pracy i1 kapitalu (artykut:
What are production determinants of the bioeconomy?). Stwierdzono, ze jednym
z kluczowych aspektow podwazajacych obecnie role czynnikow produkcji, jest ich rosnagca
substytucyjno$¢. Na przyktad ziemia moze by¢ intensywnie wykorzystywana dzieki
zastosowaniu wigkszego zasobu pracy badz tez kapitalu w postaci nawozow, nasion
wydajniejszych odmian lub zaawansowanych technologii produkcyjnych. Podobnie praca
moze zosta¢ zastgpiona kapitatem, za$ kapitat ziemig. Stopien substytucji zwigzany jest
z zastosowang metoda produkcji pozwalajaca na osiagnigcie okreslonych efektow przy danych

kosztach substytutow.
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Wykazano, ze w literaturze przedmiotu istnieje wiele alternatywnych uje¢ czynnikow
produkcji, ktére z epistemologicznego punktu widzenia uznawane zostaja za determinanty,
czyli trwale czynniki wykorzystywane w procesie produkcyjnym. W szczegolnosci wskazuje
si¢ na role trzech czynnikdéw: technologii, wiedzy i innowacji. Podj¢to probe wyodrebnienia
podstawowych determinantow dla rozwoju bioekonomii. Podkre$lono znaczenie biomasy jako
gldownego czynnika wplywajacego na procesy wytworcze w koncepcji bioekonomii.
Stwierdzono, ze biomasa nie tylko determinuje sposob wytwarzania dobr, ale takze ich jakos¢
i jako taka jest kluczowym determinantem rozwoju bioekonomii.

Dodatkowo wyodrgbniono trzy inne determinanty. Za kluczowe uznano takze zasoby
intelektualne os6b zaangazowanych w powstawanie i rozwdj innowacji, czyli pracujacych
w sektorze badan i rozwoju. Wyr6zniono takze, jako kolejny czynnik, inwestycje w badania
1 rozwo0j. Takie wyr6znienie czynnikéw zwigzanych z indukowaniem postepu wynika z faktu,
ze rozw0j bioekonomii uzalezniony jest od mozliwosci tworzenia nowej wiedzy i jej dyfuzji
w systemie gospodarczym. Jako czwartg determinant¢ wskazano na zasady instytucjonalne,
ktore stanowig mechanizm koordynacyjny nie tylko w zakresie konkurencji, ale i kooperacji
elementow systemu bioekonomii.

Analiza empiryczna czynnikéw determinujagcych procesy wytworcze w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej pokazata, ze wsrod 28 krajow wystepuje duza polaryzacja
w ich zaangazowaniu. Wykazano, ze 53% catkowitej produkcji biomasy z lesnictwa w Unii
Europejskiej pochodzi z czterech krajow: Szwecji, Niemiec, Francji i Finlandii. Natomiast
w zakresie produkcji biomasy z odpadow prawie w 76% produkcje skupiaja Rumunia,
Hiszpania, Holandia i1 Finlandia. Stwierdzono, ze podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do intensywno$ci inwestowania w roézne sektory bioekonomii. Ponad 45% inwestycji
w bioekonomi¢ skupia si¢ na sektorze zywnosciowym, 25% na rolnictwie, za§ mniej niz 5% na
sektorze leSnym. Analogicznie sytuacja wyglada w odniesieniu do zatrudnienia w obszarze
badan 1 rozwoju. Ponad 46% wykwalifikowanych pracownikéw naukowych pracuje na
potrzeby europejskiego sektora zywno$ciowego, prawie 30% na potrzeby rolnictwa, 10%
w sektorze papierniczym, za$ mniej niz 5% na potrzeby sektora lesnego. Na potrzeby analiz
przyjeto, ze jako$¢ zatozen instytucjonalnych mozna przedstawi¢ jako zgtoszenie patentowe do
Europejskiego Urzedu Patentowego. Patenty sa uzywane jako instytucja, ktéora umozliwia
rozwo6j 1 wykorzystanie wiedzy. Najwigce] patentow w odniesieniu do sektoréw bioekonomii,
tj. 625 wnioskow zostato ztozonych w Niemczech, natomiast w Wielkiej Brytanii, Holandii
i Francji ztozono ponad 100 wnioskow. Najwyzszy udziat zgltoszen patentowych byt w sektorze

zywnosciowym (39,1% ) i rolnictwie (37,8%).
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Kluczowym czynnikiem wplywajacym na rozwdj bioeckonomii jest biomasa (artykut:
Rola innowacji popytowych w rozwoju rolnictwa jako sektora biogospodarki).
Stwierdzono, iz w Unii Europejskiej gldéwnym sposobem zagospodarowania surowcow
pochodzenia roslinnego wytwarzanych przez rolnictwo — biomasy, jest produkcja pasz
(523 min ton suchej masy w 2013 r.), a dopiero w dalszej kolejnosci produkcja zywnosci
(129 min ton suchej masy). Zuzycie posrednie jest zatem bezposrednim sposobem
zagospodarowania glownego surowca pochodzenia rolniczego w sektorze biogospodarki.
Powinno to rodzi¢ okre$lone dziatania takze w zakresie wdrazania innowacji. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢ istotng rolg roznego rodzaju odpadéw pochodzacych z rolnictwa (resztki
poprodukcyjne, odpady komunalne), ktoére znajduja zastosowanie jako warto$ciowy surowiec
biogospodarki. Na rysunku 2 przedstawiono wielko$¢ popytu i podazy, tj. produkcje

i rozdysponowanie biomasy w Unii Europejskiej.

Import / Import (160) Supply/Podaz (1 087) Demand/Popyt (1 075) Export/Eksport (172)

Grazed biomass /

Plant products/
Produkty roslinne: 35

Animal products/
Produkty zwierzece: 23

Processed products /
Produkty przetw.: 60

Zielona masa: 122

Crops/ Rosliny: 578

Food and feed
products/ Zywnoéé i
pasze: 652, incl./ w
tym: feed/ pasze: 523,
food / zywnos$¢: 129

\ 4

Plant products / Prod.
roslinne: 39

Animal products /
Prod. zwierzece: 38

Food / zywnos¢: 18

Harvested residues/
Resztki pozbiorcze: 94

Wood/ Drewno: 40

Wood/ Drewno: 269

Bioenergy /
Bioenergia: 234, incl.
/ w tym: biopower/
energia: 208, biofuels
/ paliwa: 26

Aquatic prod./
Produkty
akwakultury: 2

Aquatic prod./
Produkty
akwakultury: 4

Wastes/ Smieci: 20

Biomaterilas /
Biomateriaty: 189,
incl./ w tym: wood /
drewniane: 110,
paper / papiernicze:
34, chemical/
chemiczne: 7, others
/ pozostate: 38

\ 4

Bioenergy/
Bioenergia: 25

\ 4

Wood/ prod. z
drewna: 46

Processed products/
Produkty
przetworzone : 6

Rysunek 2. Bilans biomasy w Unii Europejskiej (miliony ton suchej masy, EU-28, 2013)

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych pierwotnych z bazy danych DataM-Szacunki biomasy,
udostepnionej przez Komisje Europejska/Instytut Podstaw Technologicznych, www.datamweb.com, odczytane
21.12.2015
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4.7.4 Rola dyfuzja innowacji jako procesu umozliwiajacego realizacje zalozen
bioekonomii

W koncepcji bioekonomii mozna wyodrebni¢ procesy adaptacyjne o charakterze czysto
rynkowym oraz alternatywne do nich procesy dostosowawcze bazujace na mechanizmach
adaptacyjnych wynikajacych z dziatan panstwa czy instytucji regulujacych zasady gry
pomiedzy elementami systemu. Organizacja rynkow w sektorze bioekonomii oraz zachowania
poszczeg6lnych uczestnikéw prowadza do powstania kompleksowego systemu adaptacyjnego,
ktorego struktura umozliwia osigganie celow zarowno spotecznych, jak i gospodarczych.

Jako kluczowy proces wskazano dyfuzje innowacji (artykul: Rola innowacji
popytowych w rozwoju rolnictwa jako sektora biogospodarki). Na podstawie krytycznego
przegladu literatury stwierdzono, ze niejednokrotnie rolnictwo jako element bioekonomii
postrzegane jest gldownie w ujeciu podazowym, jako zrodlo biomasy, rzadziej popytowym, jako
miejsce jej wykorzystania, tradycyjnego, lub w oparciu o innowacje.

Stwierdzono, ze z uwagi na niskie zaawansowanie innowacyjne, w poréwnaniu
z innymi sektorami, obszar rolnictwa, jako pierwszy element tancucha wartosci, jest
niejednokrotnie rozpatrywany jako miejsce, gdzie rozwija si¢ biogospodarka. Nalezy jednak
zauwazyC, ze W obszarze tym ukryty jest istotny potencjat, ktory dzigki wdrozeniu
innowacyjnych rozwigzan w zakresie produkcji rolniczej moze takze wnie$¢ znaczacy wktad
do rozwoju biogospodarki. Aby wktad ten byl oparty na rzeczywistych potrzebach sektora,
wazne jest, by wdrazane innowacje miaty jak najbardziej popytowy charakter, tam, gdzie to
mozliwe, ksztaltowany na miar¢ potrzeb przez samych uzytkownikow.

Podkreslono, zZe istotng role w dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze rolnym i szerzej
rolno-zywno$ciowym odgrywaja gtownie zrodta wewnetrzne, natomiast bardzo stabg petnig
zrodta zewngtrzne. Im wigksza wspotpraca roznych stron zainteresowanych rozwojem danej
branzy czy sektora, w szczegolnosci przepltyw informacji 1 wiedzy od uzytkownika koncowego
do poczatkowych etapoéw tancucha wartosci, tym wieksze urynkowienie caltego tancucha i jego
wigksza konkurencyjno$¢. Dziatania takie wpisuja si¢ w koncepcj¢ innowacji otwartych, gdzie
kwestie dzielenia si¢ wiedzg stajg si¢ podstawa rozwoju.

Stwierdzono, Ze obecne podejScie do programowania rozwoju skupiajgce si€
szczegblnie na wspieraniu wylgcznie dalszych sektorow biogospodarki jest problematyczne,
poniewaz narusza konkurencje pomigdzy roéznymi sektorami 1 reprezentujacymi je
przedsigbiorstwami w systemie gospodarczym. W szczegdélnosci zwigcksza efektywnos$¢ po
stronie popytowej, utrudniajgc efektywny rozwdj po stronie podazowej, gidwnie poprzez

nierownomierny wzrost cen. Stad tez wskazano na znaczenie innowacji popytowych dla
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rozwoju biogospodarki. Podejscie popytowe we wdrazaniu innowacji polega na angazowaniu
podmiotéw zewnetrznych do proceséw tworzenia i wdrazania innowacji, w szczego6lnosci przez
wykorzystanie wiedzy uzytkownikéw w celu rozwijania nowych i udoskonalania istniejacych
produktow i ustug. Koncepcja ta powstala w oparciu o przekonanie, Ze obecnie ostateczni
uzytkownicy czy odbiorcy coraz czgsciej sami uczestniczg w procesie kreowania i rozwoju
pomystow, ktdre cheieliby pozniej naby¢ w formie wyrobu lub ustugi.

Na podstawie badan typu foresight pokazano, ze interesariusze sektora rolnego
w $rednim stopniu beda zainteresowani przekazywaniem informacji na temat mozliwych
rozwigzan innowacyjnych na temat produktéw i ustug niezywnos$ciowych i praktycznie wcale
na temat ustug i produktow zywnos$ciowych. Zgodzono si¢, ze w bardzo matym stopniu
mozliwo$¢ pozyskania informacji na temat innowacji dotyczy¢ bedzie kwestii dobr
publicznych. Eksperci argumentowali, ze aktywizacja interesariuszy w zakresie sektora
rolnego, w ktorym zawarty jest istotny potencjal innowacyjny, wymaga impulséw, ktorych
sami zainteresowani nie sg w stanie pojedynczo wygenerowaé. Wazna jest rola nauki jako
interesariusza sektora biogospodarki w tworzeniu i rozwijaniu innowacji, w szczegdlnosci
o charakterze otwartym, zard6wno W zakresie samej produkcji biomasy, jak i jej dalszego
wykorzystania w ramach produkcji rolnej. Eksperci stwierdzili takze, ze rolg posrednikow w
inicjowaniu dyfuzji innowacji popytowych do sektora rolnego, powinny petni¢ przede
wszystkim kolejne ogniwa tancucha wartosci, np. przemyst.

Jednoczesnie w zakresie rozwoju bioekonomii istothym czynnikiem byla zmiana
paradygmatu dotyczacego wspolpracy uczestnikow systemu (artykut: Open innovations as
a key driver of bioeconomy development in Europe). Stwierdzono, ze dotychczasowe
dziatania oparte o indywidualne dazenie do tworzenia i rozwijania innowacji, w ktérych
upatrywano zrodet przewagi konkurencyjnej, zostalo zastapione przez podejmowanie
wspolnych dziatan do wyodrebnienia technologii mogacych podnies¢ efektywnos$¢ catego
systemu. To na bazie dyfuzji tych technologii pojedyncze firmy rozwijaty nastgpnie swoja
pozycje konkurencyjng. Przyjecie nowego podejscia stalo si¢ katalizatorem, ktory wyzwolit
eksplozje innowacji w biogospodarce. Takie podej$cie wpisato si¢ w ideg otwartych innowacji,
ktérej koncepcje zaproponowat Chesbrough [2003]. Otwarta innowacja w biogospodarce
powstaje w wyniku potaczenia dziatan konkurujgcych niejednokrotnie firm w celu wspolnego
wykorzystania indywidualnej wiedzy, ktora zostata wytworzona w okreslonych obszarach.
Firmy zdaly sobie sprawe z tego, ze czasem taniej jest dzieli¢ si¢ wiedza, ktorg posiadaja.
Jej laczenie wyzwalato bowiem efekt synergii, i w dluzszej perspektywie daje szersze

mozliwos$ci rozwoju.
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Jednocze$nie zréznicowane potrzeby roznych interesariuszy stworzyly wytyczne dla
rozwoju systemu biogospodarki i ewolucji procesoOw tworzenia i dyfuzji innowacji. W tym
zakresie modele liniowe dyfuzji innowacji, od odkrycia naukowego do sukcesu rynkowego,
zostaly zastgpione nowoczesniejszymi modelami interaktywnymi, ktore doktadniej
przedstawiaja procesy innowacyjne. Nowe modele wprowadzily procesy zwrotne dziatajace
w obrebie i pomigedzy firmami, ktére wychwycily wysoki poziom integracji réznych elementoéw
systemu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze potrzebny byt nowy paradygmat oparty na
zasadach zintegrowanej wspotpracy. W ich ramach wspottworzona jest nowa wspdlna warto$¢
w ramach ekosystemow innowacji. W efekcie pozwolito to na wigkszg szybko$¢ 1 wydajnos¢
procesu dyfuzji innowacji, ktore staty si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow w walce
konkurencyjnej.

Otwarta innowacja w biogospodarce powstaje zatem w wyniku polaczenia firm w celu
wykorzystania wspolnej wiedzy, ktora zostata osiggnieta w okreslonych obszarach. Przyktadem
takich dzialan jest rozwdj zaawansowanych biopaliw, tzw. drugiej generacji. Termin
»,zaawansowane biopaliwa” stosuje si¢ do opisywania biopaliw wytwarzanych
W zaawansowanej ,technologii z surowcow niespozywczych (np. odpadow, pozostatosci
rolniczych 1 lesnych, ro$lin energetycznych). Produkt koncowy (na przyktad celulozowy etanol
lub biodiesel) jest taki sam jak wytworzony w technologii pierwszej generacji. Jednak
te produkty sa uwazane za bardziej zrownowazone, poniewaz w ramach cyklu swojego zycia
pozwalaja na wigkszy poziom redukcji gazow cieplarnianych 1 / lub nie wykorzystuja roslin
spozywczych jako surowca. Na podstawie przeprowadzonych analiz empirycznych
stwierdzono, iz produkcja ptynnych biopaliw w Unii Europejskiej znacznie wzrosta. Od prawie
zerowego poziomu w 1990 r. nastgpil gwaltowny wzrost - zwlaszcza po 2002 r. - osiagajac
srednioroczne tempo wzrostu na poziomie 32% w latach 2000-2010. W okresie tym takze cena
biopaliw wzrosta o okoto 10% rocznie. Wykazano, iz na unijnym rynku biopaliw w latach
2000-2004 dyfuzja innowacji glownie miata charakter zamknigty. Dziatania pro innowacyjne
oparte byly na liniowym charakterze badan podstawowych, aplikacyjnych i komercjalizacji,
co realizowane bylo gtownie przez indywidualne firmy. Z uwagi jednak na zmiang polityki
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci wprowadzenie dyrektywy w sprawie energii odnawialne;
1jej konsekwencje w zakresie finansowania badan i rozwoju opartych na wspotpracy w ramach
tancucha wartosci, model ten zostat zmieniony na bardziej otwarty. W wyniku takich dziatan
zrdéznicowane heterogeniczne strefy tancucha moga dziata¢ jako katalizatory dla wprowadzania
innowacji. Dysproporcja innowacji opartych na zamknigtym modelu, szczegolnie z powodu

niskiego transferu technologii i wysokiej presji inwestycyjnej, spowodowala wzrost
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wspotpracy i rozwdj rynku biopaliw. Stwierdzono, ze ze wzgledu na ewolucje modelu dyfuzji
biopaliw w Unii Europejskiej, ktéry charakteryzowal si¢ zmiang podejscia rdéznych
zainteresowanych stron (twoércow polityki, biznesu, srodowiska akademickiego, dostawcow
technologii, spoteczenstwa itp.) do wspolpracy, nie tylko 5-krotnie rozwinat sie rynek biopaliw,
ale w wickszym stopniu zostaly zaspokojone potrzeby wszystkich uczestnikéw systemu.
Wyniki te pozwolity na potwierdzenie hipotezy 2 moéwiacej, ze rozwdj bioekonomii jako

systemu uzalezniony jest od dyfuzji innowacji o charakterze otwartym.

4.7.5 Czynniki wplywajace na rozwoj bioekonomii istotne z punktu widzenia
konsumentow

Studia literatury przedmiotu wykazuja, ze jednym z kluczowych czynnikow
warunkujacych rozwdj koncepcji bioekonomii jest §wiadomos$¢, akceptacja i uznanie zmian
przez koncowych odbiorcow, czyli konsumentow. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do czynnikdéw
zwigzanych z jakoscia, jak np. rolnictwo ekologiczne (artykul: Comparison between the
United States and Poland of consumers’ perceptions of organic products). Biorac pod
uwage poziom rozwoju rynku zywnos$ci ekologicznej pod wzgledem wielkosci sprzedazy
i dostgpnosci produktow, na podstawie badan empirycznych i przy wykorzystaniu modelu
regresji logistycznej, zidentyfikowano czynniki réznicujgce postrzeganie certyfikowanej
zywnosci ekologicznej przez konsumentéw w Polsce 1 USA.

Zaobserwowano, ze w USA pojawila si¢ generacja produktéow typu wygodnego
(ang. convenience) w jakos$ci ekologicznej, ktore oferujg konsumentom mozliwosci nie tylko
wlasciwego 1 zdrowego odzywiania czy wygode w zakupie 1 przygotowaniu positku, ale takze
ograniczajg niekorzystne oddziatywanie na Srodowisko naturalne w catym tancuchu od
producenta do konsumenta.

Natomiast w Europie, w tym w Polsce, filozofia konsumpcji zywnosci ekologicznej
w mniejszym stopniu akceptuje znaczenie czynnika wygody, wiekszy nacisk ktadac na
zaufanie, zwigzane z naturalnym pochodzeniem, $wiezoscia czy zakorzenieniem w tradycji.

Tym samym wykazano, ze w zalezno$ci od tego jak rozwinigty jest rynek, inne aspekty sa
wazne dla konsumentow zywnosci ekologicznej. Im mniej rozwinigty jest rynek, jak
np. w Polsce, tym wazniejsza jest podstawowa wiedza na temat produktow, zas§ przy wyzszym
poziomie rozwoju rynku, np. w USA, konsumenci bardziej koncentruja si¢ na czynnikach
behawioralnych (wygoda), sensorycznych (smak) czy konkurencyjnych (réznorodnos¢).

Zwrocono uwage, iz roznice te powinny by¢ brane pod uwage w zakresie nie tylko budowania
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strategii rynkowych przez poszczegolnych uczestnikow rynku, ale takze przy opracowywaniu
polityk dotyczacych rozwoju sektora rolnictwa ekologicznego®. Warunkiem sine qua non
takich zmian jest zapewnienie konsumentom mozliwosci wyboru czy to produktow
ekologicznych, czy pochodzacych z innych systemow produkcji przy zagwarantowaniu
integralnosci statusu stanowigcego o ich jakosci. Podejscie takie wymusza wdrozenie w calym

tancuchu wartosci okreslonych zasad i praktyk wspotistnienia.

4.7.6 Wspolistnienie systeméw produkcyjnych na przykladzie rolnictwa
konwencjonalnego i ekologicznego w ujeciu bioekonomii

O ile przedstawiciele ekonomii klasycznej nadaja rywalizacji prymat dominujacy
w zakresie mechanizméw regulujacych rynek, o tyle neoklasycy i przedstawiciele pozniejszych
nurtow ekonomicznych, wskazuja na inne dziatania i sprz¢zenia, np. instytucje. Analizujac
ekonomiczng teori¢ systemoéw adaptacyjnych mozna dojs¢ do wniosku, ze bierze ona pod
uwage konkurencje jako podstawowy mechanizm tworzenia i dziatania systeméw
ekonomicznych. Jednak patrzac na rzeczywiste procesy spoteczno-gospodarcze nalezy
zauwazy¢, ze dla ich stabilno$ci konieczne jest wystepowanie nie tylko rywalizacji, ktorej
przejawem jest konkurencja, ale takze interakcji nacechowanych na wspotprace, a takze
stworzenie warunkow umozliwiajacych istnienie 1 dziatanie obok siebie jednostek i grup
0 podobnych cechach i potrzebach, bez eliminacji jednych przez drugich. Stan taki zwigzany
jest w mniejszym stopniu z regulujacym mechanizmem rynku, a w wigkszym z potrzebg
spoteczng, ktdrej zaspokojenie realizuje si¢ przez okreslony tad instytucjonalny.

Nalezy podkresli¢ znaczenie wspotistnienia dla rozwoju bioekonomii, w szczegdlnosci
w kontekscie gospodarstw ekologicznych prowadzacych jednoczesnie produkcije ekologiczng!?
i konwencjonalng!? (artykut: Koszty wspélistnienia w biogospodarce na przykladzie

produkcji réwnoleglej w gospodarstwach ekologicznych z wojewédztwa mazowieckiego).

10 Zagadnienia rozwoju rynkéw i branzy zywnosci certyfikowanej opisatem szerzej w innych publikacjach, w
ktorych polemizuje z innymi autorami, ze sama warto$¢ dodana ptyngca z posiadania certyfikatu nie jest
wystarczajgca dla zbudowania przewagi czy to na rynku lokalnym (opracowanie: Development of organic farming
in Ukraine as a process of innovation diffusion), czy zagranicznym (opracowanie: Real Time Delphi survey on
competition and competitiveness of geographical indications as a negotiations' issue of the Transatlantic Trade
and Investment Partnership).

11 Rolnictwo ekologiczne — sposob gospodarowania, ktory aktywizujac przyrodnicze mechanizmy produkcyjne
poprzez stosowanie $rodkow naturalnych nieprzetworzonych technologicznie, zapewnia trwala zyzno$¢ gleby
1 zdrowotnos$¢ zwierzat oraz wysoka jakos¢ biologiczng produktow rolniczych [Kus, 2002].

12 Rolnictwo konwencjonalne — sposob gospodarowania ukierunkowany na maksymalizacje zysku, osigganego
dzieki duzej wydajnosci roslin i zwierzat. Wydajnos$¢ t¢ uzyskuje si¢ w wyspecjalizowanych gospodarstwach
stosujacych technologie produkcji oparte na duzym zuzyciu przemystowych §rodkéw produkcji i bardzo matych
naktadach robocizny [Kus, 2002].
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Stwierdzono, ze jedng z wazniejszych instytucji w bioekonomii jest instytucja
wspotistnienia, czyli jednoczesnego funkcjonowania roznych technologii i opartych na nich
systemOow produkcyjnych, a w konsekwencji réznych produktéw w tancuchach wartos$ci.
Zagadnieniu temu w literaturze ekonomicznej poswieca si¢ gldwnie miejsce w konteks$cie
kosztow jakie nalezy ponies$¢, aby umozliwi¢ funkcjonowanie konkurujacych o zasoby, ale nie
eliminujacych si¢ nawzajem systemow. W odniesieniu do rolnictwa rozwazania
teoriopoznawcze i przyczynkowe badania empiryczne prowadzone sg przede wszystkim
w odniesieniu do zagadnien wspoétistnienia fancuchow dostaw opartych na systemach produkcji
wykorzystujacych organizmy modyfikowane genetycznie i tych, w ktorych technologii takich
si¢ nie stosuje. Jednak problem jest o wiele szerszy. Dotyczy on takze kwestii wspotistnienia
pomiedzy systemem produkcji opartym o konwencjonalne metody i metody pozwalajace na
uzyskanie wigkszej wartosci dodanej w postaci jakosci, np. system ekologiczny. W tym
aspekcie literatura przedmiotu, w szczegdlnosci ekonomiczno-rolnicza jest bardzo uboga, brak
jest bowiem badan prowadzonych w tym zakresie. Informacje takie sg jednak istotne
z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz wdrozenie praktyk wspotistnienia na poziomie
gospodarstwa rolnego jest warunkiem sine qua non dalszej sprawnej konkurencji na rynku. Jesli
konsument nie bedzie mial gwarancji, ze produkt ekologiczny, z zalozenia drozszy
od konwencjonalnego, zostat wyprodukowany zgodnie z zalozonymi zasadami, nie bedzie mu
ufal, a zaufanie to nie znajdzie odzwierciedlenia w checi zaptaty wyzszej ceny. W zwiazku
z dynamicznym rozwojem produkcji ekologicznej problem ten nabiera takze praktycznego
znaczenia.

Wspotistnienie (ang. coexistence) definiowane jest w r6zny sposob. Ogolnie pojmowane
jest jako wzajemna tolerancja wobec istniejacych rdéznic na polu konkurencji o ograniczone
zasoby. W rolnictwie wspotistnienie odnosi si¢ do stanu, w ktorym rézne systemy produkcyjne
wykorzystywane sg w taki sposob, ze oddziatywaja na siebie w jak najmniejszym stopniu.
Natomiast w sektorze rolno-zywnosciowym wspotistnienie bezposrednio zwigzane jest
z konkretng decyzja producentow 1 konsumentdw, polegajaca na poszanowaniu
indywidualnych preferencji i mozliwosci ekonomicznych, zgodnie ze zobowigzaniami
prawnymi dotyczacymi etykietowania i/lub przestrzegania zasad czystosci, ktore maja swoje
konsekwencje gospodarcze. Wspotistnienie W tancuchu zywnos$ciowym odnosi si¢ do dziatan
zmierzajacych do takiego odseparowania produkcji 1 produktow w tancuchu, by nie nastgpito
(zamierzone lub niezamierzone) zanieczyszczenie jednych drugimi, ktore skutkowatoby utrata

okreslonej jakos$ci, co w konsekwencji moze mie¢ wptyw na zachowania konsumentow.
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Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily na wypehienie luki badawczej dotyczace;j
opisu produkcji ekologicznej i konwencjonalnej prowadzonej jednoczes$nie rownolegle w tych
samych gospodarstwach ekologicznych oraz na wskazanie rodzajow oraz wielkosci kosztow
wynikajacych z wdrozenia zasad wspotistnienia®®.

Na podstawie analizy danych z ewidencji rachunkowej prowadzonej przez rolnikow
dokonano wyodrebnienia i oszacowania kosztow wspotistnienia. Jako koszty wspotistnienia
majgce znaczenie dla transparentno$ci produkcji, przede wszystkim ekologiczne;,
wyodrgbniono: czyszczenie maszyn, izolacje przestrzenng produkcji, izolacje przestrzenng
W magazynach, izolacje przestrzenng w transporcie, izolacj¢ czasowa produkcji, izolacje
czasowa W transporcie, znakowanie, dodatkowe opakowania jednostkowe oraz zapisy.

Zasady prowadzenia produkcji ekologicznej definiujg dziatania jakie powinny zostaé
podjete w celu ograniczenia ryzyka zanieczyszczenia i zachowania czysto$ci produkcji.
Wykazano, ze podstawowymi dziataniami realizowanymi w badanych gospodarstwach byto
zastosowanie izolacji zarowno przestrzennej, jak i czasowej w ramach produkcji roslinnej.
Kolejne kategorie kosztow dotyczyty czyszczenia maszyn i urzadzen oraz budynkéw i budowli
w celu wyeliminowania niezamierzonego zanieczyszczenia. Duzg uwagg rolnicy, jak
1 jednostki certyfikujace nadzorujace ich produkcje, przywigzywali do kwestii wlasciwego
pakowania i oznakowania gtownie produktow ekologicznych.

Kategoria kosztow wspotistnienia, ktorych $rednia wielkos¢ w badanych gospodarstwach
byla najwyzsza, bylo czyszczenie maszyn (1063,5 zl/rok). Zwiazane bylo to z faktem,
ze rolnicy nie dysponowali wystarczajaca iloscig maszyn i urzadzen, ktore mogliby dedykowac
tylko do produkcji ekologicznej. W zwigzku z tym przeznaczaja je do dwoch systemow
i w przypadku stosowania w produkcji ekologicznej doktadnie je czyszcza, co pochtania
zaré6wno zasoby czasu, jak 1 wody oraz odpowiednich srodkéw czyszczacych. Koszty izolacji
czasowe] w produkcji wynoszace §rednio 754,2 zt/rok zwigzane byly ze stosowaniem réznych
rodzajéw odmian i planowaniem produkcji. Takze izolacja czasowa w transporcie wynikajgca
z przewozenia oddzielnie produktow ekologicznych i konwencjonalnych, stanowita znaczace
koszty. Rownie istotny udzial kosztow stanowita izolacja przestrzenna zarowno w transporcie
(14% zidentyfikowanych kosztow wspotistnienia), jak i w produkcji (9,7%). Znaczaco wysoki
udziat kosztéw wspotistnienia pociggnety za sobg dziatania zwigzane ze znakowaniem (5,5%),
dodatkowymi opakowaniami jednostkowymi (9,8%) oraz prowadzeniem odpowiednich

zapisow (7,6%). Mozna je tacznie okresli¢ jako koszty segregacji, w badanych gospodarstwach

13 Kwestie wspolistnienia analizowatem szerzej w innych opracowaniach. Omawiam je w pkt. 5.3 Autoreferatu.
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stanowity one razem 22,9% wszystkich kosztow wspolistnienia. Ogoélnie $rednie koszty
wspotistnienia dla badanych gospodarstw wyniosty 4 657,3 zt/rok, co stanowito 4,6% kosztow
ogétem. Na podstawie przeprowadzonych badan potwierdzono hipoteze trzecig, w ktorej
podkreslono, ze wspotistnienie jako instytucja bioekonomii generuje dodatkowe koszty dla jej

podmiotow.

477 Kierunki badan w zakresie bioekonomii

Dzi§ wdrazanie zatozen koncepcji bioekonomii staje si¢ wyzwaniem nie tyle
o charakterze implementacyjnym, co programowym (artykut: Wyzwania rozwoju i kierunki
badan bioekonomii). Wiele dzialan, coraz szerzej i cze¢$ciej realizowanych pod haslem
bioekonomii, na réznych poziomach zycia spoteczno-gospodarczego, nie jest ze sobg
zintegrowana. Powoduje to, ze z praktycznego punktu widzenia wdrazanie koncepcji
bioekonomii jest niespdjne, nierownomierne, rodzi wiele pytan, niesie nie tylko pozytywne, ale
takze negatywne skutki. Jednocze$nie nauka, w szczegdlnosci ekonomia, nie nadaza
za opisywaniem natury dynamicznie zachodzacych zjawisk.

Zwracajac uwage, iz wyrdznikiem koncepcji bioekonomii jest integracja procesow
biologicznych z procesami spoteczno-gospodarczymi, nalezy zauwazy¢, iz o ile nastgpity
istotne zmiany w zakresie systemu spoteczno-gospodarczego, o tyle wcigz wyzwaniem jest
zintegrowanie go z systemem biologicznym. Wynika to z faktu, ze nadal ekosystemy
traktowane sg przede wszystkim jako zrédto surowca. Podejscie takie dobrze obrazuje
uzywanie w jezyku polskim okreslen bioekonomia i biogospodarka. Niektorzy autorzy stosuja
je zamiennie. Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieje réznica migdzy tymi okresleniami,
wychodzaca daleko poza ramy czystej semantyki. Analizujac dotychczasowy dyskurs naukowy
opisujacy realizowane dziatania nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ autorow przedstawia je
z perspektywy gospodarczej. Przedstawiane sg ujecie zasobowe, produktowe lub procesowe,
z zalozenia stuzace potwierdzeniu tezy, ze nowa koncepcja spetnia oczekiwania i osiggane
sg zatozone efekty, gldéwnie gospodarcze. Przy czym mowa jest wtedy o biogospodarce.
Zdaniem Adamowicza [2017] biogospodarka to pojemny, dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor
wspotczesnej gospodarki, wykorzystujacej w procesach gospodarczych zasoby biologiczne —
zywe organizmy, biotechnologie, bioprodukty i bioprocesy — do wytworzenia nowych
produktow 1 ustlug. Mozna przyja¢, ze w tym ujeciu jest to bardziej wizja polityczna, niz

koncepcja teoretyczna.
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W literaturze obcojezycznej nie ma dylematdéw semantycznych, ale zwraca si¢ uwage, na
utozsamianie biogospodarki z ustugami ekosystemow, zielona ekonomia czy gospodarka
okrezng, co jest niejako odbiciem wizji politycznych w celu rozwigzania okreslonych
problemow, bardziej o charakterze biezacym, niz przysztosciowym Dlatego konieczne jest
szersze, niz dotychczas, spojrzenie na biogospodarke i rozpatrywanie jej holistycznie, jako
bioekonomii. Podstawowym wyroznikiem a jednocze$nie gldwnym wyzwaniem rozwoju
bioekonomii, jest ujmowanie jej w badaniach i dyskursie naukowym, strategiach i planach
rozwoju czy debacie publicznej w sposob holistyczny. W ramach takiego ujgcia istotne jest nie
tylko  uwzglednianie  efektywnosci  poszczegdlnych  podsystemow:  spotecznego,
gospodarczego, przyrodniczego, ale takze proceséw i powigzan pomiedzy tymi systemami przy
uwzglednieniu interakcji miedzy ich skladowymi. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze z punktu
widzenia bioekonomii wazne s nie tyle obecne, co przyszte potrzeby i problemy zwigzane
z ich zaspokojeniem.

Wyzwania stojace przed bioekonomig wymagaja przyjecia okreslonego programu
badawczego, ktéry moze wesprze¢ przygotowanie, implementacj¢ i oceng realizacji jej zalozen.
Z punktu widzenia przedmiotu badan, poza ujeciem systemowym, istotne jest aby badania
prowadzone przez pryzmat skutecznosci czy ekonomicznosci dziatan, rozszerzy¢ o ujgcie
dynamiczne, zwracajac uwagg na procesy. W ujeciu tym wazne sg zachowania uczestnikow
gry rynkowej, ktorzy podejmuja decyzje w warunkach niepewnosci i ryzyka, czgsto w ramach
nowych funkcji, jakie zostaty im narzucone, np. segregacja, zbieranie i wykorzystanie odpadow
biologicznych. W tym konteks$cie istotnego znaczenia nabierajg kwestie rodzaju 1 stopnia
interakcji 1 oddzialywan nastawionych na konkurencyjno$¢ czy wspotprace, ale takze
wspolistnienia. Nabiera¢ beda one coraz wigkszego znaczenia wraz z rosnacg sita aspektow
jakosciowych wobec ilosciowych. Dotyczy¢ to bedzie jako$ci surowcoOw na potrzeby
bioekonomii, np. ekologiczna zywnos¢. Ale takze jakos$ci, ktdéra gwarantowana bedzie w catym
tancuchu wartosci 1 wykracza¢ bedzie poza oferowane dobra 1 ustugi. Tym samym ze wzgledu
na potrzeby zwigzane z rozwojem koncepcji bioekonomii, istotne bedzie badanie jej efektow
zewngtrznych, w szczegdlnosci z perspektywy dostarczania dobr publicznych.

Majac na uwadze podmiot badan w programie badawczym bioekonomii wazne bedzie
uwzgledniania szerszych aspektow kontekstualnych, w szczegolnosci zwigzanych z dyfuzja
innowacji powstalych w wyniku postgpu biologicznego 1 technicznego. Nalezy podkreslic,
ze to wlasnie poziom organizacji rynkow czy struktury branzy jest uznawany za podstawowy
do prowadzenia badan nad bioekonomig. Jednocze$nie istotne stanie si¢ zwrdcenie uwagi na

tad instytucjonalny, rol¢ asymetrii informacji czy tez kosztow transakcyjnych.
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4.7.8 Podsumowanie i wnioski

Zmiana paradygmatu rozwoju zaktadajaca uwzglednianie czynnikow ekonomicznych,
spotecznych oraz $rodowiskowych jak rowniez odchodzenie od wykorzystania surowcow
nieodnawialnych na rzecz odnawialnej biomasy, a takze programy polityczne ktadace nacisk
na wrazanie innowacji 1 rozw0j m.in. w oparciu o nauki o zyciu sprawity, ze koncepcja
bioekonomii stata si¢ waznym tematem badan, w tym badan ekonomicznych. W ostatnich
latach ekonomis$ci coraz czesciej podejmuja w swoich badaniach temat bioekonomii. Jednak z
uwagi na szerokie spektrum oddziatywan bioekonomii i ze wzgledu na wielo$¢ perspektyw w
rozpatrywaniu jej zalozen nie wypracowano spdjnej koncepcji teoretycznej uwzgledniajacej
catosciowe rozumienie tego zagadnienia.

W podjetych badaniach skupiono si¢ na holistycznym przedstawieniu koncepcji
bioekonomii oraz na wskazaniu jak jej zalozenia determinuja procesy adaptacyjne w rolnictwie.
Wybdr sektora rolnego do badan byt celowy i wynikat z faktu, iz uznawany on jest za jeden
z podstawowych sektoréw bioekonomii. Przyjeto, bazujac na studiach literatury przedmiotu,
ze analizy powinny by¢ prowadzone w ujeciu dynamicznym. Podstawowg przestanka do
takiego ujecia badan, byto teoretyczne zalozenie, ze rozwdj dokonuje si¢ w oparciu o relacje
przyczynowo-skutkowe o charakterze dynamicznym, ktore bazujg na procesach spoteczno-
gospodarczych. W tym kontekScie zatozenia bioekonomii uznano za wyznaczniki
dynamicznych zmian w sektorze rolnym. Tym samym potrzeba cato$ciowego ujecia koncepcji
bioekonomii znalazta odzwierciedlenie w opracowanym cyklu artykuldow pod wspdlnym
tytutem ,,Bioekonomia jako wyznacznik procesow adaptacyjnych w rolnictwie”.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w ujeciu holistycznym istota
koncepcji  bioekonomii jest zrownowazona transformacja odnawialnych zasobow
biologicznych, w oparciu o innowacje w naukach przyrodniczych, w produkty i procesy, ktore
maja na celu spetlienie oczekiwan, zard6wno prywatnych, jak i1 publicznych. Przyjmujac
systemowy charakter bioekonomii zaproponowano ogdlny model konceptualny bioekonomii.
Przedstawione ramy koncepcyjne opisuja system, w ktorym zasoby odnawialne, bedace
zasobami pierwotnymi pochodzacymi z ziemi i morza, a takze zasoby wtoérne bedace odpadami;
w procesie dodawania wartosci poprzez zastosowanie wiedzy, innowacji 1 technologii;
sa przeksztatlcane w towary 1 ustugi oczekiwane przez sektor prywatny i publiczny. Rozwoj,
ktory realizowany jest w ukladzie nieliniowym, jest warunkowany pracami badawczo-
rozwojowymi, ktore sa odpowiedzig na potrzeby zarowno publiczne, jak 1 prywatne. Procesy

zachodzace w tym systemie sg regulowane nie tylko przez rynek, ale takze przez instytucje.
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Przyjeta definicja i zaproponowany model bioekonomii pozwolity na uwzglednienie zaréwno
aspektow ekonomicznych, jak i1 politycznych wpisujac si¢ w paradygmat zréwnowazonego
rozwoju. Jednoczes$nie za kluczowe procesy adaptacyjne w rolnictwie pozwalajace na
dostosowanie do wyzwan indukowanych w zwigzku z wdrazaniem koncepcji bioekonomii
uznano dyfuzje innowacji, poszerzenie sposobu wykorzystania biomasy na cele zywnosciowe,
przemystowe i energetyczne, wzrost znaczenia czynnikéw jako§ciowych w zakresie produkcji
ZywnoS$ci oraz zmiany organizacyjno-instytucjonalne zwigzane z wdrazaniem zasad 1 praktyk
wspotistnienia.

W hipotezie pierwszej przyjeto, ze zachodzaca ewolucja podej$cia ekonomii do rolnictwa
wyrazajgca si¢  zintegrowanym  postrzeganiem procesOw  spoteczno-gospodarczych
i Dbiologicznych odbywa si¢ z uwzglednieniem zatozen bioekonomii. Wyniki
przeprowadzonych analiz teoretycznych pozwolity na potwierdzenie tej hipotezy. Stwierdzono,
ze koncepcja bioekonomii zrodzita si¢ na fali krytyki tzw. liniowosci procesow gospodarczych:
zasoby—produkcja—konsumpcja. Z uwagi na entropiczny charakter procesow gospodarczych
zrodzita si¢ potrzeba poszukiwania rozwigzan alternatywnych. Stad sposobem dla zatrzymania
entropii jest zastagpienie zasoboéw nieodnawialnych, w szczegdlnosci kopalnych, zasobami
odnawialnymi, w szczeg6lnosci biomasg 1 wykorzystanie postepu, w szczegdlnosci
biologicznego i technologicznego, do przyspieszenia procesu odwrotnego do entropii.
Dziatania takie integruja przede wszystkim procesy spoleczno-gospodarcze i procesy
biologiczne w sposob, ktéry mozna okresli¢ jako adaptacyjny. Za istotny uznano fakt, iz zmiany
takie nacechowane sg potrzebg adaptacji organizacji struktury rynkéw, w szczegdlnosci tych,
dla ktorych zrodlem surowca sg odnawialne zasoby pochodzace z rolnictwa. Wskazano na
postep biologiczny ujawniajacy si¢ W zastosowaniach biotechnologii, jako mechanizm
pozwalajacy na transformacje proceséw wytworczych w réznych sektorach gospodarki w celu
osiggnigcia zardéwno korzysci indywidualnych zwigzanych z optacalnos$cia oraz efektywnoscia
dziatalnosci, jak 1 spotecznych wynikajacych z potrzeby zréwnowazonego rozwoju.
Jednoczesnie kluczowego znaczenia nabiera proces tworzenia i dyfuzji innowacji w systemie
ekonomicznym, ktére uznano za jedng z podstaw rozwoju proceséw transformacyjnych a takze
adaptacyjnych w ramach koncepcji bioekonomii.

Potwierdzono takze hipotez druga, mowigca, ze rozwdj bioekonomii jako systemu
warunkowany jest dyfuzjg innowacji o charakterze otwartym. Wykazano, ze dziatania pro
innowacyjne oparte byly na liniowym charakterze badan podstawowych, aplikacyjnych
1 komercjalizacji, co realizowane bylo glownie przez indywidualne firmy. Zmiana w zakresie

finansowania badan i1 rozwoju wymuszajaca wspolprace w ramach tancucha warto$ci
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spowodowata, ze rozpocz¢to wdrazanie innowacji o charakterze otwartym i popytowym.
W wyniku takich dziatah zréznicowane heterogeniczne strefy lancucha moga dziata¢ jako
katalizatory dla wprowadzania innowacji. W wyniku przeprowadzonych badan wykazano,
ze nieskuteczno$¢ innowacji opartych na zamknietym modelu, szczeg6lnie z powodu niskiego
transferu technologii i wysokiej presji inwestycyjnej, spowodowata wzrost wspotpracy i rozwoj
rynku biopaliw w Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie w badaniach wykazano, ze wspotistnienie roznych systemow produkcji
rolniczej jako instytucja bioekonomii prowadzi do powstania dodatkowych kosztow
w gospodarstwach je stosujacych. Potwierdzono tym samym hipoteze trzecig. Wyniki badan
pozwalaja na stwierdzenie, ze w rolnictwie wspotistnienie dotyczy kwestii m.in. jednoczesnego
prowadzenia produkcji w oparciu o konwencjonalne metody i metody pozwalajace na
uzyskanie wigkszej wartosci dodanej w postaci jakoS$ci, np. rolnictwo ekologiczne. Tym samym
wspotistnienie odnosi si¢ do procesow, w ktorym rozne systemy produkcyjne wykorzystywane
sa w taki sposob, ze oddziatywaja na siebie w jak najmniejszym stopniu. Pocigga to za sobg
konieczno$¢ wdrozenia zasad i1 dzialan zmierzajacych do takiego odseparowania produkcji
1 produktow w taficuchu wartosci, by nie nastgpilo (zamierzone lub niezamierzone)
zanieczyszczenie jednych drugimi, ktore skutkowaloby utratag okre$lonej jakosci,
co w konsekwencji moze mie¢ wplyw na zachowania konsumentow. Stwierdzono,
ze w gospodarstwach ekologicznych prowadzacych rownolegle produkcje ekologiczng
1 konwencjonalng wdroZenie zasad i praktyk wspolistnienia pocigga za sobg przede wszystkim
powstanie kosztow bezposrednich zwigzanych z odseparowaniem rdznych systemow
produkciji.

Kompleksowe 1 spojne przedstawienie koncepcji bioekonomii z perspektywy
teoretycznej, metodycznej i empirycznej stanowi moim zdaniem wktad do dziedziny nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

Z perspektywy teoretycznej dokonalem identyfikacji czynnikow indukujacych
1 katalizujgcych powstanie nowej koncepcji, okreslitem jej uwarunkowania rozwoju.
Wykazatem takze jakie teorie i mys$li ekonomiczne lezaty u Zrddet wylonienia nowego
podejscia. Na podstawie krytycznego przegladu literatury i w oparciu o przeprowadzone
badania opracowalem autorskg definicje bioekonomii. Zgodnie z ta definicjg istotg
bioekonomii jest zrownowazona transformacja odnawialnych zasobow biologicznych,
w oparciu o innowacje w naukach przyrodniczych, w produkty i procesy, ktore maja na celu
spetnienie oczekiwan zarowno prywatnych, jak i publicznych. Definicja ta od czasu jej

opublikowania jest przywotywana przez innych autorow, zaréwno z kraju, jak i z zagranicy.
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Z perspektywy metodycznej istotny wkiad w rozwdj dyscypliny ekonomia Stanowi
autorskie opracowanie holistycznego modelu bioekonomii, ktéry uwzglednia powigzania
1 sprz¢zenia zwrotne pomiedzy elementami systemu gospodarczego. Zaproponowatem nowe
ujecie analityczne bioekonomii jako zlozonego systemu ekonomicznego. Zidentyfikowatem
i opisalem takze podstawowe determinanty rozwoju bioekonomii, wykazujac znaczenie
biomasy jako podstawowego czynnika produkcyjnego, a takze istotno$¢ jakosci zasobow
ludzkich w zakresie badan i rozwoju, naktadéw na badania i rozwdj oraz dyfuzji innowacji.
Artykut opisujacy mdj konceptualny model bioekonomii osiggnat status jednej z 25 najczesciej
czytanych w 2017 r. artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych wydawanych
przez migdzynarodowe wydawnictwo ResearchLeap.

Z perspektywy badan empirycznych prowadzone analizy pozwolity przede wszystkim na
okreslenie wielkosci produkcji 1 zuzycia biomasy w Unii Europejskiej. Jednoczes$nie
oszacowano wielko$ci wykazanych w czesci metodycznej determinantéw bioekonomii w Unii
Europejskiej, w tym naktadow na badania i rozwdj, wielkosci zatrudnienia w zakresie badan
1 rozwoju, wielko$ci naktadow 1 skali innowacji. Przy wykorzystaniu modelu
ekonometrycznego okreslono tempo dyfuzji innowacji w odniesieniu do biopaliw w Unii
Europejskiej. Dodatkowo badania na poziomie gospodarstw ekologicznych, ktére pozwolity na
wyodrebnienie kosztow wspotistnienia oraz oszacowanie ich wielko$ci mialy pionierski
charakter, nikt wcze$niej w Polsce nie przeprowadzit podobnych analiz.

Oczywiscie tematyka przedstawiona w cyklu publikacji nie zostata wyczerpana. Z uwagi
na dynamiczny rozwdj bioekonomii istnieje dalsza potrzeba prowadzenia badan nad r6znymi

jej aspektami.

4.7.9 Propozycja wykorzystania badan

Przeprowadzone badania mogg zosta¢ wykorzystane jaku punkt wyj$ciowy do dalszych
analiz ekonomicznych, w szczegdlnosci o charakterze empirycznym. Jednym z obszarow moga
by¢ analizy teoriopoznawcze, ktore za punkt odniesienia uwzgledniaja autorska koncepcje
bioekoomii jako zloZzonego systemu adaptacyjnego. Analizy moga zosta¢ oparte
0 zaproponowany model. Kolejnym obszarem w jakim mozna wykorzysta¢ badania mogg by¢
prace z zakresu polityki programowania rozwoju rolnictwa i innych obszaréw gospodarki,
w ktorych uwzglednione zostang wnioski z badan nad dyfuzja innowacji o réznym
charakterze. Wnioski te moga zosta¢ szerzej wykorzystane takze w zakresie tworzenia strategii

poszczegbdlnych uczestnikow systemu bioekonomii.
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5 Oméwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo — badawczych

5.1 Omowienie pozostalych osiagnieé¢ badawczych

Moje zainteresowania naukowe po uzyskaniu stopnia doktora koncentrowaty sie¢
na 5 gtownych obszarach badawczych. Sg to:

1. funkcjonowanie bioekonomii jako systemu ekonomicznego;

2. determinanty rozwoju krajowych i zagranicznych branz sektora rolno-zywnosciowego;

3. wyzwania w zakresie wdrazania postepu w sektorze rolno-zywnos$ciowym ze
szczegllnym uwzglednieniem wspotistnienia;

4. uwarunkowania rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w ramach teorii Nowej
Ekonomii Instytucjonalnej;

5. aplikacyjne aspekty zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Przedmiotem prowadzonych badan byly przede wszystkim rolnictwo, sektory
zywnosciowy 1 agrobiznesu oraz obszary wiejskie. Badania prowadzilem gléwnie w skali
mikro- oraz mezoekonomicznej, rzadziej w ujgciu makroekonomicznym. Ponizej omawiam
wyniki prowadzonych prac w ramach tych obszaréw. Zalaczam takze 10 wybranych prac

przedstawiajacych omawiane zagadnienia z obszaréw 2-5.

Ad. 1. Funkcjonowanie bioekonomii jako systemu ekonomicznego. W ramach tego
obszaru przygotowatem cykl 10 artykuldow przedstawiony jako osiggniecie naukowe.

Zaprezentowatem go we wczesniejszych czesciach autoreferatu.

Ad 2. Determinanty rozwoju krajowych i zagranicznych branz sektora rolno-
zywnos$ciowego. Drugim obszarem badawczym, ktorym zajmowatem si¢ w dotychczasowej
pracy naukowej zwigzany jest z teoriami struktury branzy (ang. industrial organization), gdzie
poziomem analizy jest ujecie mezo-ekonomiczne. Gléwnym przedmiotem badan byla
konkurencja i1 konkurencyjnos¢. Identyfikowano, analizowano 1 oceniano mechanizmy, ktore
determinujg z jednej strony konkurencyjnos$¢ pojedynczych uczestnikow rynku, z drugiej za$
czynniki wplywajace na pozycj¢ konkurencyjng branz. Podmiotami analiz byty przede
wszystkim przedsiebiorstwa nalezace do grupy mikro, matych i $rednich (MMSP) oraz branze
sektora rolno-zywnosciowego. W ujeciu geograficznym mozna wyrdzni¢ prace dotyczace

Polski i Unii Europejskiej oraz analizujgce sytuacje w Europie Wschodniej i Azji Centralne;.
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Przeprowadzone analizy wykazaty (opracowanie: Initial price strategies of polish micro
and small enterprises: An application of game theory for industrial organization of the SME
sector), ze sektor MMSP, z uwagi na dominujaca liczbe przedsiebiorstw stanowi gtowny
mechanizm napedowy gospodarki zarowno polskiej jak i europejskiej. Znajduje w nim m.in.
zatrudnienie ponad potowa aktywnej zawodowo sity roboczej. Zwrocono jednak uwage,
ze w porownaniu do europejskiego, w Polsce sektor ten ma o wiele mniejszy udziat
w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto 1 charakteryzuje si¢ nizsza konkurencyjnoscia.
Analizujac strukture i dynamike polskiego sektora MMSP, m.in. wskazniki przezywalnosci
firm, poszukiwano przyczyn takiego stanu rzeczy. Zaobserwowano, ze w Polsce w grupie tej
dominuja mikroprzedsiebiorstwa, ktorych wlasciciele czesciej wdrazaja strategie ofensywne
zwigzane z przetrwaniem na rynku, rzadziej za$ defensywne, nastawione na rozwoj. Wynika to
nie tylko z duzej i rosnacej presji konkurencyjnej. Zidentyfikowano dwa gtéwne czynniki
wplywajace na strategic MMSP, tj.: stopiefi zaawansowania technologicznego i wdrozenia
innowacji oraz poziom wykorzystania wiedzy przez kierujacych tymi podmiotami. Wnioski
z analizy m.in. wskaznikéw innowacyjnoséci przedsigbiorstw MMSP w Polsce potwierdzity,
iz z jednej strony ich dzialalno$¢ oparta jest o niskie technologie, z drugiej za§ oferowane
wyroby 1 ustugi charakteryzuja si¢ matg wartoscia dodang, co znaczaco obniza pozycje
konkurencyjng, zarowno na rynku krajowym, jak i Jednolitym Rynku Europejskim (szersze
analizy tego zagadnienia prezentowalem m.in. w ,,Raportach o Innowacyjnosci Polskiej
Gospodarki” pod red. prof. T. Baczko, wyd. INE PAN). Za kluczowe z punktu widzenia
rozwoju sektora MMSP, w szczeg6Inosci w Polsce, uznano jednak wykorzystanie wiedzy jako
czynnika determinujgcego rozwdj. Na podstawie badan empirycznych w mikro i matych
przedsigbiorstwach stwierdzono, ze ich wlasciciele w matym stopniu zdobywaja, przetwarzaja
1 uzywaja wiedzy, w szczeg6élnosci w zakresie budowania przewagi konkurencyjnej na rynku.
W oparciu o teori¢ gier stworzono model symulujacy sytuacje gry niepowtarzalnej o sumie
zerowej, w ktorej przedsiebiorca po raz pierwszy wchodzi na rynek 1 proponuje pierwsza cene
swojego produktu. Uzywajac strategii maxmin obliczone zostato prawdopodobienstwo, z jakim
przedsigbiorcy powinni wybiera¢ dane strategie cenowe. Dane otrzymane z modelu zostaty
porownane z rzeczywistymi wyborami przedsigbiorcoéw, ktore wskazali w przeprowadzonym
badaniu ankietowym. Okazato si¢, ze wyniki nie sg zbiezne i hipoteza, ze mikro 1 mali
przedsigbiorcy uzywaja wiedzy, ptynacej m.in. z zastosowania racjonalnych przestanek teorii
gier, do wyboru strategii cenowych przy wejsciu na rynek, zostata odrzucona.

Bardziej szczegotowej analizy strategii konkurencyjnych dokonatem w innych pracach

z omawianego obszaru. Wykazatem, ze w odniesieniu do sektora MMSP determinowane sg one
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stopniem dyfuzji innowacji (opracowanie: Analysis of innovativenes in small and medium
agribusiness enterprises in Mazovia province), zas w odniesieniu do branz, np. nasiennej
(opracowanie: Strategie konkurencyjne a wyniki ekonomiczno-finansowe czotowych firm
nasiennych na swiecie) lub warzywniczej (opracowanie: Uwarunkowania rozwoju sektora
owocow i warzyw w Polsce w latach 2004-2007), wynikaja ze stopnia koncentracji
I rozpoznawania komplementarnych przewag na rynku krajowym i zagranicznym.

Prowadzitem takze badania ktore skupiaty si¢ nad oceng funkcjonowania tancuchow
dostaw. Szczegdlna uwage poswigcitem krotkim tancuchom dostaw (opracowanie: Process
maturity of short food supply chains). Zwrocitem uwagg, iz procesowe ujecie funkcjonowania
krotkich tancuchow dostaw prezentowane sg W literaturze ekonomiczno-rolniczej bardzo
rzadko. Wynika to z faktu, iz krétkie tancuchy zywnosci sktadajg si¢ z dwoch lub trzech ogniw
1to ich efektywnosci lub skutecznosci po§wigca si¢ przede wszystkim uwage. Jednak to procesy
stanowig ich glowny mechanizm integracyjny, warunkujacy realizacj¢ zatozonych celow
1 optymalizacje dziatah. W tym kontek$cie zaproponowano autorski model oceny dojrzatosci
procesowej krotkich tancuchéw zywnosciowych. Przy jego wykorzystaniu zweryfikowano
hipoteze, ze procesy w badanych krotkich tafcuchach sa roznie rozwinigte (dojrzate),
co wplywa na skuteczno$¢ ich funkcjonowania. Stwierdzono, ze im krotszy jest tancuch, tym
wyzsza jest dojrzato$¢ procesow, ktore w nim funkcjonuja, co wynika z zaangazowania 0sob
uczestniczacych w tych procesach. Jednoczesnie wykazano luki niedoboru wynikajace ze stabo
rozwinigtych procesow zwigzanych ze strategicznym nadzorem nad funkcjonowaniem
fancucha oraz zbyt silnie rozwinigtych proceséw biezacej koordynacji. Stwierdzono,
7€ nierownomierny rozwo6j proceséOw skladajacych si¢ na architekturge procesow krotkich
fancuchow zywnosciowych moze by¢ znaczacym ograniczeniem dla ich wzrostu
1 zabezpieczenia wysokiego poziomu marzy. Przeprowadzone badania majg istotng warto$¢
poznawczg 1 aplikacyjna, poniewaz wykazaty, ze model dojrzalo$ci procesowej moze by¢
przydatnym narzedziem do analizy krotkich fancuchow dostaw.

Szersze badania nad rozwojem wybranych branz rolno-zywnosciowych, w ujgciu teorii
ekonomii politycznej, pozwolily na wskazanie czynnikow jakie powinny determinowaé
strategie, zar6wno przedsiebiorstw, jak i panstwa, aby realizowac cele biznesowe i spoteczne.
Przeprowadzono m.in. badania nad rozwojem branzy drobiarskiej i rynku mi¢sa drobiowego
w Kazachstanie (opracowanie: System based development of the poultry sector in Kazakhstan
in mid-term perspective). Wykazano, ze obecny rozwdj sektora rolnego w Kazachstanie ma
przede wszystkim na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego na szczeblu krajowym,

ze szczegOlnym uwzglednieniem jakosci 1 dostgpnosci zywnosci. Istniejg jednak problemy

39



z realizacjag tych celow, ktore wynikaja z kwestii technologicznych, rynkowych
i instytucjonalnych. Przeprowadzane badania wykazaty, ze branza drobiarska uznana za
strategiczng w  planach rozwoju, dotychczas analizowana byta z perspektyw
mikroekonomicznych, w szczegdlnosci przez pryzmat efektywnos$ci produkeji 1 przetworstwa
drobiu. Zaproponowano bardziej holistyczne ujecie analityczne uwzgledniajace podejscie
systemowe. Wskazano, ze w perspektywie $redniookresowej struktura tej branzy powinna si¢
zmieni¢, w szczegdlnosci w zakresie wigkszego zaangazowania nowych technologii,
co powinno przetozy¢ si¢ na wzrost ekonomiki skali 1 specjalizacji. Jedoczesnie powinno si¢
usprawni¢ dziatania marketingowe, ktadac nacisk na konkurencyjno$¢ cenowa w réznych
kanatach dystrybucji. Podkreslono, ze zachety technologiczne i ekonomiczne moga nie
przynies¢ spodziewanych rezultatow, jezeli czynniki instytucjonalne réwniez nie zostang
uaktywnione. Jest to szczeg6lnie wazne w odniesieniu do informacji rynkowych (wiedzy),
ktoére nalezy wykorzystywaé w celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z produkcja i handlem.

Konkurencyjno$¢ branz sektora rolno — zywnosciowego w Azji Centralnej byta takze
przedmiotem innych publikacji. Analizy produkcji zwierzecej (opracowanie: Organization
of livestock production in the Khorezm region of Uzbekistan), czy branzy mtynarskiej
w Uzbekistanie (opracowanie: Production capacity and financial results of an enterprise from
the grain industry in Uzbekistan) oraz produkcji zwierzecej i1 przetworstwa migsa
w Kazachstanie (opracowanie: Livestock production in Kazakhstan. Situation, problems and
possible solutions) wykazaly, ze w coraz wigkszym stopniu ich rozwdj uzalezniony jest
od integrowania czynnikow Srodowiskowych 1 spotecznych, wraz z dominujagcymi obecnie
czynnikami ekonomiczno-instytucjonalnymi, tym samym powinien by¢ oparty o paradygmaty
Zréwnowazonego rozwoju.

Podsumowujac prace przyporzadkowane do pierwszego obszaru badawczego mozna
wskazaé, ze eksponuja one determinanty rozwoju krajowych i1 zagranicznych branz sektora
rolno-zywno$ciowego, wskazujac na znaczenie osadzenia strategii konkurencyjnej nie tylko
w ramach rozwoju technologicznego czy rynkowego, ale akcentuja role czynnika wiedzy
i informacji oraz czynnikdw srodowiskowych. W aspekcie metodycznym wykorzystuja ujegcie
systemowe oraz korzystaja z nowych narze¢dzi analitycznych, np. teoria gier. Wnioski ptynace
z prezentowanych publikacji moga postuzy¢ za wskazowki dla praktyki gospodarczej
w zakresie budowania i wykorzystania strategii konkurencyjnych na rynku oraz na potrzeby

tworzenia polityki rozwoju i wsparcia analizowanych branz.
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W odniesieniu do obszaru badawczego w ramach ktérego badatem determinanty rozwoju
krajowych i zagranicznych branz sektora rolno-zywno$ciowego opublikowatem 16 prac
Z czego do autoreferatu zatgczam 3 wybrane:

- Maciejczak M., Stodki, A., 2017. Initial price strategies of polish micro and small
enterprises: An application of game theory for industrial organization of the SME
sector. [w] Vremic M. (ed.), Optimal management strategies in small and medium
enterprises. Chapter 7, IGI Global. 126 — 143.

- Maciejczak M., 2014. Process maturity of short food supply chains. Journal of Central
European Green Innovation 2 (4): 87-102.

- Yesbolova A., Maciejczak M., Ibraimova S., Akhelova A., Sabdenova Z., Kunafina G.,
2016. System based development of the poultry sector in Kazakhstan in mid-term
perspective. Journal of Applied Economic Science 11 (5): 804-810.

Ad. 3. Wyzwania w zakresie wdrazania postepu w sektorze rolno-zywnosciowym
ze szczegolnym uwzglednieniem wspolistnienia. Trzeci obszar dotychczas realizowanych
prac badawczych zwigzany jest z wyzwaniami w zakresie wdrazania postgpu w sektorze rolno-
zywnos$ciowym. Szczegdlna uwage poswiecam w tych badaniach zagadnieniu wspotistnienia
roznych systemow produkcji w tancuchach zywnosci 1 pasz. Obszarem tym zainteresowatem
si¢ w zwigzku z udziatem w miedzynarodowym projekcie realizowanym w ramach 6 programu
badawczego UE pt.: ,,Co-Extra”. Badania prowadzilem przede wszystkim w skali mikro i mezo,
w odniesieniu do uczestnikéw tancuchow zywnosci i pasz w Polsce 1 Unii Europejskie;j.
Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, iz systemy produkcji rolnej podlegaja
dynamicznym zmianom, wynikajacym w duzej mierze z wdrazania réoznych form postepu
(opracowanie: Farm-level economic impact of Bt maize cultivation in the European Union.
Does GM technology reduce or increase the risk?). Obecnie jednym z takich dynamicznie
rozwijajacych sie systemow jest rolnictwo oparte na biotechnologii. Jest to system produkcji
rolnej, ktory wykorzystuje genetycznie modyfikowane (GMO) odmiany ro$lin rolniczych
w celu uzyskania wysokiej produktywnosci i efektywnos$ci oraz przewag konkurencyjnych na
rynku w wyniku wdrozenia postepu biologicznego, technologicznego i1 organizacyjnego.
Przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu wskazuje, Zze korzysci przemawiajace za tym
systemem zwigzane sg3 w szczegolnoSci z wyzszym plonowaniem oraz ograniczeniem
niektorych kosztéw produkcyjnych, np. opryski. W rezultacie rolnicy moga uzyska¢ wyzsze
nadwyzki w porownaniu do innych systemow produkcyjnych, pomimo dodatkowych kosztow,

ktore wynikaja z wdrozenia innowacji, tj. optaty wynikajacej z praw wlasnosci intelektualnej.
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Przeprowadzone analizy wykazaty takze, ze kluczowa z punktu widzenia rolnika jest
mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka produkcyjnego zwigzanego z faktem, ze rosliny GMO sa
bardziej odporne na szoki i stresy biotyczne (choroby i szkodniki) i abiotyczne (wahania
pogodowe). Istniejg jednak takze dodatkowe koszty zwigzane z uprawg roslin GMO, oraz
ryzyka wynikajace z wdrozenia systemu produkcji opartego na nich. Wskazano, iz wynikaja
one z konieczno$ci wprowadzenia zasad i praktyk wspotistnienia (koegzystencji), ktore
zapobiegajg niezamierzonemu zanieczyszczaniu produktow niemodyfikowanych materiatem
GMO. Zaréwno koszty, jak 1 ryzyka wynikajace z zasad wspoOlistnienia sg nastgpnie
replikowane rowniez na kolejnych etapach tancucha zywnosciowego. W tym kontekscie
stwierdzono, iz wspotistnienie nabiera charakteru instytucji ekonomicznej. Na podstawie badan
empirycznych uprawy kukurydzy GMO stwierdzono, ze wprowadzenie nie tylko odmiany
modyfikowanej, ale takze catej technologii jej uprawy, ktore z punktu widzenia gospodarstwa
uznano za innowacje, ogranicza ryzyko produkcyjne poprzez stabilizacje i wzrost plondw,
a takze ogranicza niektére koszty bezposrednie w pordéwnaniu do technologii
konwencjonalnych. Podkreslono jednak, ze z punktu widzenia rynkowego uprawa roslin GMO
moze by¢ obarczona ryzykiem mniejszych zyskéw wynikajacym z percepcji GMO przez
konsumentow, ktorzy sg wcigz sceptyczni. Wskazano, ze to wlasnie instytucja wspoétistnienia
ma budowaé zaufanie nie tyle do produkcji opartej o GMO, co do innych systemow,
w szczegolnosci ekologicznego, ktore rozwijajg si¢ rowniez dynamicznie.

Wykazano, ze w obliczu rosnacej dywersyfikacji systemow produkcyjnych w rolnictwie
kwestia wspotistnienia nabiera szczegdlnego znaczenia (opracowanie: Ekonomiczne i rynkowe
aspekty wspotistnienia produktow modyfikowanych genetycznie i niezmienionych w tancuchach
dystrybucji Zywnosci i pasz). Stwierdzono, ze dynamicznie powickszajacy si¢ areal upraw
GMO na $wiecie oraz duza skala wymiany mi¢dzynarodowej i postgpujaca liberalizacja
rynkéw rolnych prowadzi do wystgpienia efektow ekonomicznych w szczeg6élnosci dla
przetworcow zywnosci 1 producentdw pasz dla zwierzat. Z jednej strony majg oni mozliwos¢
korzystania z tanszych surowcow, z drugiej wybierajg strategi¢ ponoszenia dodatkowych
kosztow wynikajacych z uzywania surowcoéw niezmienionych (konwencjonalnych, rzadziej
ekologicznych). Jest to zwiagzane z faktem, iz w wielu krajach, zwtaszcza wysoko rozwinietych
(w tym w UE), konsumenci oczekujg jednoznacznych gwarancji, ze zywnos¢, ktorg spozywaja,
jest wolna od GMO. Jednak utrzymywanie polityki “wolne od GMO” staje si¢ dla sektora
zywnos$ciowego 1 paszowego coraz wigkszym wyzwaniem. Liczne sktadniki Zywnosci 1 pasz
sa pochodzenia GMO, odnosi si¢ to gltéownie do soi, ktérej dostepnos¢ w formie

niemodyfikowanej jest bardzo mata, co znaczaco wplywa na cen¢. Jednoczesnie przetworcy
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wdrozyli specyficzne strategie, zaréwno kosztowe, jak 1 ro6znicowania produktow
(czy to w czasie, czy miejscu), wprowadzajac zasady wspotistnienia w zycie.

Analizujac czynniki zwigzane z funkcjonowaniem tancucha pasz dla zwierzat w Polsce,
do produkcji ktorych wykorzystuje si¢ srute sojowa z 1 bez GMO, okreslono jak wdrozenie
praktyk wspotistnienia wptywa na strategie konkurencyjne ich producentow (opracowanie:
Wpltyw  dziatan i kosztow wspdtistnienia produktow modyfikowanych genetycznie
[ niezmienionych na strategie konkurencyjne producentéow pasz tresciwych). Na podstawie
studium przypadku wykazano, ze wdrozenie przez przedsigbiorstwo zasad wspotistnienia
pozwolitlo na wdrozenie dwoch odrgbnych strategii rynkowych. Strategia zréznicowania
zostata zastosowana do produktéw konkurujacych na rynku cechami jako$ciowymi, ktorymi
byt brak zawarto§ci GMO. Natomiast strategia wiodacej pozycji kosztowej zastosowana byta
w odniesieniu do produktow zawierajacych soj¢ GMO, gdzie najistotniejsza rol¢ w tworzeniu
przewagi konkurencyjnej odgrywata ich cena. Wprowadzenie zasad wspdtistnienia zrodzito
jednak okreslone koszty, ktore wyniosty 35,85 zl/t i zostaly przypisane do produktow
niezawierajacych GMO. W ich strukturze dominowaty koszty surowca niemodyfikowanego
genetycznie, czyszczenia linii technologicznych oraz dodatkowych audytow certyfikacyjnych
i testow na zawartos¢ GMO a takze szkolenia personelu.

Przedstawione powyzej opracowania, jak i inne publikacje w ramach prezentowanego
obszaru badawczego (np. opracowanie: Costs of co-existence between GMO, organic and
conventional products in EU agricultural based supply chains; czy opracowanie: Empirical
analysis of co-existence in commodity supply chains, in genetically modified and non-
genetically modified food supply chains) zwigzanego ze wspotistnieniem miaty charakter
pionierski, w szczeg6lnosci jesli chodzi o badania w Polsce. Wprowadzily one problematyke
wspotistnienia do krajowej literatury ekonomiczno-rolniczej. W szerszym ujeciu
teoriopoznawczym analizy zjawiska wspotistnienia jako instytucji ekonomicznej nadaty mu
szerszego kontekstu wykraczajgc poza ramy prostej segregacji. Takze w aspekcie aplikacyjnym
prowadzone badania wniosty wktad nie tylko do dyskusji w konteks$cie instytucjonalnym, ale
przede wszystkim pozwolily na wykazanie realnych korzysSci 1 kosztoéw okre§lonych dziatan
1 przyjetych strategii.

W odniesieniu do obszaru badawczego w ramach ktorego badatem wyzwania w zakresie
wdrazania postepu w sektorze rolno-zywnosciowym ze szczegdlnym uwzglednieniem
wspotistnienia opublikowatem 12 prac z ktorych zataczam 2 wybrane:

- Maciejczak M., 2008. Farm-level economic impact of Bt maize cultivation in the

European Union. Does GM technology reduce or increase the risk? [in] Berg E., Huirne
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R., Majewski E., Meuwissen M. (ed), Income stabilisation in a changing agricultural
world: policy and tools. Wies Jutra, Warszawa. 177-181.

- Maciejczak M., 2008. Wphw dziatan i kosztow wspdlistnienia produktow
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych na strategie konkurencyjne producentow
pasz tresciwych. Roczniki Naukowe SERIA (X) 4: 249-255.

- Maciejczak M., 2006. Ekonomiczne i rynkowe aspekty wspolistnienia produktow
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych w tancuchach dystrybucji zywnosci

i pasz. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 3: 16-29.

Ad. 4. Uwarunkowania rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w ramach teorii
Nowej Ekonomii Instytucjonalnej. Czwarty obszar dotychczas prowadzonych prac
badawczych jest zwigzany z zastosowaniem teorii Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NEI) do
analiz probleméw wynikajacych z rozwoju sektora rolno-zywnosciowego i obszarow
wiejskich. Szczegdlng uwage poswiecam w tych badaniach teorii doébr publicznych. Badania
prowadzitem przede wszystkim w skali mikro 1 mezo, omawiajac sytuacj¢ w Polsce 1 Unii
Europejskiej.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze zmiany wynikajgce z nowego
postrzegania funkcji rolnictwa 1 obszarow wiejskich doprowadzity do wyodrgbnienia nowych
modeli rozwoju (opracowanie: Rolnictwo i obszary wiejskie Zrodlem dobr publicznych —
przeglad literatury). W konteks$cie zatozen NEI podkreslono, Ze rolnictwo 1 obszary wiejskie
uzyskaty nowa funkcje, ktora sankcjonuje oczekiwania spoteczne, aby byly one Zrodiem
okreslonych pozytkow dla ogotu spoteczenstwa, czyli dostarczaly dobr publicznych, ktore nie
majg charakteru rynkowego. Polityka panstwa, przejmujac mechanizm koordynacyjny, stosuje
rozne zachety, najczesciej fiskalne, by zwigkszy¢ skale dobr publicznych. Jednak zauwazono,
ze klasycznie definiowane jako dobra, ktorych indywidualna konsumpcja przez jednostke nie
ogranicza w zadnym stopniu indywidualnej konsumpcji przez innych, obecnie, dobra
publiczne, czy to srodowiskowe, czy spoteczne, dostarczane przez rolnictwo 1 obszary wiejskie,
stanowig wyzwanie zaro6wno dla decydentoéw jak i dla spoteczenstwa, ktore zgtaszajac popyt
na nie, nie jest Swiadome do konca kosztow, jakie musi ponie$¢ dla zaspokojenia oczekiwan.

Takze w zakresie instrumentarium analitycznego problematyka dobr publicznych
stanowi wyzwanie zwigzane z oszacowaniem ich konkretnej wartosci, uwzgledniajac podejscie
statyczne, jak i zmienno$¢ w czasie (opracowanie: Metody wyceny dobr nierynkowych
na obszarach wiejskich). Podkreslono, ze dotychczasowy dorobek ekonomii wskazuje

na znaczenie nie tylko samej informacji o warto$ci dobra, ale takze jej kanalizowania, w celu

44



powstania okre$lonych instytucji koordynujacych funkcjonowanie doébr nierynkowych.
W matym jednak stopniu mechanizm ten rozpoznany jest w odniesieniu do rolnictwa, bowiem
metody wyceny dobr nierynkowych wyksztalcity sie dopiero kilkadziesiat lat temu. Obecnie,
za ich pomocg mozna dokonywa¢ wyceny dobr niewystepujacych na rynku, ktorych wycena
jest potrzebna z punktu widzenia przede wszystkim tworzenia polityki wsparcia i rozwoju.
Takie metody, jak wyceny warunkowej, gotowosci do zaptaty czy cen hedonicznych, stanowig
bardzo uzyteczne narzedzie dostarczania informacji nie tylko ilosciowej, ale takze jako$ciowe;.
Przy ich zastosowaniu mozna wyceni¢ dobra nierynkowe oraz efekty zewnetrzne zwigzane ze
sposobem uzytkowania gruntow W rolnictwie, odpowiednie prosrodowiskowe praktyki
rolnikow, dostarczajac narzedzi dla polityki rozwoju obszarow wiejskich, uwzgledniajacych w
wigksze] mierze oczekiwania spoleczenstwa. Jednocze$nie krytycznie odniesiono si¢
stosowania okre§lonych metod wyceny w zwigzku z heurystyczng ograniczonoscia sposobu
odzwierciedlania rzeczywistych preferencji spoteczenstwa, ktore takze ulegajg zmianom w
czasie.

W zwigzku z krytycznym pogladem wobec metod wyceny doébr nierynkowych
na obszarach wiejskich przedstawiono alternatywne rozwigzanie dla tworzenia polityki
rozwoju zwigzane z tworzeniem mechanizmow quasi rynkowych (opracowanie: Projektowanie
mechanizmu gospodarczego dla dobr nierynkowych na obszarach wiejskich). Stwierdzono,
ze w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej relacje o charakterze nierynkowym,
np. dostarczanie S$rodowiskowych dobr publicznych, koordynowane sa mechanizmami
gospodarczymi, w ktorych kluczowa role odgrywa informacja o oczekiwanych przez
spoteczenstwo dziataniach 1 korzysciach dla indywidualnych rolnikéw zwigzanych z ich
realizacja. Analizujac zaloZenia dziatania programow rolnosrodowiskowych stwierdzono, iz sa
one przykltadem zaprojektowanego mechanizmu gospodarczego dla dobr nierynkowych.
Podkreslono jednak, Ze jest to mechanizm nieefektywny, poniewaz rolnicy czg¢sto ukrywaja
swoje preferencje i1 korzystaja z mechanizmu w sposob odbiegajacy od spotecznych oczekiwan,
zmuszajac niejednokrotnie do korekt dziatan przez instytucje polityczne.

W ramach badan nad instytucjonalnymi aspektami rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich rozpoznawatem takze zagadnienia zwigzane z koncepcjg inteligentnych specjalizacji
(opracowanie: The concept of smart specialisation in the development of agribusiness sector
on the example of Cluster of Innovations in Agribusiness in Mazovia Province), czy klastrow
(opracowanie: Development and functioning of clusters in Poland), zwracajac m.in. uwage na
rolg 1 znaczenie kosztow transakcyjnych ich funkcjonowania (opracowanie: Transaction costs

in the functioning of clusters).
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Przedstawione powyzej opracowania, jak i inne publikacje w ramach prezentowanego
obszaru badawczego pozwolily na spojrzenie na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich przez
pryzmat ich nowych funkcji. Praktyczny charakter prowadzonych badan odnosi si¢ glownie
do wskazania konkretnych narzedzi mozliwych do zastosowania w tworzeniu polityk rozwoju,
wraz z opisaniem ich ograniczen.

W odniesieniu do obszaru badawczego w ramach ktorego badatem uwarunkowania
rozwoju sektora rolno-zywno$ciowego w ramach teorii Nowej Ekonomii Instytucjonalnej
opublikowatem 12 prac, z ktorych zatgczam 2 wybrane:

- Maciejczak M., 2009. Rolnictwo i obszary wiejskie zrodiem dobr publicznych —
przeglad literatury. Zeszyty Naukowe SGGW Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej 75: 121-134.

- Maciejczak M., 2013. Projektowanie mechanizmu gospodarczego dla dobr
nierynkowych na obszarach wiejskich. [w] Ekonomia dla przysztosci. Odkrywajac
naturg i przyczyny zjawisk gospodarczych, IX Kongres Ekonomistow Polskich, Polskie

Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa.

Ad. 5. Aplikacyjne aspekty zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
Pigtym obszarem badawczym, ktorym zajmowalem si¢ w dotychczasowych publikacjach byty
aplikacyjne aspekty zréwnowazonego rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich,
z uwzglednieniem dostosowan do zmian klimatu. Prace te dotyczyly wybranych zagadnien lub
sektorow i w wigkszym stopniu odnosity si¢ do analiz typu ex-ante, rzadziej ex-post. Stad
przyjetym instrumentarium badawczym byly metody badan typu foresight oraz
ekonometryczne modele prawdopodobienstwa. Jednym z watkow w ramach tego obszaru byta
proba okreslenia jakie nowoczesne technologie moga sprzyja¢ rozwojowi rolnictwa zgodnie
z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju, i na ile technologie te sa gotowe, zarowno pod
wzgledem technologicznym, jak i1 rynkowym jako narzedzia do realizacji okreslonych celow
zarowno spotecznych, jak i indywidualnych rolnikow (opracowanie: Sustainable
intensification of modern agriculture through production technologies on different readiness
levels). Stwierdzono, ze obecnie rozwdj nowoczesnego modelu rolnictwa wymaga
strategicznych opcji opartych na koncepcji zrownowazonego rozwoju uwzgledniajgcych
jednak w wiekszym stopniu intensyfikacje produkcji niz jej ekstensyfikacje. Pogodzenie
z jednej strony wyzwan zrownowazonego rozwoju, w szczegélnosci zwigzanych z ochrong
srodowiska, wraz z potrzeba zwigkszania wielkos$ci i wydajnosci produkcji moze by¢ osiagnigte

dzigki wykorzystaniu nowoczesnych technologii. Technologie te, jak np. sensory, drony,
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nanomateriaty, czy technologie autonomiczne, potencjalnie oferujg znaczacy potencjat
rozwigzan pozwalajacy na osiggnigecie wymiernych korzysci produkcyjnych. Wykazano,
7ze najwyzsza gotowos¢ technologiczng 1 rynkowg maja technologie pozwalajace na
gromadzenie precyzyjnych danych produkcyjnych i zarzadzanie nimi, tak by podejmowaé
doktadniejsze decyzje w warunkach niepewnos$ci, w szczegélnosci zwigzanej z warunkami
srodowiskowymi 1 klimatycznymi. Sprzyjaja one rozwojowi systemu produkcji zwanemu
rolnictwem precyzyjnym. Jednocze$nie najmniej rozwini¢te sg rozwigzania wykorzystujace
nowoczesne materiaty, jak np. nanotechnologie. Argumentowano, ze dla zrownowazonego
zarzadzania wspotczesnym rolnictwem potrzebne s szczegdélowe dane i im bardziej
technologia spetnia ten wymog, tym ich dyfuzja jest wigksza. Z drugiej strony nanotechnologie,
ktérych badania rozwojowe sa bardzo drogie, wykazuja potencjat, ale w perspektywie
sredniookresowej ich zastosowanie ze wzgledu na koszty i wydajnos$¢ jest ograniczona.
Podkreslono takze, ze rozwoj technologiczny rolnictwa, oparty na wielu technologiach
dedykowanych nie tylko dla sektora rolnego, takich jak globalne systemy pozycjonowania,
przetwarzanie w chmurze czy sztuczna inteligencja, rodzi rowniez pytania prawne i spoteczno-
etyczne. Dotycza one m.in. warunkow ochrony zrownowazonej produkcji, warunkoéw, w jakich
gromadzone i przetwarzane sg dane. Wymaga¢ beda takze predefiniowania roli rolnika jako
podmiotu zarzadzajacego zasobami, co stanowi wyzwanie 1 ciekawe pole do dalszych dociekan
naukowych.

Tematyka zwigzana z oceng instrumentow polityki rolnej w zakresie zrownowazonego
rozwoju, w szczegdlnosci w odniesieniu do programow rolnosrodowiskowych Unii
Europejskiej przejawiata si¢ takze w innych moich opracowaniach (opracowanie: Delivering
environmental benefits through entry-level agri-environment schemes in the EU). Badatem
takze kwestie wynikajace z interakcji rolnictwa z innymi sektorami gospodarki w zakresie
przeciwdziatania presji na $rodowisko naturalne (opracowanie: Changing gravity from
ecological evaluation to social approach in the site remediation assessment). Wnioski ptynace
z tych analiz wskazuja na rosngce znaczenie systemowego podejscia do zagadnien
zrbwnowazonego rozwoju.

Innym nurtem rozwazan prowadzonych w ramach omawianego obszaru, ktory podjatem
w zwigzku z realizacjg miedzynarodowego interdyscyplinarnego projektu VitiSmart, byty
kwestie wptywu postgpujacych zmian klimatu na strukture produkcji rolniczej 1 wdrazane
innowacje (opracowanie: Innovations in viticultural production in Poland under climate
change conditions). Wykazano, ze zmieniajacy si¢ klimat prowadzi do modyfikacji

czestotliwosci, intensywnosci, zasiegu, czy czasu trwania zjawisk klimatycznych, ktére moga
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osiggac stany ekstremalne i znaczaco wptywac na produkcje rolng uzalezniang od warunkow
klimatyczno-pogodowych. Zmiany klimatu wplywaé beda takze na procesy ekosystemu, takie
jak rozmieszczenie i liczebnos¢ gatunkdéw roslin, czy tez natgzenie chordb i szkodnikow roslin.
Zmiany takie niosg ograniczenia, ale takze szanse W zakresie produkcji rolnej.

Jedna z szans jaka pojawi si¢ wraz z tymi zmianami bgdzie mozliwo$¢ rozwoju uprawy
winorosli i produkcji wina gronowego w Polsce. W ostatnich latach w Polsce widoczny jest
dynamiczny wzrost liczby zarejestrowanych gospodarstw i zarejestrowanej powierzchni winnic
do produkcji wina. Wiekszo$¢ winnic mozna znalezé w pasie potudniowo-wschodniej,
poludniowo-zachodniej i potudniowej regionéow Polski, gdzie juz obecnie sa do$¢ dobre
warunki klimatyczne do uprawy winorosli. Jak wykazaty badania oparte na wykorzystaniu
liniowego modelu prawdopodobienstwa w przypadku Polski, zmiany klimatu beda zmuszaty
rolnikéw uprawiajacych winoro§l na wino do podejmowania dzialan innowacyjnych.
Prawdopodobienstwo wdrozenia innowacji na poziomie produkcyjnym wzrosnie o 37%
w zwigzku z wystgpieniem stresow abiotycznych, takich jak przymrozki. Zwigzane jest to
z faktem, Ze niekorzystne temperatury w okresie wegetacji moga znaczaco wplynaé na
optacalno$¢ produkcji poprzez uszkodzenia mrozowe oraz obnizenie zawartosci cukru, co
z kolei przeklada si¢ na ilo$¢ 1 jakos¢ samego plonu. Stresy biotyczne wynikajace
z wystepowania szkodnikow 1 chordb majg silniejszy wptyw na innowacyjnos$¢ gospodarstw
w zakresie produkcji. Oszacowano, ze prawdopodobienstwo, iz w gospodarstwie zostang
wdrozone innowacje w obszarze uprawy winorosli wzro$nie o 45% w przypadku zwigkszone;j
skali wystgpowania patogenow roslin w wyniku zmian klimatu.

Zaprezentowane publikacje z czwartego obszaru badawczego w mniejszym stopniu
opisuja teoretyczne rozwazania nad zrOwnowazonym rozwojem rolnictwa, w wigkszym
natomiast skupiaja si¢ na praktycznych sposobach wdrazania tej koncepcji. Pomimo,
ze prowadzone byly w matej skali, poszerzaja wiedz¢ na temat narzedzi i procesow, ktore
dotychczas nie byty badane, jak np. ekonomiczno-organizacyjne aspekty produkcji i rozwoju
winiarstwa w Polsce. Nalezy si¢ spodziewac, ze wnioski ptynagce z tych badan w perspektywie
sredniookresowej beda miaty istotne znaczenie nie tylko dla analizowanych sektorow, ale
szerzej dla rolnictwa, nie tylko w Polsce w zwigzku z postgpujacymi zmianami klimatu oraz
zmianami 0 charakterze spoteczno-gospodarczym i instytucjonalnym na $wiecie. Moze
stanowi¢ to pole do dalszych, poglebionych studiow w tym obszarze.

W odniesieniu do obszaru badawczego w ramach ktérego badatem aplikacyjne aspekty
zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaro6w wiejskich opublikowatem 10 prac, z ktérych

zalgczam 2 wybrane:
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Maciejczak M., Faltmann J., 2017. Sustainable intensification of modern agriculture

through production technologies on different readiness levels. Proceedings of
International Symposium “Farm Machinery and Processes Management In Sustainable
Agriculture”, Lublin. 216-222.

Maciejczak M., 2017. Innovations in viticultural production in Poland under climate

change conditions. Roczniki Naukowe SERIA X1X (2): 151-157.

5.2 Zestawienie dorobku w zakresie osiagni¢¢ naukowo — badawczych po uzyskaniu

stopnia doktora

Dziatalno$¢ naukowa rozpoczalem praca nad rozprawa doktorska. Po uzyskaniu stopnia

doktora prowadze naukowa dziatalno$¢ publikacyjng prezentujaca wyniki moich badan. Przed

uzyskaniem stopnia doktora przygotowatem 9 nierecenzowanych artykutlow popularno-

naukowych. W tabeli 1. przedstawiam sumaryczne zestawienie moich publikacji po uzyskaniu

stopnia doktora.

Tabela 1. Zestawienie publikacji po uzyskaniu stopnia doktora (lacznie z publikacjami wykazanymi jako
osiagniecie naukowe).

Kategoria publikacji Autorstwo
autorskie | wspélautorskie razem
Oryginalne opublikowane naukowe 44 56 100
prace tworcze
w tym:
- Artykuly w czasopismach 0 1 1
posiadajacych CitEc/REPEC
impact factor
- Artykuly w pozostatych 25 20 45
czasopismach recenzowanych
- Monografie naukowe 0 2 2
- Rozdzialy w monografiach 11 17 28
naukowych
- Doniesienia w materiatach 3 9 12
konferencyjnych
- Opracowania popularno-naukowe 3 4 7
- Podrgczniki i skrypty 2 3 5
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Przedstawiajac dorobek publikacyjny mozna stwierdzi¢, iz tacznie opublikowatem
100 oryginalnych prac tworczych, w tym 10 wchodzacych w sklad cyklu publikacji
wykazanych jako osiggnigcie naukowe. Przygotowatem 44 opracowania autorskie oraz bylem
wspotautorem 56 prac. W dorobku publikacyjnym po uzyskaniu stopnia doktora dominujg
artykuly opublikowane w czasopismach z listy B MNiSW, ktérych opublikowano 45 oraz
rozdziaty w monografiach, ktorych wydano 28. Jedna publikacja wspotautorska zostata wydana
w czasopiSmie posiadajgcym CitEC/REPEC impact factor. Sposréd wszystkich
opublikowanych prac, wigkszo$¢, bo 57 napisana zostala w j. angielskim, 42 w j. polskim,
natomiast 1 w j. francuskim. Wigkszos¢ publikacji, bo 68 wydana zostata w kraju, natomiast

zagranicg wydano 32 prace (zal. 5, pkt I B oraz Il B).

Nie posiadam publikacji w czasopi$mie indeksowanym w Journal Citation Reports.
Natomiast za publikacje w czasopi$mie posiadajacym impact factor CitEc/REPEC, zgodnie
z rokiem publikacji sumaryczny impact factor wynosi 0,17 (zaf. 5, pkt II D).

Za publikacje wchodzace w sklad osiggniecia naukowego uzyskalem 85 punktoéw
MNiSW zgodnie z punktacjg obowigzujaca w roku wydania (zaf. 5, pkt I B). Za pozostate
publikacje uzyskalem 518 punktéw. Laczna liczba punktow MNiISW za publikacje
opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora wg punktacji zgodnej z rokiem wydania, tgcznie

z publikacjami wykazanymi jako osiggniecie naukowe to 603 punkty (zaf. 5, pkt I B oraz Il B).

W tabeli 2 przedstawiam zestawienie bibliometryczne liczby cytowan i Indeks Hirsha
dla publikacji opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora (dane na dzien 23.04.2018 r.).
Tabela 2. Zestawienie bibliometryczne liczby cytowan oraz Indeksu Hirsha dla publikacji wydanych po

uzyskaniu stopnia doktora wg réznych zrodel (lacznie z publikacjami wykazanymi jako osiagniecie
naukowe)

Zrédlo Liczba cytowan Indeks Hirsha
Web of Science 2 1
Publish or Perish 315 9
Google Scholar 304 9
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Wedhlug bazy Web of Science cytowany bylem 2 razy, za$ indeks Hirsha wynosi 1.
Alternatywne bazy publikacji naukowych wskazuja 315 cytowan wg bazy Publish or Perish
oraz 304 wg Google Scholar (po wytaczeniu autocytowan 279). Odpowiednio indeks Hirsha w

bazie Publish or Perish oraz Google Scholar wynosi 9 (zal. 5, pkt Il E, F).

Obecnie jestem kierownikiem i1 wykonawca w jednym projekcie badawczym
finansowanym w ramach mechanizmu Era-Net wchodzacego w sktad programu Horyzont
2020. Poza tym bylem wykonawca w 4 projektach miedzynarodowych finansowanych m.in. z
6 i 7 programu ramowego Unii Europejskiej oraz w 3 krajowych projektach badawczych
finansowanych z funduszy Narodowego Centrum Nauki oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Lacznie bratem lub biore udziat w 8 projektach badawczych (zat. 5 pkt 11 G).

W ramach wymienionych projektow na uwage zastuguje obecnie realizowany projekt
VitiSmart. Projekt pt.: ,,VitiSmart, W kierunku zréownowazonej uprawy winorosli: Poprawa
produktywnosci upraw winorosli oraz ich tolerancji na stresy abiotyczne i biotyczne dzieki
polgczeniu odpornych odmian i pozytecznych mikroorganizmow” jest interdyscyplinarnym
projektem badawczo-wdrozeniowym, realizowanym w latach 2017-2019 w ramach
europejskiego programu Era-Net Facce Surplus. Koordynatorem projektu jest francuski
Uniwersytet Reims Champane-Ardene, konsorcjum tworzg uniwersytety i instytuty badawcze
oraz mate i $rednie firmy z 9 krajow. W Polsce projekt finansowany jest przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Jestem glownym wykonawcag badan spoteczno - ekonomicznych
oraz kierownikiem tego projektu w Polsce. Projekt VitiSmart na celu stworzenie inteligentnego
systemu produkcji winorosli. System ten bedzie miat zdolno$¢ do szybkiej 1 skutecznej reakcji
na stresy biologiczne i fizyczne wynikajace ze zmian klimatu. W ramach zadan badawczych,
ktorych celem sg analizy spoteczno-ekonomiczne odpowiadam za przeprowadzenie badan nad
efektami ekonomicznymi wdrazania strategii produkcyjnych bazujacych na potaczeniu cech
odpornosciowych wybranych odmian winorosli 1 ich interakcji z pozytecznymi
mikroorganizmami. Badania maja charakter pierwotny i dotycza nie tylko bezposrednich
efektow ekonomicznych na poziomie gospodarstwa ale takze efektow zewnetrznych
wprowadzania innowacji. Nie tylko w odniesieniu do Polski, badania nad efektami
ekonomicznymi innowacyjnego wykorzystania proceséw biologicznych przeciwdziatajacych
zmianom klimatu w gospodarstwach winiarskich maja charakter pionierski w skali §wiatowe;.

Podobnie pionierski charakter miat projekt Co-Extra w ktorym bratem udziat jako
wykonawca w dwoch zadaniach badawczych zwigzanych z ekonomika 1 organizacja

fancuchow zywnosciowych. Celem projektu finansowanego z 6 programu ramowego UE
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pt.: ,,Co-Extra, Wspdlistnienie produktow zmodyfikowanych genetycznie i niezmienionych oraz
kontrola ich przemieszczania w tancuchach dystrybucji” byto dostarczenie wszystkim osobom
zaangazowanym w problematyke tancuchéw zywnosci 1 pasz (ang. food and feed supply
chains) zintegrowanych narzedzi, metod, modeli i wytycznych potrzebnych do rozwigzania
problematyki wspolistnienia organizméw zmodyfikowanych genetycznie i niezmienionych
oraz kontroli ich przemieszczania w kanalach dystrybucji. Projekt mial na celu wsparcie
procesoOw decyzyjnych dotyczacych wspotistnienia miedzy uprawami zmodyfikowanymi
genetycznie i niezmienionymi (konwencjonalnymi i ekologicznymi), $ledzenie (ang.
traceability) surowcéw z organizmow zmodyfikowanych genetycznie (GMO) i produktow
pochodnych w tancuchach zywnosci i pasz, oraz przewidywanie przysziej ekspansji GMO
z uwzglednieniem aspektu ilo§ciowego 1 jako$ciowego. Bratem udzial w analizach wybranych
kanatow dystrybucji zywnosci i pasz oraz w ich modelowaniu w celu zaproponowania struktur
umozliwiajgcych wspotistnienie w tancuchach zywno$ci i pasz w Europie. Bytem takze
wykonawcg w zadaniu ktérego celem bylo oszacowanie wewnetrznych i zewngtrznych
kosztow i korzysci generowanych przez wdrazanie mechanizméw wspotistnienia w wybranych
tanicuchach dystrybucji zywnosci 1 pasz.

W pozostatych projektach badawczych realizowatem zadania zwigzane z badaniami
aspektow ekonomiczno-organizacyjnych wdrazania programéw rolno-srodowiskowych,
badaniami  konsumenckimi  zywnosci  ekologicznej czy rozwojem  innowacji
w przedsigbiorstwach rolno-zywnosciowych. Prowadzitem zaréwno badania terenowe
W oparciu o stworzone przez mnie narz¢dzia badawcze jak 1 analizy z wykorzystaniem danych
wtoérnych. W wyniku prac w projektach badawczych opublikowatem kilkanascie prac
naukowych jako autor lub wspotautor. Wiele z wnioskow ptynacych z tych badan znalazto
zastosowanie w praktyce gospodarczej i w obszarze decyzji politycznych, m.in. wnioski
z realizacji projektu pt.: ,,DEB-EU, Dostarczanie korzysci srodowiskowych przez podstawowe

program rolno-srodowiskowe” zostaty wykorzystane przez Komisj¢ Europejska.

Moje osiagnigcia naukowe zostaly docenione przyznaniem tacznie 11 nagrod
i wyr6znien (zal. 5, pkt. 1l H). Otrzymatem tacznie 4 nagrody za dziatalno$¢ naukowa
(2 indywidualne i 2 zespotowe) oraz 3 dyplomy uznania za wyr6zniajaca dziatalno$¢ naukowa
przyznane przez JM Rektora SGGW w Warszawie. W 2015 r. zostatem takze wyrdzniony
nagroda zespotowa I stopnia za oryginalne i tworcze osiagnigcia naukowe przez JM Rektora
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. W 2017 r. jako jedna z 32 oso6b w SGGW

otrzymalem przyznane przez JM Rektora SGGW w Warszawie wyrdznienie motywacyjnym
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systemem wynagradzania pracownikow SGGW, ktory dotyczy osiggnig¢ pracownikow
znaczaco wptywajacych na rozwoj Uczelni i przyczyniajacych si¢ do wzrostu jej prestizu na
forum krajowym i migdzynarodowym. W 2015 r. otrzymatem réwniez dyplom uznania
Dzickana Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie za wyrdzniajacg dziatalnosé
naukowa podlegajaca ocenie okresowej za lata 2013-2014. W 2017 r. otrzymalem dyplom
mi¢dzynarodowego wydawnictwa ResearchLeap za artykut ,,Bioeconomy as complex adaptive
system of sustainable development”, ktory osiagnat status jednego z 25 najczesciej czytanych

artykutéw w 2017 r. opublikowanych we wszystkich czasopismach tego wydawnictwa.

Po uzyskaniu stopnia doktora tacznie wygtositem 52 referaty na miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych (zaf. 5, pkt. 11'1). W 2016 r. JM Rektor Karoly Robert
College z Gyongyoés na Wegrzech zaprosit mnie do wygloszenia keynote speach
na miedzynarodowej konferencji organizowanej przez ta uczelni¢. Poza tym referatem,
wyglositem jeszcze 9 innych referatbw w sesjach plenarnych na konferencjach
mig¢dzynarodowych. Sposrdéd wszystkich wygloszonych referatow 31 bylo wygloszonych
w sesjach problemowych. Dodatkowo bralem udziat z doniesieniami w 7 sesjach posterowych.
Jednoczes$nie bylem sprawozdawca podczas 2 konferencji, za$ na 2 wzigtem udziat w panelach
dyskusyjnych. Wiekszos¢, bo 32 wystgpienia na migdzynarodowych i krajowych konferencjach
naukowych byla w jezyku angielskim, za§ w jezyku polskim wystepowatem na

20 konferencjach.

5.3 Zestawienie dorobku w zakresie osiagni¢¢ dydaktycznych i popularyzatorskich
oraz wspoélpracy miedzynarodowej i organizacyjnej po uzyskaniu stopnia
doktora

Poza projektami badawczymi bratem takze aktywny udzial w 8 projektach w ramach
programow europejskich i innych programéw migdzynarodowych lub krajowych (zal. 5, pkt.
Il A). Sposrod tych projektow 6 realizowatem jako kierownik lub wykonawca w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013, pozostate projekty realizowane
byty z programéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Departamentu ds. Rolnictwa
USA. W wigkszosci zrealizowane projekty dedykowane byly doskonaleniu dydaktyki
W oparciu 0 najnowsze osiggni¢cia nauki i nowoczesne metody ksztatcenia. M.in. bytem
autorem sylabusa oraz autorem materiatow dydaktycznych, w tym e-learningowych,
przedmiotu ,,Podstawy bioekonomii i biogospodarki” w projekcie ,,Program doskonalenia
dydaktyki SGGW w dziedzinie bioekonomii oraz utworzenie kwalifikacji zawodowej
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,Mtodszy menadzer jako$ci””. W ramach projektu ,,Podnoszenie jakosci zarzadzania zasobami
SGGW” opracowatem i wdrozytem Wewnetrzny System Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia dla SGGW w Warszawie. Dodatkowo w realizowanych projektach bytem autorem
sylabuséw 1 materiatow do przedmiotow wyktadanych na 1 12 stopniu studiow, koordynatorem
zespotu ds. funduszy strukturalnych oraz wykonawca ekspertyzy dotyczacej oceny wdrazania
zintegrowanego systemu elektronicznego wspierajagcego realizacje strategii Uniwersytetu

Rolnicznego w Wageningen z Holandii.

Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczytem w 55 migdzynarodowych lub krajowych
konferencjach naukowych (zatl. 5, pkt 111 B). Wigkszos¢, bo 30 konferencji, miato charakter
migdzynarodowy, za§ 25 to konferencje krajowe. Podczas 2 konferencji byltem

przewodniczacym sesji problemowych. Przeprowadzitem takze 1 warsztaty dla interesariuszy.

Dodatkowo bylem =zaproszony do komitetow naukowych 2 konferencji
miedzynarodowych organizowanych przez zagraniczne uniwersytety na Ukrainie
i w Kazachstanie. Pelitem takze 2-krotnie funkcj¢ sekretarza na konferencjach
organizowanych przez Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie. Jednocze$nie na

tym wydziale wspotorganizowatem 4 miedzynarodowe seminaria naukowe (zat. 5, pkt 111 C).

Za prowadzenie innej niz naukowa aktywnej dziatalno$ci upowszechnieniowej,
dydaktycznej i organizacyjnej otrzymatem tacznie 12 nagrdd 1 wyrdznien (zal. 5, pkt 111 D).
W 2017 r. otrzymatem medal brazowy ,,za dlugoletnig stuzbe” przyznany przez Prezydenta
RP. Za dziatalno$¢ organizacyjng w 2013 r. zostatem wyrdzniony Medalem 60-lecia Wydziatu
Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie ,,za zastlugi dla Wydziatu”. Jednoczes$nie
otrzymalem 4 nagrody JM Rektora SGGW za osiagnigcia organizacyjne oraz dyplom uznania
Dziekana Wydzialu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie za wyrozniajacg oceng
w zakresie dziatalno$ci organizacyjnej w ocenie okresowej 2013-2014. W zakresie dziatalnosci
dodaktycznej otrzymatem dyplom uznania JM Rektora SGGW w Warszawie za osiggniecia
dydaktyczne oraz Dyplom uznania Dziekana Wydzialu Nauk Ekonomicznych SGGW
w Warszawie za wyr6zniajacg dziatalnos¢ dydaktyczng podlegajaca ocenie okresowej w latach
2013-2014. Na szczegodlne podkreslenie zastuguja nagrody przyznane przez studentéw SGGW
w Warszawie. W 2012 r. otrzymatem Dyplom Mistrza Edukacji w kategorii Mistrz Motywacji,
przyznany przez Rade Samorzadu Studentow SGGW za zwycigstwo w ogodlnouczelnianym

plebiscycie studentow, zas w 2014 r. w tym samym plebiscycie otrzymatem wyrdznienie.
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Natomiast szczegdlne znaczenie ma dla mnie Nagroda Wykladowcy Roku 2011/2012

Uniwersytetu Dzieci, z ktorym wspotpracuje jako wolontariusz.

W toku dotychczasowej dziatalno$ci zaangazowany jestem lub bylem tacznie w prace
3 konsorcjow i sieci badawczych (zal. 5, pkt. 11l E). Obecnie jestem cztonkiem Support Team
for Quality Assurance w sieci naukowej ,,Europeague For Life Science” zrzeszajgcej
11 wiodacych uniwersytetow z zakresu nauk o zyciu. W ramach tej sieci uczestnicze¢ takze
w pracach grupy Bioeconomy. Bior¢ takze udziat w Sieci Edukacyjnej Innowacyjnej
Przedsigbiorczo$ci Akademickiej koordynowanej przez Akademi¢ Leona Kozminskiego
w Warszawie. W latach 2007-2011 uczestniczytem w pracach sieci naukowej ,,Ocena wptywu
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacji na rozwoj spoleczno-gospodarczy” w ramach
ktorej bytem m.in. wspdtautorem ,,Raportéw o stanie innowacyjnosci gospodarki Polski”. Sie¢

ta koordynowana byla przez Instytut Badan Ekonomicznych PAN.

Dotychczas bratem udziat w 2 projektach realizowanych we wspotpracy z naukowcami
z innych o$rodkdéw polskich i zagranicznych, oraz we wspotpracy z przedsigbiorcami
(zal. 5, pkt Il F). Na zaproszenie firmy Bayer Crop Science Polska w 2013 r. opracowatem
wraz z prof. L. Wickim raport pt.: ,, Ocena skutkéw produkcyjnych i ekonomicznych wycofania
neonikotynoidow z produkcji wybranych gatunkow roslin uprawnych w Polsce” . Raport ten byt
szeroko cytowany w debacie publicznej nad przepisami dotyczacymi przysziosci uzycia
neonikotynoidéw. Jednoczesnie we wspOlpracy z przedsigbiorstwem Optoland realizowatem
projekt pt.: ,,Wioska Internetowa”, ktérego zatozeniem byto m.in. upowszechnienie wiedzy
0 nowoczesnej produkcji rolnej. W ramach tego projektu bytem autorem poradnika

internetowego dotyczacego rolnictwa ekologicznego.

Od 2013 r. pehli¢ funkcje cztonka komitetu redakcyjnego w 2 zagranicznych
czasopismach naukowych na Wegrzech, tj. Journal of Central European Green Innovation,
wydawanego przez Kéroly Robert College, oraz Studia Munid Economica wydawanego przez
Szent Istvan University. Takze od 2013 r. jestem Redaktorem technicznym ds. ekonomii
w Rocznikach Naukowych Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu (zat. 5, pkt.
Il G).

Jestem czlonkiem 3 organizacji 1 towarzystw naukowych, w tym

1 miedzynarodowego (European Association of Agricultural Economists) oraz 2 krajowych
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(Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa 1 Agrobiznesu oraz Polskie Towarzystwo

Zarzadzania Produkcja) (zal. 5, pkt. 111 H).

W zakresie osiggnig¢ dydaktycznych 1 popularyzacji nauki mozna wymieni¢
7 gtéwnych pozycji (zal. 5, pkt. III ). Jestem autorem Wewnetrznego Systemu Zapewnienia
1 Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia w SGGW w Warszawie. System ten obecnie nadzoruje
a efektem jego sprawnego dziatania sg nie tylko wysokie oceny w ankietach studenckich ale
takze pozytywne wyniki ocen Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Przeszedt on takze pozytywnie
ewaluacje gremiow miedzynarodowych, np. European Association of Establishments for
Veterinary Education. Jestem organizatorem i koordynatorem programu studiow II stopnia na
kierunku Ekonomia w jezyku angielskim ,Master in Economics and Organization
of Enterprises, MEO” na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie. Od 2008 r.
program ten ukonczyto ponad 100 absolwentdéw z Polski i zagranicy, ktorzy dzi$ piastuja wazne
funkcje w wielu przedsigbiorstwach 1 instytucjach, w tym m.in. Royal Bank of Scotland, Ikea,
Central Bank of Mongolia. W latach 2009-2011 bytem takze wspotorganizatorem
i koordynatorem programu studiow II stopnia na kierunku Ekonomia w jezyku angielskim
»Program 4V”, w konsorcjum 4 uczelni: Faculty of Economic Sciences, SGGW, Poland;
Faculty of Economics and Management, Slovak University of Agriculture in Nitra, Slovakia,
Faculty of Economics and Management, Czech University of Life Sciences in Prague, Czech
Republic, Faculty of Economics and Social Sciences, Szent Istvdn University in G6dollo,
Hungary. Program ten ukonczylo 60 studentow. W ramach pracy dydaktycznej w SGGW
w Warszawie opracowatem i1 prowadz¢ 13 przedmiotow, w tym 8 w jezyku angielskim oraz
2 w formie e-learningowej. W ramach wspotpracy w charakterze wolontariusza z Fundacja
Uniwersytet Dzieci opracowatem scenariusze i przeprowadzitem 2 wyktady i 8 warsztatow dla
dzieci w wieku 8-12. Bytem takze wyktadowcg Ursynowskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku
przy SGGW.

W zakresie opieki naukowej nad studentami moj dorobek obejmuje promotorstwo
92 prac dyplomowych oraz recenzowanie 20 prac. Sposrod wypromowanych prac wigkszo$¢
zrealizowana zostata na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie, za$ 2 prace
w Niemczech, na Uniwersytecie w Hohenheim oraz Uniwersytecie Technicznym
w Monachium. Spos$rdod prac moich dyplomantéw 5 uzyskalo nagrody i wyrdznienia
w ogoélnopolskich konkursach. Dodatkowo bytem opiekunem naukowym stazy i stypendiow

naukowych 28 zagranicznych studentow przebywajacych na Wydziale Nauk Ekonomicznych
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SGGW w Warszawie, w tym 11 na pobytach ponad 12 miesi¢cznych (zal. 5, pkt. 11l J). Bylem
takze opiekunem 12 profesorow wizytujacych przebywajacych na Wydziale Nauk
Ekonomicznych SGGW w Warszawie (zal. 5, pkt 111 Q).

Jestem  kopromotorem  obronionej w 2016 r. pracy  doktorskiej
w Kazachstanie oraz promotorem pomochiczym w przewodzie doktorskim otwartym na
Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie w 2014 r. (zaf. 5, pkt. III K).

Odbylem 5 stazy naukowych. Dwukrotnie goscilem na stazach naukowych
na uniwersytetach w USA (Michigan State University, University of Minnesota, Auburn
University, Taskeege University), a takze przebywalem na stazach naukowych na Stowacji, w
Izraelu i Kazachstanie (zat. 5, pkt. 111 L).

W ramach dotychczasowej dziatalnosci wykonalem 3 ekspertyzy na zamoéwienie.
Dotyczyly one oceny skutkéw ekonomiczno — organizacyjnych istotnych zmian przepiséw
krajowych i migdzynarodowych w doniesieniu do sektora rolnego i dziatalnos$ci badawczo-
rozwojowej oraz dydaktycznej. Na zlecenie Ministerstwa Srodowiska dokonywatem oceny
wptywu wprowadzenia w Polsce nowych regulacji dotyczacych dostepu do zasobow
genetycznych 1 podziatu korzysci wynikajacych z uzytkowania tych zasobow (ABS)
wynikajacych z postanowien Protokolu o dostgpie do zasobdéw genetycznych oraz
sprawiedliwym i rownym podziale korzysci wynikajacych z uzytkowania tych zasobow
(Protokotu z Nagoi) do Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Na zlecenie firmy Bayer
przeprowadzitem ocene skutkow produkcyjnych 1 ekonomicznych wycofania neonikotynoidow
z produkcji wybranych gatunkéw roslin uprawnych w Polsce. Na potrzeby SGGW
w Warszawie wykonalem ekspertyze dotyczacg wdrozenia Wewngtrzny System Zapewnienia

i Doskonalenia Jako$ci Ksztatcenia (zal. 5, pkt. 111 M).

Biore¢ lub bralem czynny udziat w 18 grupach eksperckich (zal. 5, pkt. III N). Bylem
wpisany na list¢ ekspertow grupa ds. doradztwa technicznego w zakresie produkcji
ekologicznej Komisji Europejskiej (Decyzja Komisji z dnia 28 wrze$nia 2010 r.w sprawie
mianowania czlonkéw grupy ds. doradztwa technicznego w =zakresie produke;ji
ekologicznej i ustanowienia listy rezerwowej. Dziennik Urzgedowy Unii Europejskiej nr C
262/3 229.09.2010 r.). Bytem takze cztonkiem Grupa Team Europe przy Przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Polsce. Na macierzystej Uczelni pelni¢ m.in. funkcje Pelnomocnika

Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia, przewodniczacego Rektorskiej Komisja ds. JakosSci
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Ksztalcenia, czlonka senackiej Komisja ds. Dydaktyki i Wychowania, cztonka uczelnianego
Zespotu ds. Europejskiej Karty Naukowca (HR logo) oraz czionka Rady Wydzialu Nauk
Ekonomicznych, Petnomocnika Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych ds. Jakos$ci
Ksztatcenia, cztonka Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia. Dodatkowo koordynuje
3 sieci tematyczne w ramach programu wymiany akademickiej CEEPUS. Poza SGGW pelni¢
funkcje cztonka Specjalistycznego Komitetu Technicznego przy Polskim Centrum Akredytacji
oraz jestem auditorem w Dziale Akredytacji Jednostek Certyfikujagcych Wyroby PCA.
Oceniatem takze wnioski o fundusze europejskie w Ministerstwie Gospodarki, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych

w Warszawie.

Dotychczas wykonatem 1 recenzj¢ projektu migdzynarodowego (zaf. 5, pkt I1I O), oraz
bylem autorem 21 recenzji artykutdéw naukowych, w tym 11 dla czasopism naukowych

(2 z impact factor) (zal. 5, pkt. Il P).

W zakresie dodatkowej dziatalno$ci upowszechnieniowej na podkreslenie zastuguje
prowadzenie warsztatow, seminariow i spotkan z rolnikami, przedsigbiorcami czy gremiami
doradczymi w catej Polsce (zaf. 5, pkt. III Q). Przeszkolitem ponad 800 rolnikoéw i ponad 100
przedsigbiorcow. Odbytem spotkania z ponad 200 mieszkancami Mazowsza. Prowadzilem
wyktady dla Krajowej Izby Gospodarczej oraz Rady ds. Rolnictwa Ekologicznego przy

Ministrze Rolnictwa.

Szczegblowe informacje na temat dorobku naukowego jak rowniez pozostate,
niewymienione w autoreferacie osiggnigcia naukowe, wraz z informacja o osiggnigciach
dydaktycznych, wspotpracy naukowej i popularyzacji nauki a takze dziatalnosci organizacyjnej

zostaly zaprezentowane w Zalaczniku 5.

58



6 Bibliografia

Adamowicz M., 2017. Biogospodarka — koncepcja, zastosowanie i perspektywy. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej 1(350): 29-49.

Bass F.M.,1969. A New Product Growth Model for Consumer Durables. Management Science
15: 215-227.

Birch K., Tyfield D., 2012. Theorizing the Bioeconomy: Biovalue, Biocapital, Bioeconomics
or ... What? Science, Technology & Human Values 38(3): 299-327.

Chesbrough H., 2003. Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology. Harvard Business School Press, Boston. 89-158.

Czyzewski A., Czyzewski B., 2013. Ziemia i jej renty w nowym paradygmacie rolnictwa.
[w] IX Kongres Ekonomistow Polskich, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa.

Czyzewski A., Kulyk P., 2013. Kwestia rolna w teorii wyboru pub licznego. Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Tom 100, Zeszyt 3: 4-9.

Enriquez J., 1998. Genomics and the World's Economy. Science 281 (5379): 925-926.

Georgescu-Roegen N., 1971. The Entropy Law and the Economic Process. Harvard University
Press, Boston. 85-1009.

Giza W., 2014. Normatywny wymiar koncepcji homo oeconomicus. Studia Ekonomiczne,
nr180, cz. 1: 46-54.

Grabowski F., Dejniak D., 2011. Ekonomia w kontekscie systemow ztozonych. [w] Nierownosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy. Modernizacja dla spojnosci spoteczno-ekonomicznej
Zeszyt 18: 20-40.

HardtL., 2015, Spor o realizm w filozoficznej refleksji nad ekonomig. [w] Fiedor B.(ed.), Nauki
ekonomiczne stylizowane fakty a wyzwania wspotczesnosci, PTE, Warszawa. 21-43.

Kisielinska J., Stanko S., 2009. Wielowymiarowa analiza danych w ekonomice rolnictwa.
Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G - Ekonomika Rolnictwa 2009, T. 96, z. 2: 63-76.

Kowalski A., 2014. Wyzwania dla sektora rolno-spozywczego we wspotczesnym swiecie.
[w] Kowalski A., Grochowska R., Nosecka B. (red.) Analiza uwarunkowan i wyzwan
rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w Polsce na tle tendencji $wiatowych (Synteza).
IERIGZ -PIB, Warszawa. 9-17.

Krasowicz S., 2009. Mozliwosci rozwoju roznych systemow rolniczych w Polsce. Roczniki
Nauk Rolniczych Seria G, 2009, Tom 96, Zeszyt 4: 110-121.

Kus J., 2002. Systemy gospodarowania w rolnictwie. [w] Maty poradnik zarzadzania
gospodarstwem rolniczym. IERiGZ, Warszawa. 119-126.

Mansfield E., 2002. Podstawy mikroekonomii. Wyd. Placet, Warszawa. 260-268.

Mazur M., 1991, Metoda badawcza neoinstytucjonalizmu. Ekonomista Nr 2/3: 317-333.

59



Noga M., 2011. Methodological individualism versus holism in institutionale conomics.
Ekonomia 3(15): 38-45.

Noga M., 2008. Racjonalnosé¢ gospodarowania a logika monetarystyczno — liberalna we
wspolczesnej ekonomii. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1191
Problemy gospodarki swiatowej. 377-385.

Pajestka J., 1981. Czynniki i wspotzaleznosci rozwoju spoteczno-gospodarczego. Determinanty
postepu. PWE, Warszawa. 21-24.

Ponisio L.C., M’Gonigle L.K., Mace K.C., Palomino J., de Valpine P., and Kremen C., 2015.
Diversification practices reduce organic to conventional yield gap. Proc. of the Royal
Society Volume 282, issue 1799:1-7.

Ratajczak E., 2013. Rolnictwo i lesnictwo w swietle koncepcji biogospodarki. 1X Kongres
Ekonomistéw Polskich. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa. 1-9.

Rogers E.M.,1962. Diffusion of innovations. The Free Press, New York. 78-85.

Runowski H., 2007. Poszukiwanie rownowagi ekonomiczno-ekologicznej i etycznej w produkcji
mleka. Roczniki Nauk Rolniczych Seria G, Tom 93, Zeszyt 2: 13-26.

Sady W., 2013. Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarego do Laudana. Monografie.
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun. 320-326.

Stachak S., 2006. Podstawy metodologii nauk ekonomicznych. Ksigzka i Wiedza, Warszawa.
45-85.

Unold J., 2003. Dynamika systemu informacyjnego a racjonalnosé adaptacyjna: teoretyczno-
metodologiczne podstawy nowego ujecia zasady racjonalnosci. Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroclawiu. Seria : Monografie 1 Opracowania (nr 100) 2003, nr 977.

Valenzuela H., 2016. Agroecology: A Global Paradigm to Challenge Mainstream Industrial
Agriculture. Horticulturae 2: 2-11.

Zegar J.S., 2012. Wspoiczesne Wyzwania Rolnictwa. PWN, Warszawa. 13-24.

Zegar J.S., 2015. Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym. Efekty zewnetrzne
i dobra wspdlne w rolnictwie — identyfikacja problemu. Wydawnictwo IERiGZ-PIB,
Warszawa.

Zipfinger S., 2007. Computer-Aided Delphi: An Experimental Study of Comparing Round-
Based with Real-Time Implementation of the Method. Trauner Verlag, Linz. 48-57.

GVaMu#L %d@d&ﬂﬁu

60



