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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej cze$ci merytorycznej
wstep, szes¢ rozdzialow oraz zakonczenie. Czes¢ uzupelniajaca stanowi poprzedzajacy czesé
merytoryczng wykaz skrotow oraz: bibliografia obejmujgca 299 pozycji, w tym 145 pozycji
obcoje¢zycznych, ponadto 20 internetowych zrodet danych, a takze spis tabel (29 pozycji)
1 spis rysunkow (62 pozycje) Cato$¢ rozprawy, obejmujaca wlasciwa czesé merytoryczng oraz
czes¢ uzupetniajaca, miesci sie na 209 stronach.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi okreslajacymi wymagania merytoryczne
stawiane rozprawom doktorskim (Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz.
595, z pozniejszymi zmianami . zm. — Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz

niektorych innych ustaw, Dz. U., poz. 595) rozprawa doktorska ,,(...) powinna stanowié
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oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, ,,(...) wykazywa¢ ogdlna wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej” oraz ,(...) umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Wymagania te determinuja strukture recenzji, ktora
obejmowaé bedzie te trzy wymienione wyzej elementy. Poszczeg6lne elementy tej oceny
nawzajem sie warunkujg, stad tez w kazdym z trzech wymienionych tu czgsci recenzji

znajdzie si¢ odniesienie do pozostatych.
Ocena uzasadnienia podjetej tematyki i jej oryginalnoSci.

Podjecie tematyki integracji przestrzennej rynkéw owocdéw 1 warzyw Autorka uzasadnia
rzec mozna klasycznie: przedmiot badan — rynek owocoéw i warzyw ma duze znaczenie
gospodarcze, a szczegdtowa problematyka recenzowanej pracy — przestrzenna integracja
hurtowego rynku owocow i warzyw w Polsce, sama w sobie istotna z punktu widzenia wiedzy
o funkcjonowaniu tego rynku — jest slabo opisana w literaturze tak polskiej jak
1 migdzynarodowej. Ten sposdb uzasadnienia podjecia tematu nalezy uzna¢ za w petni trafny.

Znaczenie podjetego tematu dla gospodarki Polski Autorka uzasadnia na kilku
poziomach zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i empirii uwzgledniajac znaczenie produkcji
ogrodniczej] w Polsce, jak 1 znaczenie rynku hurtowego owocéw i warzyw. Podjeta w
rozprawie tematyka integracji przestrzennej rynkéw owocOw i warzyw jest wazna roOwniez
punktu widzenia teorii ekonomii. Wktad doktorantki polega tutaj na opisie procesu integracji
przestrzennej specyficznego rynku specyficznych produktéw, zawlaszcza tego, jak
wlasciwosci tych produktow i tego rynku wptywajg na proces integracji. W pelni podzielam
podane przez Doktorantke argumenty uzasadniajace podjecie problematyki badawczej
przedstawionej w recenzowanej pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, wybdr tematu rozprawy doktorskiej przez mgr Wiolete
Sobczak uznaé nalezy za wlasciwy i jednoznacznie podkresli¢ jego aktualnos$¢ i wage. Ze
wzgledu na wnikliwos$¢ 1 wieloaspektowos¢ rozpoznawanych kwestii, praca ta dostarcza
bowiem wielu cennych informacji dotyczacych funkcjonowania hurtowych rynkéw warzyw

1 owocow.
Ocena stanu wiedzy

Swoj wywod Doktorantka przeprowadza w szesciu rozdziatach. Tworzg one spdjng
logiczng konstrukcje calej rozprawy. Teoretyczna czg¢$¢ rozprawy, skladajgcy sie z trzech

obszernych i poprawnie ustrukturyzowanych rozdzialéw mgr Wioleta Sobczak napisala



w oparciu o bardzo bogata, dobrze dobrang literature, zarowno krajowa, jak i zagraniczna,
przede wszystkim angielskoj¢zyczng. Prezentujac koncepcje integracji przestrzennej rynkéw
oraz zagadnienia zwigzane z rynkami produktéw ogrodniczych Doktorantka uwzglednila
wigkszo$¢ znaczacych publikacji dotyczacych tych zagadnien. Na szczegdlng uwage
zastuguje rozdzial 2 zatytulowany ,.Koncepcja integracji przestrzennej rynkéw, w ktérym
znajduje si¢ dosy¢ szczegdlowa ,inwentaryzacja” badan nad zagadnieniem integracji
przestrzenne] rynkow produktow rolnych.

Teoretyczna czgs¢ pracy, na ktorg skladajg si¢ rozdziaty 2-5 maja przede wszystkim
charakter odtworczy, co jest naturalne dla tej czgéci kazdej rozprawy doktorskiej. Wktad
wlasny Doktorantki w te cze$¢ pracy byt jednak dosy¢ duzy. Polegat on przede wszystkim na
usystematyzowaniu prezentowanej tam tematyki z punktu widzenia przedmiotu recenzowanej-
rozprawy oraz wykazaniu na tym tle luk w stanie wiedzy na temat funkcjonowania rynkéw
produktow ogrodniczych, co zostalo wykorzystane przez Doktorantke przy formutowaniu
problemu badawczego. Swiadczy to tym, iz Doktorantka swobodnie porusza si¢ w tematyce
funkcjonowania rynkéw, w tym w szczegélnosci w tematyce funkcjonowania rynku
produktéw rolnych i ogrodniczych.

Waznym elementem oceny stanu wiedzy sa kwestie metodologii pracy badawczej.
Metodologia ta zostala szczegétowo opisana w podrozdziale 1.3. Doktorantka przedstawita
tam dosy¢ szczeg6towo metodyke badania wspotzaleznosei szeregéw czasowych, ktéra byla
podstawowym instrumentarium badawczym zastosowanym w recenzowanej pracy. Opis ten
jest oparty na bardzo obszernej literaturze, zaréwno polskiej jak i obcojezycznej (przede
wszystkim anglojezycznej) prawidtowo dobranej i poprawnie wykorzystanej. Bardzo dobrze
opisane zostaly poszczegélne etapy tej metodyki, jak réwniez uzyskiwane przy jej pomocy
efekty. Swiadczy to dobrym opanowaniu przez Doktorantke réwniez tego elementu ,,ogélnej
wiedzy teoretycznej”.

Z obowiazku recenzenta musze zwrdci¢ uwage na pewne potkniecia w tej czesci pracy,
nie majgce jednak znaczenia z punktu widzenia oceny stanu wiedzy doktorantki. Dotyczg one
W sposobu prowadzenia opisu stosowanych metod. Objasnienia oznaczen przyjetych w
poszczegblnych wzorach nie zawsze sg do korica precyzyjne (np. brak okreslenia czym jest
Ayr we wzorze (1), ,,e; — n-wymiarowy wektor” (czego?) w objasnieniach oznaczefh wzoru ),
»/ -zmienna” w opisie tego wzoru itp.). W opisie test Johansena (str. 23-25) pojawia sie
macierz I, ktérej definicja znajduje sie dopiero na stronie 29. Doktorantka konsekwentnie nie
stosuje tez pogrubien dla oznaczenia macierzy i wektoréw (co jest powszechna praktyka),

przez co wzory sg mato czytelne.



W konkluzji tej czgsci recenzji mozna stwierdzié, ze w takim zakresie, w jakim praca
doktorska moze stanowi¢ potwierdzenie ogoélnej wiedzy teoretycznej doktoranta,

przedstawiona do recenzji praca doktorska taki fakt w petni potwierdza.

Ocena warsztatu badawczego

Jak to formutuje Doktorantka ,,Glownym celem badan bylo okreSlenie sprawno$ci
funkcjonowania rynkéw hurtowych owocow i warzyw w Polsce oraz proba oceny powigzan
cen wybranych gatunkoéw owocow i1 warzyw, ze szczegélnym uwzglednieniem kierunkow
przeptywu impulséw cenowych” (str. 13). Rozwinieciem celu gldwnego jest siedem
sformutowanych przez Doktorantke celéw szczegétowych. Sekwencja tych celéw okresla
poszczeg6lne etapy badan i w pewnym sensie strukturalizuje tekst pracy. Realizacja celu
glownego 1 celow dokonana zostata przez weryfikacj¢ trzech hipotez badawczych: pierwszej
mowigeej o dominujgeej roli rynku w Broniszach dla pozostatych rynkéw hurtowych, drugiej
mowigcej iz polskie rynki hurtowe owocow i warzyw sg zintegrowanie przestrzennie oraz
trzeciej mowigcej o tym, ze na sile oddziatywania pomiedzy rynkami poszczegdlnych
produktow ma wptyw ich trwato$¢ i sezonowy charakter.

Generalnie, cel gtéwny, cele szczegotowe oraz hipotezy badawcze sa adekwatne do
postawionego problemu badawczego. Pewne zastrzezenie mozna mieé natomiast do sposobu
prezentowania tego aspektu pracy, jego strony ,literackiej”. Brakuje przede wszystkim
wyraznie zarysowanego poddziatu celow szczegolowych pracy w plaszczyznie teoretycznej,
metodycznej i poznawczej. Te trzy plaszczyzny dajg sie dosyé latwo zrekonstruowaé
w oparciu o tekst pracy, jednakze wyrazna werbalizacja tego podzialu znacznie utatwilaby
lekturg pracy i jej oceng. Drugie zastrzezeniem do tej strony czeéci metodycznej pracy
dotyczy braku wyraznego okreslenia, jak weryfikacja poszczegodlnych hipotez przyczynia sie
do realizacji kazdego z celéw szczegdlowych. Podobnie jak poprzednio daje sie to latwo
zrekonstruowa¢ w oparciu o tekst pracy, ale ten brak, tak jak poprzednio, nie ulatwia lektury
1 oceny pracy.

Opis powigzan pomiedzy poszczegblnymi rynkami hurtowymi owocéw i warzyw
dokonany zostal przez autorke przy pomocy klasycznej juz metodologii analizy szeregow
czasowych. Przyjeta przez Doktorantke metodyka badan jest odpowiednia do realizacji
sformutowanych celow i hipotez badawczych.

Metodologie t¢ i jej poszczegblne etapy Doktorantka szczegblowo opisata
w podrozdziale 1.3. Opis ten jest klarowny i wyczerpujacy. Pewne zastrzezenia mozna mie¢
tutaj jedynie do powotywania si¢ na niektére pozycje przy opisie tej metodologii. Odwotania
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powinny w miare mozliwos$ci dotyczy¢ pozycji, w ktérych dany element metodologii pojawit
si¢ po raz pierwszy, badZ ewentualnie monografii sumujacej calo$¢ takiej metodologii, co tez
zreszta na ogot Doktorantka czyni. Nie powinny by¢ natomiast przywotywane, jako zrédta
wiedzy o metodologii, te pozycje literatury, w ktérych metodologia byta jedynie stosowana, a
jej opis jest przedstawiany tylko po to, aby wlasciwie byly rozumiane wyniki badan.

Metodologia zostata co najmniej bardzo poprawnie wykorzystana w rozdziale 6, przy
uzyciu prawidlowo dobranych danych liczbowych. Wnioski formutowane w oparciu o wyniki
analiz byly prawidlowe. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do sposobu prezentowania
wynikéw badan. Przede wszystkim, nie wszystkie tabele zostaly opisane wystarczajgco
czytelnie (tytuly tabel, nazwy wierszy i kolumn). Dotyczy to na przyklad tabel, w ktorych
zawarte s3 wyniki testu przyczynowosci Grangera (tabele 20 -24, str. 160-163) Brak jest tam
jasnego okreslenia co jest przyczyng, a co skutkiem i dopiero tekst pracy daje mozliwosé
zrozumienia zawartosci tabeli. Rowniez rysunki, na ktérych przedstawione zostaty wykresy
funkcji odpowiedzi na impuls (majace kluczowe znaczenie w przeprowadzone]j analizie)
budza liczne zastrzezenia gtéwnie ze wzgledu na ich matg czytelnos$¢. Przede wszystkim nie
zawsze odpowiednio wyskalowane sa osie rzednych tych wykresow, co powoduje, ze reakcje
poszczegolnych rynkoéw sg trudno poréwnywalne.

Sposob strukturalizowania pracy jest z wazniejszych elementéw definiujagcych prace
naukowa i jej ocena jest jednym z istotniejszych elementéw oceny pracy warsztatu
badawczego i calej pracy doktorskiej. Struktura recenzowanej rozprawy jest poprawna
i koherentna z podjeta tematyka badawcza i koncepcja badan. We Wstepie zarysowany zostal
problem badawczy, w rozdziale 1 sposéb rozwigzania tego problemu, trzy nastepne rozdziaty
opisujg przedmiot badan, rozdzial pigty to opis danych stanowigcych podstawe badan,
arozdzial 6 przedstawia wyniki badan. Wnioski przedstawione zostaty w Podsumowaniu.
Taka struktura jest moim zdaniem logiczna, chociaz mozna tez sobie wyobrazié réwnie
logiczna strukture w ktdrej cele i hipotezy podawane sa we Wstepie i stanowig cze$é definicji
problemu badawczego, a metodyka opisana jest po przedstawieniu przedmiotu badan. Taki
byl jednak wybor Autorki i moim zadaniem jest on rdwnie poporawny.

Ostatnim z elementdw oceny warsztatu naukowego jest jezyk pracy. Generalnie wywod
jest klarowny, a mysli formulowane sg czytelnie. Zastrzezenia budza natomiast dosyé liczne,
chociaz na ogoét drobne, potknigcia interpunkcyjne, jezykowe (np.: ,,Hipoteza zerowa zaklada,
ze liczba wektoréw kointegrujacych mniejsza lub réwna R (...)” — str 25; ,Funkcja
odpowiedzi na impulsy moze przyja¢ posta¢ $redniej ruchomej uwzgledniajace;

oddziatywanie zaklocen losowych i przyjmuje postaé:” — str. 26; ,Sugeruje to na
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dochodzenie do stanu rownowagi dlugookresowej pomiedzy analizowanymi zmiennymi (...)”
— str. 173), skroty myslowe czy kolokwializmy (np. ,,Ponadto, ujemna warto$¢ wspdtczynnika
S moze sugerowal, ze wniektorych przypadkach w relacji diugookresowej wystgpito
niedoszacowanie cen malin pomig¢dzy poszczegélnymi rynkami” — str. 179).

Podsumowujagc mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka potwierdzila umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Poprawnie (mimo pewnych zastrzezen)
sformulowane zostaly cele badan. Zastosowane przez nig metody badawcze byly adekwatne
do postawionych celow. Wyniki badan zostaty prawidlowo zinterpretowane zaréwno z punktu
widzenia zastosowanej metodologii jak i celu badan, a wyniki badan przedstawione zostaty w

spos6b komunikatywny.
Konkluzja

Analiza catosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Wiolety Sobczak pozwala na
stwierdzenie, iz stanowi ona interesujgce studium badawcze dotyczace funkcjonowania
rynkéw produktéw ogrodniczych. Doktorantka w petni udowodnita ze:

1. Poprawnie i samodzielnie rozwigzala problemy aktualne i istotne dla teorii i

praktyki gospodarcze;.

2. Posiada rozlegla wiedzg teoretyczng z zakresu ekonomii i funkcjonowania rynku
produktow rolnych oraz znajomos$¢ obszernej literatury przedmiotu, a takze
odpowiednich metod badawczych.

3. Poprawnie i adekwatnie do konkretnych problemow formutuje i weryfikuje tezy
badawcze, a takze stosuje wlasciwe metody badawcze oraz prawidlowo je
wykorzystuje, co §wiadczy o opanowaniu przez Nig umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe; .

W Swietle przedstawionej oceny stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Wiolety Sobczak, zatytulowana: ,,Przestrzenna integracja hurtowych rynkéw owocéw
iwarzyw w Polsce” spelnia w calosci wymagania stawiane rozprawom doktorskim
sformulowane w artykule. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami). Wnosze zatem o przyjecie

recenzowane] rozprawy i dopuszczenie Doktorantki do jej publicznej obrony.



