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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Zgiepa n.t. ,Uwarunkowania
rozwoju sektora gospodarki funkcjonujacego wedlug modelu ekonomii
wspéltpracy” napisanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Ludwika
Wickiego
Podstawa przygotowania recenzji jest uchwata Rady Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 26

wrze$nia 2017, przekazana w piSmie z dnia 2.10.2017 przez dr. hab. Jarostawa

Gotebiewskiego, prof. nadzw. SGGW - Dziekana tego Wydziatu.

I. Ocena oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego

Podjety temat dotyczacy uwarunkowan rozwoju gospodarki wspotpracy jest
bardzo wazny. Tego typu problematyka, jako przedmiot badann naukowych znajduje sie
w fazie poczatkowej, zwtaszcza w Polsce, na co zwrdcit uwage Autor rozprawy. Dlatege
bardzo pozytywnie oceniam prébe charakterystyki zjawiska, w tym jego definiowanie,
czynnikow wplywajacych na jego rozwdj i projektowanie przysztosci. Stanowi to
podstawe do stwierdzenia o oryginalno$ci wybranego do badan, problemu naukowego.

Intencjg Autora bylo potraktowanie Jego opracowania jako punktu odniesienia
dla przysziych badaczy oraz przedsiebiorcéw planujgcych rozwéj przedsiebiorstw
opartych na nowych modelach biznesowych. Badania empiryczne przeprowadzone
przez Doktoranta umozliwily podjecie préby oceny mozliwosci rozwoju gospodarki
wspotpracy w Polsce.

Rozprawe doktorska napisang przez mgr. Lukasza Zgiepa oceniam pozytywnie.
Za taka oceng przemawiaja nastepujgce argumenty:

1. Trafny wybér tematu, prawidlowo sformulowane cele rozprawy oraz w
wiekszosci hipotezy badawcze. Temat rozprawy umozliwia sformutowanie
probleméw badawczych, ktére maja range wtasciwg wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim. Okre$lenie zakresu przedmiotowego i czasowego zostato

dobrze uzasadnione. Podjete przez Autora problemy sg autentyczne.
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2)

3)

za cel naukowy rozprawy przyjeto identyfikacje najwazniejszych czynnikéw
rozwoju sektora gospodarki funkcjonujgcego wedtug ekonomii wspétpracy w
Polsce. Autor sformutowat takze kilka celow szczegétowych: a) okreslenie
powiqgzania teorii ekonomii wspdétpracy z innymi teoriami ekonomicznymi,
b) okreslenie najwazniejszych obszardéw i kierunkdéw rozwoju sektora gospodarki
funkcjonujgcego wedtug modelu ekonomii wspétpracy na swiecie i w Polsce,
c) okreslenie korzysci dla konsumentéw w obszarze ekonomicznym, spotecznym
i Srodowiskowym wynikajqcych z funkcjonowania i rozwoju sektora gospodarki
dziatajgcego wedtug modelu ekonomii wspétpracy, d) okreslenie zwigzku cech
demograficznych, ekonomicznych i spotecznych konsumentéw 2z zakresem
korzystania przez nich z oferty sektora gospodarki funkcjonujgcego wedtug
modelu ekonomii wspétpracy w Polsce, e) okreslenie barier rozwoju sektora
gospodarki funkcjonujgcego wedtug modelu ekonomii wspdétpracy w Polsce,
f) okreslenie potencjatu rozwoju sektora gospodarki funkcjonujgcego wedtug
modelu ekonomii wspétpracy w Polsce,

hipotezy badawcze rozprawy brzmia: 1) najwazniejszym czynnikiem
wplywajgcym na funkcjonowanie sektora gospodarki wedtug modelu ekonomii
wspétpracy w Polsce sq korzysci ekonomiczne uzyskiwane przez konsumentdw,
2) wsréd czynnikéow demograficznych istotnie wplywajgcych na poziom
korzystania z oferty podmiotéw z sektora gospodarki funkcjonujgcego wedtug
modelu ekonomii wspétpracy przez konsumentéw dominuje wiek, 3) Rozwdj
sektora gospodarki dziatajgcego wedtug modelu ekonomii wspdtpracy stanowi
konkurencje dla dotychczasowych rozwiqgzari w obszarach swojego
funkcjonowania. Moim zdaniem, sformutowane hipotezy sg zbyt oczywiste,
cho¢ czesto i oczywiste hipotezy nalezy podda¢ naukowej weryfikacji,
postawione hipotezy badawcze w zasadzie sg spdjne z celami i tytutem
rozprawy. Zwracam jednak uwage na brak hipotez w odniesieniu do kilku
celéow rozprawy: a) powigzania teorii ekonomii wspétpracy z innymi teoriami
ekonomicznymi (cho¢ w pracy Autor zajmuje sie tym zagadnieniem),
b) najwazniejszych obszaréw i kierunkdw rozwoju sektora gospodarki
funkcjonujgcego wedtug modelu ekonomii wspdtpracy na $wiecie i w Polsce
(tym zagadnieniem réwniez Autor zajmuje sie w pracy), c) okre$lenie barier

rozwoju sektora gospodarki funkcjonujacego wedtug modelu ekonomii
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wspoétpracy w Polsce d) okreslenie potencjatu sektora gospodarki

funkcjonujgcego wedtug modelu ekonomii wspétpracy w Polsce. Brak hipotez

powoduje rozproszenie badan umozliwiajacych realizacje celéw rozprawy,
Logiczna i spdjna struktura rozprawy oraz zasadnicza zgodnos¢ jej tresci z
tytulem. Strukture pracy ogolnie oceniam pozytywnie. Jest logicznym
rozwinieciem celéw i postawionych hipotez badawczych, cho¢ przyjety uktad
rozdziatéw nieco utrudnia nawigacje po pracy, tym bardziej, Zze we wstepie Autor
nie zawart opisu poszczegdlnych rozdziatéw. Utatwitoby to odczytanie ogodlne;j,
zsyntezowanej logiki wywodu oraz osadzenie realizacji poszczegdlnych celéw
szczegotowych (weryfikacje hipotez) w konkretnych miejscach pracy. Rozdziat 1
powinien zosta¢ wilaczony do wstepu (liczy on zaledwie 4 strony). Podsumowanie
nie powinno by¢ numerowane jako 9 rozdziat. Niezaleznie od generalnie
pozytywnej oceny struktury uwazam, ze tytul rozprawy sugeruje istnienie
odrebnego sektora gospodarki, ktéry funkcjonuje wedtug modelu ekonomii
wspotpracy. W sytuacji, kiedy to wymieniony model ekonomiczny teoretycznie
moze funkcjonowaé w kazdym sektorze gospodarki pod pewnymi warunkami.
Oczywiécie nie wszystkie sektory gospodarki w jednakowym stopniu mogg
wykorzystywa¢ ten medel, ale to jest kwestia warunkdéw, ktére muszg by¢
spetnione (cho¢by warunek konieczny - wykorzystywanie internetu). Dlatego,
moim zdaniem trafniejszym tytutem bytby: Czynniki rozwoju gospodarki
wspolpracy w Polsce. W rozprawie bowiem, akcent jest potozony na o czynniki
(warunkujace) rozwdj. Ponadto economy, to nie ekonomia, lecz gospodarka
(szczegdtowo do kwestii nazwy zjawiska odniose sie w dalszej czesci recenzji).
Recenzowana rozprawa liczy 189 stron + 16 stron aneksu i zostata podzielona na:
wstep, osiem rozdziatéw, podsumowanie, bibliografie, aneks oraz streszczenie w
jezyku polskim i angielskim (brak jest spisu tabel i rysunkéw).
Trafnie dobrana, literatura przedmiotu, zawierajgca 102 pozycje, w tym 74
pozycje w jezyku angielskim (72,5%). Dominacja pozycji zagranicznych jest
zrozumiata, ze wzgledu na ubogg (iloSciowo) literature polska. Jednak Autor mogt
nieco w szerszym zakresie wykorzysta¢ wymieniong polska literature, zwtaszcza
w czesci teoretycznej rozprawy (ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ukazata
sie w Polsce dana praca). Uwaga: wykorzystang literature Autor powinien

podzieli¢ na artykuty, rozdziaty, ksigzki, Zrédta danych, akty prawne.
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4, Celowo dobrany material statystyczny, ktérego gtownymi Zrédiami sa
przeprowadzone przez Instytut ABR SESTA w Warszawie badania ankietowe
(n=1518), uzupetnione wywiadami pogtebionymi (w 10 firmach) . Ponadto zostaty
wykorzystane dane GUS, raporty rzadowe oraz firm konsultingowych: PwC,
Deloitte, Ernst & Young, Piper Jaffray, Hospitality Net - North Ameryka

5. Starannie i wszechstronnie przetworzony material statystyczny na potrzeby
realizacji celéw rozprawy i weryfikacji hipotez badawczych. Autor wykorzystujac
dane statystyczne zagtebit sie w definicje, dzieki czemu wyciggniete wnioski nie
byly obcigzone powazniejszymi btedami wynikajagcymi z niewtasciwego
rozumienia zmiennych i danych. Swiadczy to o umiejetnosci postugiwania sie
danymi statystycznymi w analizie ekonomicznej. Wyniki przetworzenia danych
Autor zawart w 52 tabelach i na 28 rysunkach.

6. Prawidlowo dobrane i wykorzystane metody badawcze: analizy struktury,
testu zgodno$ci Chi-kwadrat, wspoétczynnika V-Cramera, wspotczynnika C-
Pearsona. Zebrany i przetworzony, za pomocg wymienionych metod, materiat
statystyczny, pozwolit na weryfikacje hipotez badawczych.

7. Osiagniecie podstawowych celow oraz zweryfikowanie sformutowanych
hipotez badawczych. Poszczegdlne hipotezy badawcze zostaty zweryfikewane
pozytywnie.

8. Ogolnie nalezy wskaza¢ iz dysertacja jest napisana jezykiem S$cistym
(precyzyjnie = oddajacym intencje), poprawna polszczyzng, bez
kolokwializméw czy bteddow stylistycznych, jezykowych czy logicznych, co
Swiadczy nie tylko o staranno$ci i solidnoSci Autora, Jego gruntownym
wyksztatceniu ogdélnym, ale i umiejetnoSci prezentowania swoim pogladow,
argumentéw i mys$li w sposéb zrozumiaty dla czytelnika. Jest to, wazna zaleta
Autora. Nie zawiera zdan niezrozumiatych, a Autor stosuje naukowg nomenklature
poprawnie. Nie oznacza to, Ze w rozprawie nie ma pogladéw dyskusyjnych,

zwlaszcza w kwestiach definicyjnych (o tym w dalszej czesci recenz;ji).

II. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie dyscypliny
ekonomia

Autor wykazat dobre merytoryczne przygotowanie do napisania rozprawy.

Ogbélng wiedza teoretyczng z zakresu mikro i makroekonomii wykazal sie przede
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wszystkim w rozdziatach 1-3, ale widoczna jest rowniez w catej rozprawie. Analizujac
tre§¢ tych rozdziatéw, tatwo zauwazy¢ dobrg znajomo$¢ podjetej problematyki
badawczej. Warto dodac, ze cho¢ problematyka collaborative economy nie jest jeszcze
rozpowszechniona w literaturze przedmiotu, to jednak Doktorant wykazat dobre
zrozumienie tego zjawiska. W miare dobrze poradzit sobie z umiejscowieniem jej w
teorii ekonomii. O dobrym rozumieniu zjawiska ekonomii wspoétpracy swiadczy chocby
stwierdzenie zapisane na stronie 169 ,Ekonomia wspéipracy stanowi przyktad
zdigitalizowanego wolnego rynku, ktéory w dtuzszej perspektywie czasu dqzy do
monopolu”. Niezaleznie od pozytywnej oceny ogdlnej wiedzy teoretycznej, zwracam
uwage na kilka mankamentéw co do zakresu prezentacji ,podktadu” teoretycznego.
Autor powotujgc sie na nowsze prace, ktore zostaty wykorzystane w rozprawie, ktadace
fundamenty teorii ekonomii nie odwotat sie bezposrednio do pierwotnych autordéw.
Brak jest nawigzania do pionieréow (by nie powiedzie¢ klasykéw) kreujgcych okreslone
teorie, o ktérych jest mowa w rozprawie: K. Arrowa, T. Gruszeckiego, A. Nogi (teoria
agencji), T. Veblena, ].R. Commonsa, R. Coasa, O. Williamsona, G. W. Kotodki, A. Wojtyny,
J. Wilkina, B. Fiedora, ]. Kleera. (ekonomia instytucjonalna i nowa ekonomia
instytucjonalna). (pkt 2.5 (ss. 34-41) zostaly opisane relacje ekonomii wspoétpracy i
innych teorii ekoncmicznych). Ponadto zapisana kelejne$¢ sugeruje nadrzedno$é
ekonomii wspétpracy nad innymi teoriami ekonomicznymi. Czy tak w istocie jest? Czy
jest teoria ekonomii wspétpracy? A moze to jest zbitka réznych teorii? Jaka jest relacja
do ekonomii klasycznej i neoklasycznej? Czy w ekonomii wspétpracy nalezy upatrywac
Zrodia bogactwa narodéw? Na te pytania nalezato podja¢ probe odpowiedzi i dlatego,

moim zdaniem, rozdziat 2 powinien by¢ bardziej rozwiniety.

IIIl. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
doktoranta

Doktorant wykazal sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej i wykorzystania do formutowania oraz rozwigzywania probleméw
naukowych adekwatnych narzedzi analizy danych. Badania, ktérego wyniki
zaprezentowane w recenzowanej rozprawie zasadniczo zostaly przeprowadzone z
wykorzystaniem metody hipotetyczno-dedukcyjnej, polegajacej na weryfikacji przyjetej

hipotezy empirycznej. W rozprawie zastosowano uniwersalne techniki badawcze
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(analiza, synteza, abstrakcja) oraz powszechne techniki wnioskowania (dedukcja,
indukcja).

Formulowane wnioski sg poparte zaréwno wynikami witasnych badan, jak i
ogélna wiedzg teoretyczng wykorzystang w rozprawie, do ktérych Doktorant sie
regularnie odwotywat przy okazji komentowania wynikéw w poszczegélnych
rozdziatach, cho¢ zabrakto podobnych odwotan i poréwnania ogdélnych wynikéw z
istniejagcymi badaniami w podsumowaniu dysertacji.

Metode i techniki badan wlasnych wykorzystanych w rozprawie oceniam
pozytywnie. Sg one adekwatne do sformutowanych celéw badawczych. Zastosowane
metody pozwalajg na weryfikacje hipotez w wystarczajacym stopniu. Doktorant wykazat
sie wysokim poziomem umiejetno$ci w postugiwaniu sie iloSciowymi i jakoSciowymi

narzedziami analizy danych.
IV. Uwagi do rozprawy (merytoryczne i redakcyjne)

Szczegbtowa analiza rozprawy skiania do sformutowania kilku uwag zaréwno
merytorycznych, jak i redakcyjnych. Maja one na celu doskonalenie warsztatu
badawczege Autora, umiejetnosci dotyczacych trafnos$ci formutowania probleméw
badawczych oraz umiejscowienia jednych probleméw w kontekscie innych i ich
wzajemnych powigzan. Oprécz wymienionych wczesniej, zgtaszam nastepujace uwagi:

» sformulowane hipotezy badawcze sg zbyt oczywiste. Hipoteza pierwsza wskazuje
na najwazniejszy czynnik wplywajacy na funkcjonowanie sektora gospodarki
wedtug modelu ekonomii wsp6tpracy w Polsce, ktérym sg korzysci ekonomiczne
uzyskiwane przez konsumentéw. Czy tylko konsumentéw? Gdyby Swiadczacy
ustugi nie uzyskiwali korzy$ci ekonomicznych, to by ich $wiadczyli. Hipoteza
druga, ktéra wskazuje na wiek jako czynnik istotnie wplywajacy na poziom
korzystania przez konsumentéw z oferty podmiotéw z sektora gospodarki
funkcjonujgcej wedtug modelu ekonomii wspétpracy w Polsce. Jest to
stwierdzenie banalne, zwlaszcza, ze weryfikacja tak sformutowanej hipotezy, w
tak waskim zakresie i to w dodatku czynnika, na ktdry nikt nie ma wptywu jest
watpliwe, bo mato przydatne w praktyce (przydatno$¢ moze by¢ rozpatrywana
jedynie z punktu widzenia biznesu, ktéry ma podpowiedZ, do kogo kierowac

oferte). Hipoteza trzecia posiada warto$¢ ogdlng, bo dotyczy wptywu ekonomii
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wspotpracy na relacje rynkowe, a $ciSlej, na rozwdj konkurencji, ktéra
sukcesywnie jest ograniczana przez korporacje transnarodowe. Pozytywnie
weryfikujgc te hipoteze, na stronie 34 Autor napisat jednak co$ innego, nie
potwierdzajacego hipotezy, stwierdzit bowiem, Ze ,Ekonomia wspétpracy, jako
model ekonomiczny, w miejsce konkurencji miedzy producentami wprowadza
wspéiprace miedzy prosumentami oraz konsumentami,”

w pkt. 2.2. Autor dokonat przegladu definicji zwigzanych z ekonomig
wspotpracy. Szkoda, ze zawezit zakres dostepnych definicji i ich doktadnych
charakterystyk (dylematy pojeciowe zwigzane z sharing economy, w tym
collaboratice economy zostaly przedstawione w ksigzce: Sharing economy
gospodarka wspoétdzielenia). Spowodowato to, niepeiny zakres poréwnan
definicji i nie w petni prawidtowe kwalifikowanie konkretnych form biznesowych
do Kkonkretnych modeli. Sprowadzenie wszystkich modeli pod wspdlny
mianownik: collaborative ekonomy jest co najmniej dyskusyjne. Takie podejscie
do definicji i relacji miedzy nimi prowadzi do zaliczenia m.in. Ubera, BlaBlaCar,
Car-Sharingu do collaborative economy, co jest niewtasciwe. Wspétpraca, to
inaczej wspoétdziatanie, wspoéttworzenie, wspélne dziatanie, kooperacja, A w
czym sie przejawia tc w wymienionych formach? Tam nie ma wspélnege
dziatania, tylko wspdlne uzytkowanie, wspdtdzielenie sie dostepem do danych
(informacji). Do tego wspoétdzielenie sie uzywa sie sieci,

na stronie 28 Autor napisat, Ze w ,badaniu wtasnym przeprowadzonym w 2016
roku (n=1518) w Polsce”, natomiast na stronie 16 informuje, Ze ,podmiotem
odpowiedzialnym za prawidtowe techniczne przeprowadzenie badania byt Instytut
ABR SESTA w Warszawie”. Nie mam jasno$ci kto jest autorem badania, kto jest
autorem ankiety? Na poczatku ankiety znajdujemy informacje o tym, zZe za
realizacje badania odpowiada Instytut Badawczy ABR SESTA. Brak jest informacji
dotyczacej podporzadkowania ankiety rozprawie doktorskiej (jest mowa o
badaniu naukowym poswieconym ustugom, czyli cel uniwersalny). Jesli chodzi o
wywiady pogtebione w 10 firmach, to czy Autor sam je przeprowadzit?

na stronie 31 w przypisie 36 zostata przedstawiona definicja prosumenta, ktéra
sprowadza sie do okre$lenia, Ze prosumentem jest aktywny konsument,
uczestniczacy w okreslaniu cech produktu. Moim zdaniem definicja powinna by¢

szersza i obejmowa¢ réwniez tych konsumentdw, ktoérzy produkuja sami na
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wlasne potrzeby (sprzedajac nadwyzki, np. produkcja energii elektrycznej z
odnawialnych Zrédet - fotowoltanika),

e na stronie 169 Autor stusznie zapisat stwierdzenie: ,Ekonomia wspétpracy
stanowi przyktad zdigitalizowanego wolnego rynku, ktéry w dtuzszej perspektywie
czasu dqzy do monopolu. Prezentowane zjawisko moZe stanowi¢ w przysztosci
zagrozenie zaréwno dla uzytkownikéw jak i samych dostawcéw ustug”. W tym
miejscu Autor nie podjat jednak préby odpowiedzi na pytanie, jak przeciwdziata¢
temu zagrozeniu. Nie trzeba byto doktadnych analiz, wystarczyto zwrécenie
uwagi na potrzebe regulacji prawnych okre$lajacych granice dopuszczalnych
praktyk ze strony platform oraz zasad gospodarowania réwnoprawnych dla
wszystkich form dziatalnosci gospodarczej,

e w niedostatecznym zakresie zostaty przedstawione bariery rozwoju, co
stanowito jeden z celéw szczegétowych rozprawy. Wydawato sie, ze temu
zostanie pos$wiecony rozdzial 8, ale o barierach wtasciwie nie ma mowy.
Pominiecie barier obniza warto$¢ pracy, zwtaszcza jej funkcji aplikacyjne;.
Przedstawienie dynamiki rozwoju, bez rozwinietego wskazania barier i zagrozen
moze prowadzi¢ do ekstrapolacji dotychczasowego trendu, ktéry jest szybko
rosnacy. Takie podejscie nie jest uzasadnione,

e w podsumowaniu Autor stwierdzil, ,Ze ma on duZy potencjat do rozwoju w
Polsce”. Czym mierzy sie ten potencjat? Czy nie chodzi tu raczej o sprzyjajace
warunki rozwoju (szanse rozwoju), gdyz potencjat powinien zosta¢ okreslony
warto$ciami wymiernymi np. okreslong liczbg niewykorzystanych samochodéw,
mieszkan, warto$cig popytu na okres$lone ustugi itp.?

e w podsumowaniu Autor oprdécz streszczenia wnioskéw z poszczegdlnych
rozdzialéw nie zaprezentowal ogdlnego, syntetycznego wniosku ptynacego z
pracy, potencjalnych sposobéw praktycznego wykorzystania wnioskéw ani tez
wniosk6w metodycznych, nie sformutowat rekomendacji wykorzystania

wynikéw.
Reasumujac, zgtoszone merytoryczne uwagi, z ktérych znaczna cze$¢ ma charakter

dyskusyjny, nie podwazaja ogélnej, pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Majg one

na celu utatwienie Doktorantowi doskonalenie Jego warsztatu badawczego.
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V. Konkluzja

Na podstawie dokonanej analizy i sformutowanej w jej wyniku oceny rozprawy
doktorskiej mgr. tukasza Zgiepa n.t. ,Uwarunkowania rozwoju sektora gospodarki
funkcjonujacego wedtug modelu ekonomii wspétpracy” napisanej pod kierunkiem
naukowym dr. hab. Ludwika Wickiego, stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorant wykazat sie ogélng wiedze teoretyczng
w zakresie ekonomii, atakze umiejetnoScia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, czyli spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okre§lone w art. 13,
ust. 1 ustawy dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej
obrony.

Warszawa, 2 stycznia 2018r. w‘ o -



