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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Radochonskiej-Wasiewicz
pt. Oddzialywanie programu wzrostu konkurencyjnosci na sytuacje ekonomiczng
malych i Srednich przedsigbiorstw (na przykladzie wojewédztwa podkarpackiego)
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Bogdana Klepackiego,
z udzialem promotora pomocniczego — dra Marcina Wysokinskiego
w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw na Wydziale Nauk Ekonomicznych

Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych
SGGW, dra hab. Jarostawa Golebiewskiego z dnia 5 grudnia 2016 r.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskim, powinny
one ,stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogdlng
wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej [Art. 13.1. Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.]. Majac to na uwadze, przy ocenie
rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Radochonskiej-Wasiewicz przyjetam nastepujace kryteria:
znaczenie podjetej tematyki, poprawnos¢ w sformutowaniu celow i hipotez badawczych,

metodyka badan, struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa.

2. Podstawowe informacje o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy tacznie 218 stron, na co skiada si¢
sze$é rozdzialdéw merytorycznych poprzedzonych ,,Wstepem™, ktore zamyka cze$é okreslona
jako ,,Wnioski”. Kolejne strony wypelnia zestaw wykorzystanej w pracy literatury krajowej
i zagranicznej oraz wykaz aktéw prawnych i zrodel internetowych, na ktére Aktorka sie
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powoluje (lacznie 15 stron). Nastepnie znajduje si¢ wykaz okoto 100 tabel, wykresow
i rysunkow, ktore graficznie wzbogacajg interpretacyjng strone monografii. Ostatnie 35 stron
wypelnia zestaw trzynastu zatacznikow, ktore stusznie jako material uzupetiajacy stanowia

forme aneksu.

3. Znaczenie tematu

Sektor malych i $rednich przedsigbiorstw z wielu powodow zajmuje wazne miejsce
we wspolczesnych gospodarkach, rowniez w polskiej gospodarce. Mate 1 $rednie
przedsigbiorstwa (MSP) sg istotnym zrédlem w tworzeniu miejsc pracy oraz w pobudzaniu
wzrostu gospodarczego. Stanowia one okoto 99% przedsiebiorstw w Polsce, podobne relacje
odnotowujemy tez w Unii Europejskie;j.

Unia Europejska $wiadoma niepodwazalnego faktu waznosci sektora matych i
srednich przedsigbiorstw w gospodarce od konca lat 80. prowadzi aktywna polityke wobec
MSP. W tym czasie wprowadzono wiele istotnych regulacji prawnych, a takze przygotowano
i wdrozono rozne formy wsparcia sektora MSP. Po wstgpieniu Polski do Unii Europejskie;j
przedsigbiorstwa polskie mialy mozliwo$¢ korzystania z Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw 2004-2006 (SPO  WKP).
Zatozeniem tego programu skierowanego do przedsigbiorstw byl przede wszystkim wzrost
ich konkurencyjnosci zaréwno na rynku lokalnym, krajowym jak i wspdlnotowym. Program
nie zostal ograniczony branzowo czy terytorialnie, ani nie tworzyl zadnych preferencji dla
okreslonych dziedzin 1 rozwigzan technologicznych. SPO WKP wspieral dziatalnosé¢
przedsigbiorstw, placéwek badawczo naukowych oraz instytucji otoczenia biznesu. Program
realizowal bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, jak i rozwdj instytucjonalnej infrastruktury
otoczenia biznesu, ktéra powinna przyczyniaé sie do usprawnienia funkcjonowania
przedsiebiorstw poprzez udostgpnianie nowoczesnej infrastruktury technicznej oraz
$wiadczenie ushug informacyjnych, doradczych, w zakresie ulatwiania dostepu do
zewnetrznych Zrodel finansowania oraz ustug badawczo-rozwojowych. Z perspektywy czasu
mozna powiedzie¢, ze Sektorowy Program Operacyjny pobudzil ogélng aktywnos¢ matych
i $rednich przedsigbiorstw w absorpcji  srodkow, ale czy pozycia konkurencyjna
przedsiebiorstw korzystajgcyeh z programu ulegla poprawie?

Podstawowym pytaniem, jakie mi si¢ nasunglto przed recenzjg tej pracy bylo: czy i jaki
(jak trwaly) wplyw mial SPO WKP na rozwoj malych i srednich przedsigbiorstw? Zas po
lekturze pracy stawiam inne pytanie: Jak to zrobi¢, aby Srodki finansowe (zewngirzne)
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przyczynialy sig do wzrostu konkurencyjnosci? Co trzeba zrobi¢, aby srodki te trafialy do firm
I projektow, ktdre sq najlepsze i najbardziej innowacyjne? Oczywiscie pytania te wynikaja
z inspirujacej lektury niniejszej pracy i sfalsyfikowanych tez, na ktore (te pytania) odpowiedz
bez badafi empirycznych, moze by¢ pozorna. Jak pisze bowiem Autorka we wstepie swojej
dysertacji: ,.Dynamiczny charakter konkurencyjnosci oznacza jej zmienno$¢ w czasie.
Okreslona ex post pozycja nie jest dana raz na zawsze. Musza by¢ podejmowane dzialania
zmierzajace do jej poprawy lub utrzymania.”

Wigkszos¢ analiz dotyczacych oddziatywania funduszy unijnych na gospodarke
koncentruje si¢ na badaniu ich makroekonomicznych efektéw i wykonywana jest przy
pomocy modeli ekonometrycznych (np. Hermin). Wskazuja one czgsto na pozytywny wpltyw
tych funduszy na gtdwne wskazniki makroekonomiczne, a w tym: dynamik¢ PKB, tempo
wzrostu naktadow brutto na srodki trwale, liczbe pracujacych, spadek stopy bezrobocia,
atakze na relacj¢ wydajnosci pracy w Polsce do sredniej unijnej. Brak jest natomiast
szerszych badan skutkéw mikroekonomicznych pomocy unijnej. Pewnej wiedzy na ten temat
dostarczaja wyniki ewaluacji programéw operacyjnych. Nie daja one jednak pelnego obrazu
zmian zachodzacych w przedsigbiorstwach w wyniku wdrozenia projektéw finansowanych ze
srodkéw UE. Analizujg na ogét wybrane dziatania lub aspekty programéw operacyjnych,
a ponadto wykorzystuja rézne metody, co utrudnia uogdlnianie formulowanych na ich
podstawie wnioskow na cala populacje beneficjentow funduszy unijnych.

Analizowane w przedlozonej mi do oceny pracy zagadnienia naleza do istotnych
i aktualnych kwestii ekonomicznych nie tylko krajowych, ale i Unii Europejskiej, ktore sg
wazne zarOwno z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia. Wybor tematu pracy

uwazam za trafny i uzasadniony.

4. Cel, hipotezy i zakres rozprawy oraz metodyka pracy

Cel gléwny rozprawy, cele szczegétowe i hipotezy Doktorantka zaprezentowala
w rozdziale pierwszym. Jako cel glowny postanowiono rozpoznaé ,,poziom i kierunki
wykorzystania $rodkéw finansowych otrzymanych przez przedsiebiorstwa z UE w ramach
programu wzrost konkurencyjnosci oraz ich oddzialywanie na sytuacje ekonomiczng
jednostek gospodarczych na poziomie regionu bezposrednio po ich uzyskaniu oraz po kilku
latach.” (s. 11.) Jest to wzglednie zlozony cel, ktorego najbardziej poznawcza cz¢s¢ dotyczy
analizy oddzialywania programu wzrostu konkurencyjnosci na sytuacje ekonomiczng matych
i Srednich przedsigbiorstw. Autorka jednak formutujac cel badan postuguje si¢ ogdlnym
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okresleniem ,przedsigbiorstwa”, co uwazam za nieprecyzyjne zwazywszy, ze w celach
szczegbtowych réwniez nie pojawia si¢ faktyczny podmiot analizy czyli MSP.
.Przedsiebiorstwo/a” jest pojgciem znacznie szerszym niz mate i srednie przedsiebiorstwa.

Realizacja celu glownego wymagata osiagnigcia celow szczegélowych, w ktérych
pojawia si¢ zbedne uproszczenie, powodujace rozmyte rozumienie kilku z nich. Przyklad:

- okreslenie sytuacji ekonomiczno-finansowej grup podmiotéw korzystajgcych ze wsparcia
(pytanie: wsparcia czego? jakiego?);

- rozpoznanie uwarunkowan zewnetrznych majacych wplyw na funkcjonowanie
przedsigbiorstw w woj. podkarpackim (pytanie: a dlaczego uwarunkowar zewnetrznych, a nie
wewneltrznych, lub nawet ,,i”

- okreslenie korzysci ekonomicznych i organizacyjnych wynikajacych z udziatlu w SPO WKP
(pytanie: udzialu kogo?).

Ogolnie wszystkie sformulowane cele maja charakter empiryczny. Brak jest celow
teoriopoznawczych obejmujacych krytyczng analize dorobku teoretycznego. Autorka takiego
przegladu dokonuje z powodzeniem w rozdziale drugim. Przytacza tam rézne poglady
1 definicje, jednak jest bardzo oszczgdna w formutowaniu swojego stanowiska. O tym, jak na
uzytek badan definiuje konkurencyjno$¢, potencjal konkurencyjny i pozycje konkurencyjng
dowiadujemy si¢ w rozdziale 6.2. czytajac dolny przypis (nr 108).

W calej zlozonosci celu gldwnego pojawia si¢ rowniez kontekst regionalny, ktéry
zapowiada poszukiwanie uwarunkowan badanego procesu w specyfice regionu
(;,oddzialywanie na sytuacje ekonomiczng jednostek gospodarczych na poziomie regionu™ -
s. 11.). Ostatecznie okazuje si¢ to zbgdnym dodatkiem, bo ani nie odnosi si¢ Doktorantka do
uwarunkowan regionalnych w konkluzjach, ani tez w hipotezach nie ma kryteriow
regionalnych (terytorialnych, np. zwiazanych z lokalizacja przedsigbiorstw wzgledem
osrodkow centralnych). Region wojewodztwa podkarpackiego jest wylgcznie zakresem
przestrzennym okreslajacym lokalizacje MSP w badaniach. Rozdziat 4 opisuje sytuacje
gospodarcza w wojewodztwie, ale nie jest powigzany empirycznie (ani teoretycznie) z celami
pracy.

Generalnie, szczegélowa lektura rozprawy mgr Elzbiety Radochonskiej-Wasiewicz
upowaznia do stwierdzenia, ze cel gléwny wynikajacy z tytutlu pracy sformutowany jest
poprawnie, wyznaczajac kierunek badan. Cele szczegétowe (mimo pewnych niedociggniec)

wpisuja si¢ w cel glowny, a Doktorantka przedstawiajac, analizujac i oceniajgc uzyskane



w trakcie badan wyniki, konsekwentnie dazyta do ich realizacji, co ostatecznie w znacznej

czesci osiaggneta.

Hipotezy badawcze zostaly przyjete trzy (s.11.) Sag to: 1. Pozyskanie srodkow
pomocowych na wsparcie konkurencyjnosci oddzialywalo pozytywnie na sytuacje
ekonomiczng MSP. 2. Wielko$¢ otrzymanej dotacji byla czynnikiem réznicujacym
efektywno$¢  wykorzystanych  srodkéw pomocowych. 3. Pozycja konkurencyjna
przedsigbiorstw korzystajacych z $rodkéw pomocowych ulegla poprawie. Uwazam, ze
w kontekscie celow rozprawy hipotezy zostaly postawione prawidtowo. Cho¢ ich charakter
nie jest eksplikacyjny (nie odnosza si¢ do zaleznosci miedzy zjawiskami), to w swej
konstrukcji zmierzajg do stwierdzenia wystgpowania okreslonych zjawisk. Ten eksploracyjny
charakter hipotez wymaga precyzyjnego okreslenia, jakie warunki majg by¢ spelnione by
uzna¢ hipoteze za potwierdzona lub jakie za nie potwierdzong. I ten moment pracy uwazam
za najwazniejszy w dokonywaniu oceny wartosci naukowej rozprawy.

Przyjete hipotezy sa nosne badawczo, wydaja sie by¢ intuicyjnie weryfikowalne, ale
kwestia ich sprawdzenia jest tylko pozornie tatwa. Wyniki testowania hipotezy 1 i 2 wskazuja
na ich falsyfikacje, za$ hipotezy 3 na jej konfirmacje czyli potwierdzenie czesciowe.
Empiryczne wnioskowanie przeprowadzone przez Doktorantke, zmusza mnie jednak do
zastanowienia si¢ czy Autorka wyraznie okreslita warunki decydujace o rozstrzygalnosci
hipotez, inaczej czy byly postawione w sposob bardzo wyrazny kryteria sprawdzenia hipotez.
Mimo, ze wnioskowanie prowadzi do skutecznego rozstrzygniecia, w recenzji tej formutuje
pytanie do Doktorantki odnoszace si¢ analogicznie do kazdej hipotezy:

- jakie obserwacje wystarczylyby do uzasadnienia prawdziwosci danej hipotezy (weryfikacji),

czy lez do jej odrzucenia (falsyfikacyi)?

Mimo potocznie przyjetego synonimu dla stowa ,,weryfikacja” jakim jest po prostu
»Sprawdzenie”, w przypadku pracy doktorskiej uzywanie go w potocznym rozumieniu
powinno by¢ kontrolowane. Doktorantka niewlasciwie (sprzecznie) uzywa okreslenia
~weryfikacja” s. 160 (,,Wnioski”), wskazujac jednoczesnie na ich falsyfikacje (czy

konformacje trzeciej hipotezy).

Przyjeta przez Doktorantke metodyka badan jest odpowiednia do realizacji
sformutowanych celéow 1 hipotez badawczych. Krytyczna analiza literatury polskiej
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i zagranicznej daje silne podstawy do prowadzenia badan empirycznych i jest dowodem duzej
erudycji. Badania empiryczne dotyczyly przedsigbiorstw, ktérym przyznano s$rodki
z Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w latach
2004-2006. Do badan przystapito 45 przedsigbiorstw, ktore zgodzily sie na udzial w badaniu
z 174 beneficjentow SPO WKP. Do sprawdzenia prawdziwosci lub obalenia hipotez
zastosowane byly metody ilosciowe takie jak test Wilcoxona, test Kruskala-Wallisa,
taksonomiczng metodg unitaryzacji zerowanej, korelacji liniowej i korelacji rang Spearmana.
Doktorantka w ostatnim rozdziale zastosowala réwniez metode jakosciowg — ankiete
i wywiad. Omoéwiony w rozdziale 1.2. wachlarz metod zastosowanych w pracy ma forme
stowniczka metod. Autorka nie naprowadza czytelnika podczas ich prezentacji, gdzie i do
analizy jakich zjawisk wykorzysta przytaczane metody. Taka prezentacja metod ma szkolny
wymiar 1 nie potwierdza intuicyjnosci w ich stosowaniu. Jest to pewnym mankamentem
pracy. Przyktadowo, Doktorantka na str. 17 pisze, ze ,,W ramach badan dokonano takze
pomiaru pozycji konkurencyjnosci przedsigbiorstw, z wykorzystaniem dwodch modeli
M. Goryni i M. J. Stankiewicza.” — w pracy jednak bezposredniego odniesienia do modeli nie
znajduje (domyslam sig, ze mam ich ,,szukac” w rozdziale szdstym).

Uwagi te nie rzutuja na ogdlng pozytywna ocene metodyki przeprowadzonych badan.

5. Struktura pracy

Struktura pracy jest poprawna i zgodna z koncepcja badawczg. W tej czesci recenzji
ujme tez kilka uwag polemicznych.

W pierwszym rozdziale sformutowano cel gléwny, cele szczegdlowe, hipotezy.
W sposob podr¢ecznikowy opisano wykorzystane w pracy metody ilosciowe i jakosciowe.
Odniostam si¢ do tego w punkcie poprzednim. Jednak trudno mi znalezé fragment, gdzie
Doktorantka w rozdziale pierwszym w sposéb zasadniczy opisuje etapy procesu badawczego
zapowiadane we wstepie (na str. 9), a wige postgpowanie od sformutowania problemu
badawczego do wyboru metody badawczej, poprzez konceptualizacje pojeé, a nastepnie ich
operacjonalizacje, nazywajac kolejne etapy, badz schematycznie prezentujac tok
postepowania. By¢ moze inaczej rozumiemy ,,0pis etapow™.

Zasadniczo teoretyczna cze$¢ pracy, to rozdzial drugi, ktéry Doktorantka napisata
woparciu o odpowiednio dobrang literaturg, nie tylko krajowsg. Prezentujac podstawy
teoretyczne zagadnien zwigzanych z pojeciem konkurencyjnosci mgr Elzbieta Radochonska-
Wasiewicz uwzglednila wiekszo$¢ znaczacych publikacji. Recenzent oczekiwalby jednak,
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aby ten bogaty przeglad terminow, konczy! si¢ jasnym sformutowaniem opinii Doktorantki,
ktore podejscie/definicja jest Jej najblizsze, ktére przyjmuje jako prowadzgce w swojej pracy.
Relatywnie obszernie omdwiony jest podrozdzial 2.2. odnoszacy sie znaczenia MSP
w gospodarce. W czgsci 2.2.1. prezentowana jest bogata réznorodnos¢ definiowania MSP.
Powoduje to tez trudnos¢ w usystematyzowaniu pojecia. I tak, np. na str. 52 podawana jest
definicja .najwazniejsza z punktu widzenia praktyki gospodarczej MSP, poniewaz na jej
podstawie przydzielane sa Srodki pomocowe UE...” — pisze autorka i wymienia kryteria
wedlug ktorych firmy sa uznawane za MSP, jednak czy sq to kryteria lgczne czy
alternatywne? [ jak sig do tej definicji majq kryteria przyjete w pracy — omowione na str. 577

Zauwazam drobny blad w tytule tegoz rozdzialu ,,Pojecie konkurencyjnosci oraz
znaczenie malych i Srednich przedsigbiorstw”, bowiem nieokreslone jest gdzie?/w czym?
znaczenie MSP.

W rozdziale tym najbardziej uboga (a szkoda) jest czes¢ 2.3.2. Tu Autorka na jednej
stronie maszynopisu zapowiada przedstawienie tendencji zmian sytuacji ekonomicznej
sektoréw gospodarczych (wszystkich?). Ostatecznie opis ogranicza si¢ jedynie do omdwienia
liczby nowopowstatych i zlikwidowanych podmiotow sektora prywatnego w Polsce. Glebsza
analiza trendow 1 czynnikéw warunkujacych je, mogtaby wesprze¢ wnioskowanie badawcze.
Rozdzial trzeci poswigcony zostal omdéwieniu programéw wsparcia MSP w Polsce. Ta czesc¢
ma charakter przegladowy polityki kraju wobec tak waznego dla rozwoju gospodarczego
kraju segmentu podmiotéw gospodarczych. Rozwazania sa prowadzone w sposob poprawny.
Jedna uwage formutuje do tego rozdzialu — w ocenie mojej brakuje tu przegladu alokacji
regionalnej srodkéw przeznaczonych na program wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw
(zrelatywizowane rozmiary wsparcia w przekroju wojewodztw), co pokazatoby skale dotacji
wobec charakterystyki MSP w wojewodztwie (wage problemu). Analiza rozktadu wsparcia
uzyskanego przez przedsigbiorcéw pomiedzy wojewoddztwa moglaby potwierdzié, ze jest on
funkcja ich potencjalu ekonomicznego, w tym kondycji ekonomiczno-finansowej
zlokalizowanych na ich terenie przedsiebiorstw. Wowczas taki watek moglby by¢ pewnym
buforem przy interpretacji wynikéw -> sprawdzalnosci przyjetych hipotez. Kwestia ta
wpisalaby sie dobrze w tres¢ rozdziatu 3.3., ktory opisuje dzialanie programu jako przykiad

wsparcia MSP w Polsce.

Rozdzial czwarty pracy, jak to sama Doktorantka okreslita w streszczeniu
charakteryzuje obszar badan, czyli woj. podkarpackie a nastgpnie s przedstawione instytucje
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wspierajace rozwdj przedsigbiorstw. I mam wrazenie, ze cho¢ analiza prowadzona jest
w sposob poprawny, jednak trudno znalezé link omoéwionych tu zagadnien z celami pracy,
a tym bardziej z jej hipotezami.

Wyrazam nadziej¢, ze Doktorantka charakteryzujac zbidér przedsiebiorstw na
podstawie danych REGON (np. str. 91) jest §wiadoma konsekwencji informacyjnych jakie
niesie ze sobg korzystanie z danych tego systemu. Dane z ewidencji REGON zawieraja
zarobwno podmioty aktywne, jak i podmioty gospodarcze ktére zostaly zgloszone, jednak
nigdy nie podjely dziatalnosci oraz podmioty, ktére sa nieaktywne (bowiem nie ma
obowiazku wyrejestrowania tego faktu). Dodatkowe zamieszanie w statystyce wprowadzito
w badanym okresie tzw. samozatrudnienie. Zwiekszylo ono w sposob niekontrolowany ilosé
podmiotéw w systemie REGON, przy czym w czesci jest to fikcja statystyczna. Poza tym nie
jest znana liczebnos¢ faktycznych podmiotow gospodarczych dziatajacych poza systemem
prawnym (rejestrem REGON) w tzw. szarej strefie.

Rozdzial piaty przedstawia zasadnicza cze$¢ wynikow badan ilosciowych
przeprowadzonych przez Doktorantkg. Znajduje si¢ tu charakterystyka badanych 45
przedsiebiorstw oraz poziomu uzyskanego przez nie wsparcia z SPO WKP (analiza skupia sie
na dzialaniu 2.3. — tj. poprzez inwestycje). W rozdziale 5.3. Doktorantka dokonuje
oczekiwane] analizy zroéznicowania wynikéw finansowych z uwzglednieniem zasadniczych
kryteriow roznicujacych strukturg tych podmiotéw: wg branzy (profilu dziatalnosci) i wg
wielkosci (mikro, male, $rednie). Wykorzystuje w tym celu sze$¢ wskaznikow finansowych,
ktore traktowane sg jako mierniki przewagi konkurencyjnej (s. 139). Ostatecznie dokonuje
syntezy informacji za pomoca metody taksonomicznej uzyskujgc tzw. globalny miernik
syntetyczny konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktéry nastgpnie zestawia do analizy
wspdlzaleznosci z poziomem uzyskanego dofinansowania. Analiza jest prowadzona w sposob
poprawny, formutowane sa ciekawe wnioski czgstkowe (s. 122, 131, 143), niektore nawet
dyskusyjne. Na przyktad: dla branzy handlowo-transportowej im wyzsza byta wartosé dotacji
mierzona wskaznikiem relacyjnym (dotacja/majgtek) tym przedsiebiorstwo uzyskiwato nizszg
pozycje rynkowa (nizsza warto$¢ wskaznika syntetycznego). Zaleznos¢ zaobserwowano
zarowno dla 2013 roku, jak i dla zmian zanotowanych miedzy latami 2009 i 2013 (przyjete
momenty analizy). Autorka konkluduje ,,Mozna wigc uznaé, iz w tej grupie dotacje <zle sig
przystuzyly> ich funkcjonowaniu w kolejnych latach™ (s. 142).

7 lektury rozprawy wyczytuje, ze wyraznie odmienny profil oceny (wg réznych
kryteriow) uzyskiwaly mikroprzedsigbiorstwa (szczegdlnie dla roku 2013, kryterium
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rentownos¢) oraz przedsigbiorstwa branzy handlowo-transportowej. Zastanawiam sie, czy te
kryteria nie powinny bardziej wybrzmie¢ w formutowanych hipotezach? Uwaga ma charakter
wylacznie abstrakcyjny.

Kierunki wykorzystania dofinansowania — cze$¢ 5.2.3. — to bardzo ciekawe kryterium,
jednak Autorka nie poswiecita mu wiecej uwagi. Wkradt sie rOwniez w tym rozdziale (s. 113)
btad techniczny w legendzie do wykresu 5.8.

Rozdzial szésty z zalozenia mial zbada¢ efektywnos¢ stosowania wsparcia SPO WKP
w przedsiebiorstwach w ocenie beneficjentow (konkretnie kadry zarzadzajacej). Celem byta
kontrola uzyskanej na podstawie danych statystycznych i z KRS oceny konkurencyjnosci
MSP, tym razem metodami jakosciowymi (wywiad/ankieta s. 183 — zatgcznik 1). Wnioski sa
rowniez dajagce do myslenia. Przedsiebiorcy wskazywali, ze program SPO WKP miat
znaczacy wplyw na rozwdj 1 konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, ale fundusze unijne nie sg
wskazywane jako istotnie wplywajace na szanse rozwoju przedsigbiorstwa, czy przy ocenie
czynnikow obecnego lub przysztego potencjalu konkurencyjnego na rynku krajowym
1 zagranicznym.

Pracge zamyka zestaw wnioskéw sformulowanych w punktach, ktére odnosza sie
bezposrednio do przyjetych hipotez. Uwagi do hipotez umiescitam w czesci 4 recenzji.
Konkludujae, czgé¢ empiryczng oceniam réwniez pozytywnie. Zaprezentowane w niej
rozwazania sg cenne dla calosci pracy i przyczyniaja sie jednoznacznie do falsyfikacji
pozytywnego oddzialywania SPO WKP na sytuacj¢ ekonomiczng badanych MSP. Czy
jednak wniosek ten mozna uogolni¢ na szerszq populacje MSP? Jak Doktorantka widzi
mozliwos¢ wogdlniania glownych wnioskéw formulowanych na podstawie swoich badan, na

calg populacje beneficjentow funduszy unijnych?

6. Strona warsztatowa — ocena formalna
Redakcja pracy jest poprawna. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak pewnych usterek
o charakterze technicznym badz redakcyjnym. Wsrdd nich:
- brak przypisu przy powotywaniu si¢ na M. E. Portera —np. s. 8, 43;
- niejasno$¢ przypiséw B. Haus czy T. Korol oraz R. Kata czy P. Glikman —s. 64, 65;
- blad w numeracji czesci rozdziatu 5.3. — spis tresci 1 w tresei;
- opisy dzialbw w rozdziale 5.2. powinny by¢ pod kazda tabela (zwigksza to

czytelnosc);



- obszar wojewodztwa nie nalezy do stabo zaludnionych regionéw Polski oraz to nie
stopien urbanizacji wskazuje na rolniczy charakter wojewodztwa — str. 85;
- piszac o strukturze pracujacych w wojewddztwie warto powotywaé si¢ na bardziej
aktualne dane niz z roku 1991! —s. 87.
Ponadto redakcyjne niedopatrzenia pojawialy sie m.in.: w przypisach — s. 28, 43, 50, 64, 76,
w tabelach —s. 42, 49, 71, 113, 216.
Przytoczone uwagi nie maja istotnego wptywu na jako$¢ rozprawy i ocene koncows.
Doktorantka wyczerpujgco objasnita wykorzystywane pojecia i charakteryzowane zjawiska.

Postugiwala si¢ przy tym jezykiem poprawnym od strony stylistycznej i komunikatywne;.

7. Konkluzja

Analiza catosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Radochonskiej-
Wasiewicz pozwala na stwierdzenie, iz stanowi ona interesujgce studium badawcze,
prezentujace badania nad konkrecyjnoscia polskich MSP. Praca ponadto stanowi wazny
1 interesujacy przyktad badan, ktére majg znaczenie w ewaluacji programéw unijnych i ich
dalszego kreowania, by osiaga¢ w polityce gospodarczej zamierzone cele prorozwojowe.

Oceniam tg prace dobrze zardéwno w warstwie teoretycznej, jak i praktyczne;j.
Dokonujac oceny calosci pracy pragne jednoznacznie wyrazi¢ opinie, iz stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy
teoretycznej jej Autorki oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy
naukowej.

Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz recenzowana
przeze mnie rozprawa doktorska mgr Elzbiety Radochonskiej-Wasiewicz pt. ,,Oddzialywanie
programu wzrostu konkurencyjnosci na sytuacje ekonomiczna matych 1 $rednich
przedsigbiorstw (na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego)” spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach i wnosz¢ do Rady Wydziatlu Nauk

Ekonomicznych SGGW o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

(Yrbe S,
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