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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. LUKASZA PIETRYCHA
PT. ,ZASTOSOWANIE TEORII STABILNYCH ALOKACJI W PROJEKTOWANIU
RYNKU PRACY Z UWZGLEDNIENIEM ROLI INFORMACIJI”

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem dr hab. Marii Parlinskiej, prof.
SGGW, na Wydziale Nauk Ekonomicznych Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia. £.aczna objetosé
pracy wynosi 233 strony.

Przedmiotem recenzji jest, zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dn. 15 stycznia 2004 roku w sprawie szczegdlowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora, szczegdétowo uzasadniona ocena w kwestii, czy rozprawa spetnia
warunki okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. (Dz. U. z 2003r. Nr 65, poz.
595; z pézn. zm.), zwanej dalej Ustawa. Wymogiem art. 13 Ustawy jest, by rozprawa
doktorska przygotowywana pod opieka promotora, stanowila oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywata ogolna wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

Recenzje¢ napisano pod katem cytowanych wymogow ustawy. Obejmuje ona
nastepujgce punkty:

1. Wybor tematu pracy
Cel i hipotezy rozprawy
Ocena merytoryczna pracy na tle jej uktadu i struktury
Ocena zrodet wykorzystanych w pracy

Charakterystyka formalna pracy
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Whioski koncowe w kontekscie wymogow art. 13, ust. 1 Ustawy



1. Wybér tematu pracy

Ostatnie dziesiatki lat przyniosty duze zmiany o charakterze ekonomicznym, spotecznym,
kulturowym, czy tez politycznym. Takie procesy jak: globalizacja, transformacje gospodarek,
nacisk na konkurencyjnos$é, szybki rozwoj nowych technologii, w tym informacyjno-
komunikacyjnych (i towarzyszacy im zwrot ku gospodarce opartej na wiedzy), ale i zmiana
stylu zycia czy starzenie si¢ spoleczenstw, staly si¢ motorem do wielokierunkowych
przeksztalcen. Dotyczy to rowniez rynku pracy. Pojawiaja si¢ na nim nowe problemy,
zwiazane miedzy innymi z przemieszczaniem zatrudnienia z sektorow wytworczych do sfery
ustug 1 w konsekwencji ze zmianami po stronie popytowej i podazowe;j.

Praktyka pokazuje jednak, ze podaz i popyt na prace nie ida w parze. Rzadko kiedy
liczba 0sob pracujacych jest taka sama, jak liczba oferowanych miejsc pracy. Nieczesto tez
wystepuje zgodno$¢ migdzy cechami kwalifikacyjno-zawodowymi bezrobotnych i wolnych
miejsc pracy. A wydawaloby si¢, ze w czasach zdominowanych przez osiagnigcia technologii
informacyjno-komunikacyjnych, kiedy to w mgnieniu oka mozna przeprowadzi¢ rozne
transakcje finansowe, czy tez zdoby¢ pozadane informacje, nie powinno dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej sprzedajacy nie znajduja kupujacych, a wielu bezrobotnych bezskutecznie
zabiega o zatrudnienie, podczas gdy pracodawcy w tym samym czasie usilujg pozyskac
pracownikow.

Nic zatem dziwnego, ze zagadnienia niedopasowania na rynku pracy (wynikajacego
zroznych przyczyn) ciesza si¢ od wielu lat niegasnacym zainteresowaniem wsrod
ekonomistow zarowno w Polsce jak 1 zagranicag. Warto nadmieni¢, ze wyniki wieloletnich
badan prowadzonych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Uniwersytet
Jagiellonski w ramach projektu pod nazwg ,.Bilans Kapitalu Ludzkiego™ (BKL) potwierdzaja,
ze jednym z gldwnych problemoéw na rynku pracy jest niedopasowanie. Co wiecej, problem
ten zamiast male¢. rosnie. Jeszcze w 2010 r. na problem niedopasowania wskazywato 3%
badanych pracodawcow, a w 2015 juz okoto 80 % (BKL, 2016).

Wobec powyzszego, w mojej opinii, problematyka zwigzana z procesem alokacji
zasobow pracy w Polsce zastuguje na poglebione badania i wybor tematu recenzowanej pracy

oceniam bardzo pozytywnie.



2. Celi hipotezy rozprawy

Cel gléwny rozprawy zostal sformulowany jako .rozpoznanie problematyki zwigzanej
z procesem alokacji zasobow pracy w Polsce oraz na tej podstawie opracowanie
scentralizowanego mechanizmu, ktory odzwierciedlalby rzeczywisty proces alokacji na rynku
pracy” (str. 8).

Wyrodzniono ponadto nastepujace cele szczegotowe (str. 8-9):

— . Ocena efektywnosci procesow dopasowan i poszukiwan na polskim rynku pracy.

— Identyfikacja przyczyn zakiécajgcych proces kojarzenia pracownikow i pracodawcow
na rynku.

— Identyfikacja roli Internetu w procesie alokacji zasobéw pracy.

—  Opracowanie mechanizmu dopasowujgcego uczestnikow eksperymentu, jako podstawe
dla szerszego systemu alokacji zasobow pracy.”

Do przedstawionych celow pracy (glownego i1 szczegdtowych) przyjeto w dysertacji

nastepujace hipotezy badawcze (str. 9):
Zastosowanie algorytmu odroczonej akceptacji umozliwia odzwierciedlenie procesu
alokacji zasobow pracy.

—  Proces alokacji uwzgledniajgcy zalozenia teorii stabilnych alokacji przyczynia sie do
poprawy efektywnosci  dopasowan wna rynku pracy, mierzonej za pomocq
makroekonomicznej funkcji dopasowan oraz do zmniejszenia bezrobocia frykcyinego.

—  Osoby wykorzystujgce Internet jako Zrodlo informacji o ofertach pracy pozostajg
krocej bez zatrudnienia”.

Cele pracy zostaly sformulowane w sposob komunikatywny, a zarazem adekwatny do
problemu badawczego, chociaz w mojej opinii rozpoznanie problematyki zwigzanej
z procesem alokacji zasobéw pracy w Polsce” nie powinno by¢ wskazywane jako glowny cel,
gdyz jest to racze] dzialanie, bez ktérego nie byloby mozliwe ,opracowanie
scentralizowanego mechanizmu, ktory odzwierciedlalby rzeczywisty proces alokacji na rynku
pracy”. Uwazam, ze ,,opracowanie mechanizmu...” winno by¢ gtéownym celem naukowym

»

recenzowanej dysertacji, natomiast ,rozpoznanie...” mogloby by¢ podane jako cel
pomocniczy. Natomiast odnoszac si¢ do przyjetych w pracy doktorskiej hipotez stwierdzam,

ze w moim odczuciu sg dobrze postawione 1 obiektywnie weryfikowalne.



3. Ocena merytoryczna pracy na tle jej ukladu i struktury

Tres¢ recenzowanej pracy jest zgodna z tytulem, a tytuly rozdzialow odpowiadajg jej
zakresowi. Praca sktada si¢ ze wstepu (5 stron), pigciu rozdziatow (182 stron), podsumowania
(6 stron), bibliografii (16 stron), spisow tabel, rysunkéw i wykresow (2 strony) oraz trzech
zalacznikow stanowiacych integralng czgs¢ pracy (15 stron). Ponadto w pracy zamieszczono
streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz stosowne o$wiadczenia.

Uklad oraz kolejnos¢ rozdzialow i podrozdzialow w tresci zasadniczej pracy oceniam
w miare pozytywnie, cho¢ podczas jej lektury nasungly mi si¢ pewne (mniej lub bardziej
merytoryczne) uwagi, ktore przedstawie podczas charakteryzowania poszczegdlnych
rozdzialow pracy.

Wstep zawiera punkty: ,,Uzasadnienie wyboru tematu”, ,,Cele rozprawy i hipotezy
badawcze”, ,Metodyka badan”. Wydaje mi sie, ze powinien by¢ réwniez wydzielony punkt
wUklad pracy”, gdyz opis rozdzialow dysertacji zostal opisany tak jakby byl czescig
~Metodyki badar”, z czym trudno sie zgodzi¢. Natomiast w ramach ,, Metodyki badan”,
wedlug mnie, nalezalo omoéwi¢ procedure badawcza, zgodnie z ktérg Doktorant, krok po
kroku, realizowal cele i weryfikowal postawione hipotezy. Ulatwitoby to lekture dysertacji,
pokazujac w sposob syntetyczny 1 uporzadkowany zakladany tok wnioskowania, a takze
osadzajac wskazane wczesnie) metody i narzedzia oraz dane pierwotne i wtdrne
w konkretnych krokach planu badawczego. Licze na to, ze w trakcie publicznej obrony
pracy mgr L. Pietrych, prezentujgc autoreferat przedstawi w sposéb schematyczny
procedure, wedlug ktorej realizowal swoj doktorski projekt badawczy.

W rozdziale pierwszym (37 stron) mgr Lukasz Pietrych z duzym znawstwem
przedstawia charakterystyke podstawowych poje¢ zwigzanych zrynkiem pracy, ujeciem
zasobowo-strumieniowym oraz procesami dopasowan na rynku pracy w swietle réznych
teorii. Omawia réwniez wybrane teoretyczne modele poszukiwan na rynku pracy. W mojej
ocenie zawarto w tym rozdziale najwazniejsze zagadnienia teoretyczne stanowigce kontekst
badan przeprowadzanych przez Doktoranta. Zostaly one przedstawione w sposéb w miare
dobrze uporzadkowany, aczkolwiek troche razi dos¢ nierownomierny podzial tresci miedzy
podrozdzialy, ktorych objetos¢ waha si¢ od 3 (np. podrozdzialy 1.4-1.6) do 10 stron (1.2).

W rozdziale drugim (34 strony) Autor koncentruje si¢ na istocie procesu alokacji
zasobow pracy. Omawia teoretyczne aspekty racjonalnego gospodarowania zasobami pracy.
efektywna alokacje w sensie Pareto oraz mikroekonomiczne kryteria alokacji zasobow pracy.

Mowi rowniez o bezrobociu frykeyjnym jako efekcie niedopasowania na rynku pracy.



Ponadto w sposéb nie budzacy watpliwosci uzasadnia wazno$¢ i aktualnos¢ podjetego
problemu badawczego (podrozdziat 2.5). Stusznie zauwaza, ze problem niedopasowania na
rynku pracy, niestabilnosci zatrudnienia i zwigzanego z tym bezrobocia, staje sie globalny,
a dodatkowo rozwdj technologii prowadzi do =zmniejszenia popytu na prace zywa.
Przedstawia przyczyny tych zjawisk, a takze wskazuje na brak skutecznego mechanizmu
alokacj1 zasobow pracy, ktéry moglby przeciwdziata¢ niedopasowaniom. W mojej opinii mgr
L. Pietrych odniost si¢ w tym rozdziale do najwazniejszych kwestii teoretycznych zwigzanych
z alokacja zasobow pracy i uczynit to w sposob uporzadkowany, ptynny i poprawny. Moim
zdaniem tre$¢ tego rozdziatlu $wiadczy o duzej wiedzy mgr. L. Pietrycha w zakresie
poruszanych zagadnien.

W rozdziale trzecim (45 stron), rowniez teoretycznym, Doktorant omawia wybrane
narzedzia projektowania rynku pracy, jakimi sa: metoda eksperymentu ekonomicznego oraz
teoria stabilnych alokacji. Niejasnym dla mnie jest, dlaczego w tytule rozdzialu wskazuje
tylko na teori¢ stabilnych alokacji. Rozwazania rozpoczyna od zdefiniowania istoty
projektowania rynku pracy — w mojej opinii w sposob zbyt plytki i ogdlnikowy (tylko
3 strony). Ponadto dos¢ niezrecznie postuguje sie okresleniem ,.4utor” w odniesieniu do
tworcow cytowanych prac (str. 84 i 85). Ma si¢ wrazenie, ze pisze o sobie i dopiero ponowne
przestudiowanie tekstu wyprowadza z bledu. Nastepnie, na 20 stronach, omawia metode
eksperymentu w zastosowaniach ekonomicznych (podrozdziat 3.2). Nie rozumiem, dlaczego
Doktorant nie dzieli tego podrozdziatu na sekcje nizszego rzedu (chociaz wyodrebnia w nim
czesci tekstu opatrzone naglowkami), skoro teori¢ stabilnych alokacji (podrozdzial 3.3)
opisuje (rowniez na 20 stronach) stosujac taki podzial (3.3.1 - 3.3.3). Podobna sytuacja
wystepuje w innych podrozdziatach dysertacji.

Mimo przedstawionych uwag lektura omoéwionych rozdzialéw teoretycznych
pozostawia dos$¢ dobre wrazenie.

W rozdziale czwartym (44 strony), mgr. L. Pietrych opisuje w pierwszej kolejnosci
zagadnienia teoretyczne zwigzane z modelem DMP az w czterech podrozdziatach majacych
od dwoch stron (4.1 1 4.4) do dziewigciu stron (4.3). W moim odczuciu, tytul podrozdziatu
4.1 (Istota modelu DMP i koncepcja metodyki badan na rynkiem pracy) jest mylacy, gdyz
sugeruje, ze Autor przedstawi jakas wlasng koncepcje metodyki badan nad rynkiem pracy
opartg na modelu DMP (co dodatkowo byloby uzasadnione tytutem rozdziatu). Niestety,
wprowadza tylko w istot¢ modelu DMP i to w sposob bardzo lakoniczny (tylko na dwdch
stronach). Dwa ostatnie podrozdziaty (4.5 i 4.6) mozna uznaé za autorskie, gdyz prezentuja

wyniki wlasnych badan empirycznych. W podrozdziale 4.5 Doktorant dokonuje oceny
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efektywnosci proceséw dopasowan na polskim rynku pracy z wykorzystaniem pewnych
elementow omowionej we wezesniejszych podrozdziatach metodyki, realizujac tym samym
jeden z celow czastkowych pracy i weryfikujac drugg hipoteze. Wszystkie wykresy i tabele
w tym podrozdziale dotycza okresu 2008-2015, tylko jeden - wykres 2 - odnosi sie do lat
2010-2015. Wedtug mnie Autor powinien wyjasni¢ w tresci pracy, dlaczego tak sie stalo.

W' podrozdziale 4.6 Doktorant przedstawia wyniki badan wlasnych w zakresie
identyfikacji roli Internetu w procesie alokacji zasobéw pracy, realizujgc tym samym kolejny
cel szczegotowy. Weryfikuje w nim takze hipoteze stwierdzajacg, ze osoby wykorzystujace
Internet jako zrodlo informacji o ofertach pracy pozostajg krocej bez zatrudnienia. W mojej
opinii ten podrozdzial jest jakby ,przyklejony” do rozdziatu czwartego, gdyz co prawda
wpisuje si¢ w zasadniczy nurt rozwazan o alokacji zasobow pracy, ale odnosi si¢ do zupelnie
innych aspektow, niezwigzanych bezposrednio z umieszczonym w tytule rozdzialu modelem
DMP. Wydaje sig, ze ze wzgledu na tytul dysertacji, podkreslajacy role informacji w procesie
dopasowan na rynku pracy, ta tematyka powinna by¢ bardziej rozwinigta — moze nawet
w odrebny rozdzial. Moze, gdyby Autor przedstawil w podrozdziale 4.1 swoja koncepcje
metodyki badan nad rynkiem pracy z wykorzystaniem modelu DMP i uwzglednieniem roli
informacji, byloby bardziej jasne, co zadecydowato, ze badania oméwione w podrozdziatach
4.5 1 4.6 pojawity pod wspdlnym tytutem rozdziatu czwartego. Ja osobiscie mam wrazenie, Ze
przedstawione badania biegng réwnoleglymi Sciezkami, cho¢ dotycza tej samej tematyki.
Mam nadzieje¢, Ze w trakcie obrony Doktorant wskaze, w jaki sposob te watki jego pracy
lacza si¢ odpowiadajgc na pytanie, w jaki sposéb wyniki badan empirycznych
przedstawione w rozdziale czwartym przyshuzyly si¢ do realizacji celu gléwnego, jakim
jest opracowanie scentralizowanego mechanizmu odzwierciedlajacego rzeczywisty
proces alokacji na rynku pracy? Abstrahujac od przedstawionych uwag, w mojej ocenie
podrozdziaty 4.5 1 4.6 sa najbardziej wartoSciowymi czg$ciami rozdziatu czwartego.

W rozdziale piatym (22 strony) Doktorant przedstawia wyniki badan
eksperymentalnych dotyczacych optymalnego systemu rekrutacji pracownikéw do firm. Mgr
L. Pietrych przeprowadzil dwojakiego rodzaju eksperymenty: eksperymenty obliczeniowe
(przy zastosowaniu metody symulacji komputerowej, z uzyciem oprogramowania PRISM)
oraz eksperymenty laboratoryjne — z udzialem uczestnikow, podejmujgcych decyzje
o charakterze ekonomicznym w sytuacjach kontrolowanych. Niewatpliwie rozdzial ten
przedstawia najwigksze osiggniecie Doktoranta. Dowodzi jego umiegj¢tnosci planowania
eksperymentow ekonomicznych oraz ich realizacji przy zastosowaniu, w mojej opinii,

poprawnie dobranych metod. Niemniej jednak sposob przedstawienia samych badan, jak i ich
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wynikdw, utwierdza mnie w przekonaniu, ze we Wstepie powinien by¢ pokazany ogdlny
schemat procedury badawczej, ktéry moglby by¢ w rozdziatach badawczych doprecyzowany
w czesciach odnoszacych sie do ich tematyki — tak aby byly widoczne wzajemne powigzania
migdzy przedstawionymi badaniami i ich wynikami. Wedlug mnie, kazde badanie nalezalo
poprzedzi¢ szczegélowym wyjasnieniem jego celu w kontekscie ogélnego planu badawczego
1 wskazaniem, jak wyniki danego badania sa wykorzystywane (czy majg wplyw) na dalsze
badania, czy tez realizacje celu glownego (opracowanie scentralizowanego mechanizmu...).
Tego mi brakuje w calej pracy, cho¢ oceniam wysoko wysilek intelektualny Doktoranta
wlozony zaréwno w studia literaturowe, jak i w przeprowadzone badania empiryczne
dotyczace réznych aspektéw projektowania rynku pracy.

W podrozdziale 5.1, przedstawiajacym badania symulacyjne majace na celu zbadanie
relacji migdzy wybranymi wlasnosciami rynku pracy, a liczba dopasowan i tempem
zbieznosci do optymalnego przydziatu, nie wyjasniono precyzyjnie, jakie sa brane pod uwage
wlasnosci rynku pracy — i dlaczego wlasnie te, a nie inne. Autor nie wyjasnit takze, co
oznaczajg symbole B 1 P (str. 173) kazac domyslaé sie czytelnikowi do czego si¢ odnosza.
Niejasnym jest nagtowek . Symulacja pierwsza — 4 agentéow”, gdyz brakuje kolejnych
naglowkoéw odnoszacych si¢ do nastgpnych symulacji, a w tabeli 11 (str. 174-175)
umieszczono dane dotyczace symulacji III i IV. Co wigcej, w tresci omawianej sekeji jest
mowa 0 4 symulacjach, a nie o 4 agentach. W komentarzu do tab. 11 na str. 174, odnoszgcym
si¢ do proby o rozmiarach 4x4, mowi sie o 1429 przejsciach — a w tabeli jest liczba 1428.
Ponadto w tejze tabeli pokazane jest jedno stabilne przejscie, a w komentarzu jest mowa
o dwoch. Powoduje to, ze czytelnik traci zaufanie do wynikow przedstawionych w tabeli 11,
a tym samym do komentarza tych wynikoéw. Mam jednak wrazenie, ze oméwione uchybienia
mogg by¢ konsekwencja btedu edytorskiego - i tak tez to interpretuje, gdyz nie mam uwag co
do poprawnosci merytorycznej zastosowanego podejscia. Brakuje mi jednak glebszej analizy
wynikow badan symulacyjnych, w tym przede wszystkim w kontekscie optymalnego systemu
rekrutacji pracownikéw do firm oraz w kontekscie omawianych w kolejnym podrozdziale
badan eksperymentalnych. Czy wnioski z badan symulacyjnych mialy wplyw na zalozenia
eksperymentu laboratoryjnego, ktory zostal oméwiony w podrozdziale 5.2?

Przechodzac do omdéwienia podrozdziatu 5.2 pragne podkresli¢, ze wysoko oceniam
podjecie przez Doktoranta trudu przeprowadzenia badan eksperymentalnych w celu
odwzorowania proceséw dopasowan zachodzgcych na rynku pracy. W mojej ocenie jest to
wlaseiwy kierunek zastosowania metody eksperymentalnej w ekonomii. Wedlug mnie

eksperyment zostal zaplanowany i zrealizowany poprawnie, jednakze mam pewne uwagi co
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do jego opisu, ktory jest nie do$¢ dokladny. Przede wszystkim, omawiajac cele, zatozenia
1 projekt eksperymentu, mgr L. Pietrych nie przedstawil precyzyjnego planu eksperymentu
(np. za pomoca schematu), nie okreslil jak dlugo trwalo badanie, czy byla tylko jedna
sesja eksperymentalna, czy wiecej? Nie omowit takze we wprowadzeniu, jak zdefiniowane
zostaly zmienne zalezne i eksperymentalne — to pojawia si¢ dopiero pdzniej - juz w opisie
przebiegu eksperymentu. Warto byloby tez bardziej szczegolowo scharakteryzowaé grupe
uczestnikow (wiek, ple¢). Niepotrzebnie tez w punkcie 5.2.1 wrdcit do krytyki metody
eksperymentalnej — to bylo juz omowione w podrozdziale 3.2. Pojawiaja sie rOwniez inne
powtorzenia, np. o liczbie uczestnikow mowi na str. 179, 183 oraz w tab. 13 na str. 182;
o kolejnosci  warunkéw eksperymentalnych (wpierw rynki zdecentralizowane, pozniej
scentralizowane) — na str. 182 w dwoch akapitach bezposrednio po sobie nast¢pujacych. Nie
jest tez jasnym, czy Doktorant stosowal jakies oprogramowanie eksperymentalne, czy nie,
gdyz tylko stwierdza, ze eksperyment zostal opracowany od strony technicznej na podstawie
wskazowek zamieszczonych na stronie internetowej zTree (Uniwersytet w Zurichu) oraz LEE
(Uniwersytet Warszawski), z czego nie wynika, czy rOwniez oprogramowanie opracowane
w tych osrodkach zostalo wykorzystane. Nie jest rowniez dla mnie jasnym, czy projekt
mechanizmu optymalnego procesu rekrutacji pracownikéw do firm powstal na bazie
wynikow badania eksperymentalnego, czy tez odwrotnie - eksperyment sluzyl
potwierdzeniu slusznosci proponowanego rozwigzania? W moim odczuciu ten drugi
wariant bylby bardziej wskazany, gdyz miatabym wrazenie, ze eksperyment stuzy
zweryfikowaniu proponowanego rozwigzania teoretycznego. Chociaz oczywiscie wyniki
eksperymentu moglyby réwniez stuzy¢ tworzeniu nowej teorii — ale chyba nie na podstawie
jednego eksperymentu z 16 uczestnikami.

Ostatnim elementem zasadniczej czesci pracy jest ,,Podsumowanie”, w ktdérym
zawarto podstawowe wnioski, jakie nasungly si¢ podczas realizacji tematu badawczego.
W mojej ocenie mgr L. Pietrych wnioski te skonstruowal prawidtowo. Pokazujg one w sposob
syntetyczny nie tylko gtowne konkluzje wysnute z przeprowadzonych badan teoretycznych
1 empirycznych, ale takze odzwierciedlaja 1 uzasadniajg logike wywodu naukowego
prowadzonego w dysertacji w odniesieniu do celow pracy i hipotez badawczych. Na koniec
Doktorant podkreslil, ze przedstawione badania mogg postuzy¢ jako podstawa do dalszych
studiow nad analizowanymi zjawiskiem. Szkoda, Ze nie wskazal bardziej precyzyjnie
kierunkow tych badan, szczegoélnie w odniesieniu do badan eksperymentalnych.

Abstrahujac od wyzej przedstawionych uwag i watpliwosci, w mojej odczuciu,

szerokie badania teoretyczne i empiryczne przeprowadzone przez Doktoranta pozwolily na
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potwierdzenie wszystkich wskazanych hipotez. Zostal tez zrealizowany glowny cel pracy.
atakze cele szczegélowe. Za szczegoOlnie wartosciowe elementy recenzowanej dysertacji,
stanowiace oryginalne osiagni¢cia naukowe Doktoranta uznaje:

e dokonanie oceny proceséw dopasowan na polskim rynku pracy,

e identyfikacje roli Internetu w procesie alokacji zasobow pracy.

e przeprowadzenie badan eksperymentalnych w zakresie proceséow dopasowan

na rynku pracy,
e opracowanie autorskiej propozycji w zakresie mechanizimu

odzwierciedlajacego proces alokacji na rynku pracy.

4. Ocena zrodel wykorzystanych w pracy

Bibliografia obejmuje 287 zrodet, w tym 17 internetowych. Dodatkowo Doktorant korzystat
z21 pozycji netograficznych udostepniajacych dane, opracowania statystyczne oraz
oprogramowanie uzywane podczas badan. Tematyka wszystkich zrédel odnosi sie do
problematyki poruszanej w pracy. Wsréd cytowanych Zrodet znajduje sie az
122 anglojezycznych pozycji, co stanowi ponad 42% catej bibliografii. W moim odczuciu jest
to dobry wynik 1 $wiadezy o tym, ze mgr L. Pietrych zdaje sobie sprawe z waznosci
studiowania nie tylko literatury polskiej. Okoto 34% bibliografii stanowig pozycje z ostatnich
6 lat (2011-2016), co takze jest wedlug mnie dobrym wynikiem. Pozytywnie rowniez
odbieram fakt, ze Doktorant powotal si¢ na swoja publikacje (szkoda, ze tylko na jedng), gdyz
dowodzi to, iz w okresie prowadzenia badan z rozprawa staral si¢ na biezaco opracowywac
wyniki swoich dociekan naukowych. Nalezy ponadto podkreslic, ze wykaz zrodet jest
przygotowany bardzo starannie, co nie zawsze ma miejsce w pracach doktorskich.

Reasumujgc, dobdr i wykorzystanie zrodet w pracy oceniam bardzo dobrze.

5. Charakterystyka formalna pracy

Z formalnego punktu widzenia praca jest poprawna, napisana do$¢ starannie i dobrym
jezykiem. Nie mam istotnych zastrzezen redakcyjnych odnosnie do tekstu. Autor dowiodt
umiejetnosci konstruowania opracowania naukowego. Dostrzegam wszak w rozprawie pewne
drobne bledy i uchybienia. Przedstawiam je na wypadek, gdyby Doktorant chciat
opublikowa¢ swoja pracg. Oto one:

— blad w tytule 3.3.3: zamiast ,,Rozwdyj teorii stabilnvch alokacji i przeglgd ich zastosowan™

powinno byc¢ .....jej zastosowan”,



wystepowanie w tekscie rozprawy tzw. ,.sierot” (np. str. 107, 129, 206, 205),

drobne blgdy interpunkcyjne, np. str. 9, pierwszy wiersz od gory, str. 84 - pictnasty wiersz
od gory - niepotrzebny przecinek po stowie aspektow;

brakujace wyrazy, np. str. 9, pigtnasty wiersz od dotu — brakuje ,,z”,

liczne literowki (np. str. 13 - zamiast Unolta napisano Unlota, str. 49 - zamiast analizy jest
analiz, str. 53 - zamiast mechanizm jest mechanizmy 1 bezrobocia zamiast bezrobocie, str.
79 - jest barku zamiast braku; str. 83 - jest zalozenia powinno by¢ zafozeniach; str. 94 -
jest barki a powinno by¢ braki, str. 104 - jest kolie zamiast kolei; str. 112 - jest musialby
a powinno by¢ musialaby oraz jest przed zamiast przede; str. 117 - zamiast alokacja
powinno by¢ alokacji; str. 126 - jest dobieranie a powinno by¢ dobierania, str. 176 — jest
przydzialy powinno by¢ przyvdzialu);

brak odwotania si¢ w tresci pracy do niektorych rysunkow, np. str. 59 - rys. 10; str. 51 -
rys. 11;

zdarza sig, ze w opisie bibliograficznym zamiast skrétu s. jest stosowany skrét p. (np. str.
65):

niepoprawne odwolywanie si¢ do pozycji wczesniej cytowanych — Autor nie uzywa
okreslen Ibidem (tamze), ani op. cit. (cyt. praca) i za kazdym razem podaje pelny opis
bibliograficzny (dotyczy calej dysertacji);

uzywanie w odniesieniu do elementow graficznych okreslen powyzszy/ponizszy (np.
str.152, 157) - po to si¢ je numeruje, aby uzywa¢ w odwolaniach numerdow;

na str. 158 powinno by¢ odwolanie do wykresu 5 ze str. 159 (Krzywa Beveridge’a), a jest
do wykresu 3. Notabene, Autor pomylit numeracje wykresow. Wykres na str. 159
powinien by¢ wykresem 6, gdyz wykres 5 byl juz na str. 154 — w konsekwencji wszystkie
dalsze wykresy maja niewtasciwg numeracje. Wykres 9 pojawia si¢ dwukrotnie — na str.
1851 184 — z inna zawartoscig. W spisie wykresow brakuje wykresow ze str. 1851 159;
nienumerowane rownania — dotyczy catej pracy;

na str. 113 w pierwszym od gory wyrazeniu symbol /n powinien by¢ zapisany prostg
czcionka a nie kursywa, gdyz jest to mylace:

w rownaniach na str. 114 zamiast okreslenia dla kazdego powinien by¢ uzyty stosowny
symbol matematyczny, jak zostalo to uczynione w innych réwnaniach (np. na str. 109).
Numeracja réwnan powinna byé podana z prawej strony. Dla kontrastu - na str. 140

numeracja zostata podana po stronie prawej;
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— nie wszystkie symbole w wyrazeniach matematycznych sa opisywane, np. na str. 131 nie
podano znaczenia symbolu m, na str. 138 —w i ¢, na str. 139-140 — brak opisu symboli,
str. 156 — nie wszystkie symbole opisane, to samo str.165-166;

— uzywanie w odniesieniu do rzeczownikow policzalnych stowa ilos¢ zamiast liczba. np.
ilos¢ wolnych miejsc pracy (str. 154);

— zostawianie pustych miejsc na stronie przed tabelami i wykresami (np. na str. 147, 192 ) -
po to si¢ numeruje elementy graficzne, aby unikna¢ pustych miejsc:

— stosowanie skrotow bez uprzedniego wyjasnienia ich znaczenia, np. DMP na str. 127,

Pragne podkresli¢, ze wymienione uchybienia redakcyjne w mojej opinii nie zmniejszajg

wartosci merytorycznej recenzowanej pracy.

6. Whnioski koncowe w kontekscie wymogow art. 13 Ustawy

Podsumowujgc stwierdzam, ze w recenzowanej rozprawie Doktorant:
~ podjat oryginalny problem, wazny i aktualny zaréwno pod wzgledem naukowym jak
i praktycznym, dla ktoérego zaproponowal autorskie rozwigzanie polegajace na
opracowaniu koncepcji mechanizmu optymalnego procesu rekrutacji pracownikow do
firm opartego na algorytmie odroczonej akceptacji,
— wykazal si¢ w dobrym stopniu posiadaniem ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie
ekonomii, w szczegolnoscei w odniesieniu do tematyki jakiej dotyczy rozprawa,
— dowiddt, ze posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
W mojej opinii wyczerpuje to wymagania art. 13 ust. 1 Usfawy, zatem stwierdzam, Ze
recenzowana praca moze by¢ podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. W zwigzku z powyzszym wnioskuje
o dopuszczenie mgr. fukasza Pietrycha do publicznej obrony rozprawy pt.
LZASTOSOWANIE TEORIT STABILNYCH ALOKACJI W PROJEKTOWANIU RYNKU
PRACY Z UWZGLEDNIENIEM ROLI INFORMACIJI” napisanej pod kierunkiem dr hab.
Marii Parlinskiej, prof. SGGW.
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