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Wprowadzenie

Gmina, jako Srodowisko lokalne, niezaleznie od zajmowanej przestrzeni geograficznej
jest ztozona struktura, w ktorej wystepuja rézne grupy interesariuszy. S to przede wszystkim
mieszkancy, wladze lokalne, przedsiebiorcy, inwestorzy zewnetrzni oraz zewnetrzni konsu-
menci wytwarzanych w danym miejscu débr i ustug. Ich potrzeby, preferencje i zaangazowa-
nie decydujg o kierunkach oraz stopniu wykorzystania zasobéw przyrodniczo-kulturowych
danego obszaru. Wazna role w rozwoju odgrywa tez lokalizacja jednostek terytorialnych
wzgledem o$rodkéw centralnych, waloréw przyrodniczych, osrodkéw przemystowych, wio-
dacych weztéw komunikacyjnych czy granicy. W ocenie niemieckiego geografa U. Bestema,
model ,granicy jako bariery” wypierany jest obecnie przez hasta ,przestrzen przeptywow”,
transgraniczno$¢l. Granica przestaje wiec by¢ postrzegana jako bariera rozwoju, a staje sie
istotng, cho¢ specyficzng szansg dla przestrzeni, ktérg przecina.

Proces rozszerzania sie Unii Europejskiej prowadzi do ostabienia roli granic wewnetrz-
nych i réwnoczesnego wzmocnienia granic zewnetrznych. Polska z uwagi na swoje potozenie
jest miejscem urzeczywistniania obu tych zjawisk rownocze$nie. To drugie zjawisko wyste-
puje na granicy Polski z Ukraing, Biatorusig i Rosjg. Charakter granicy wptywa na obszary do
niej przylegajace. ,Zamkniecie wschodniej granicy Polski przyniosto [...] drastyczne ograni-
czenie wymiany towarowej i osobowej, w konsekwencji bedac zdecydowanym negatywnym

impulsem dla gospodarki calego regionu”?

. T. Zarycki postrzega tereny przylegajace do grani-
cy (pogranicza) jako z jednej strony skazane na rozwoj poprzez transfer innowacji z centréw,
z drugiej przypisuje im cechy takie, jak otwarto$¢, tolerancja, swoboda wyboru tozsamosci
i innowacyjno$¢, czyli cechy przypisywane centrom. Réwniez B. Jatowiecki i S. Kapralski za-
uwazaja, ze pogranicze to nie tylko bariera, ale ,moze by¢ takze zasobem i sposobem na zy-
cie”3. Zas6b ten wykorzystywany jest najczesciej do rozwoju drobnego handlu i ustug na rzecz
mieszkancéw zza granicy oraz podrdéznych tranzytowych.

Na funkcje granicy jako bariery, ktéra znacznie ogranicza rozwoj sasiadujacych z nig ob-
szaréw, wskazywali D.J. Timothy i C. Tosun*. Regiony lezace w bezposrednim sasiedztwie gra-
nicy sg zwykle peryferyjne i pozostaja w mniejszym lub wiekszym stopniu zmarginalizowa-
ne w wielu wymiarach, zwtaszcza ekonomicznym i politycznym. Problem peryferyjnosci jest
powaznym zagadnieniem podejmowanym w Unii Europejskiej. Zgodnie z Growing Regions,
growing Europe. Fourth report on economic and social cohesion®, 26% wszystkich regionéw za-

LT. Zarycki: Peryferie. Nowe ujecie zaleznosci centro-peryferyjnych. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 39.
Ibidem, s. 40.

3 B. Jatowiecki, S. Kapralski: Peryferie i pogranicza jako interdyscyplinarny obszar badawczy. [w:] Peryferie i pogranicza.
O potrzebie réznorodnosci. Red. naukowa B. Jatowiecki, S. Kapralski. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011,
s. 11-12.

4 DJ. Timothy, C. Tosun: Tourists’ perceptions of the Canada-USA border as a barrier to tourism at the International
Peace Garden. Tourism Management 24 (2003), p. 411-421.

5 Growing Regions, growing Europe. Fourth report on economic and social cohesion European Communities, 2007; po-
zyskano z http://ec.europa.eu, 15.12.2015.



klasyfikowanych jest do regiondw peryferyjnych (20% powierzchni UE) i zamieszkuje je 1/4
obywateli®. Jak zauwaza T. Grosse, ,unijna polityka rozwoju obszaréw wiejskich w naturalny
sposob odnosi sie do regionow peryferyjnych, zwtaszcza silnie zwigzanych z gospodarka rolng
i le$na”’. Z badan wynika, ze przejrzysto$¢ granic nie zawsze wptywa korzystnie na rozwoj
terenéw przygranicznych, co podkresla A. Weidenfeld®.

Rozwdj, jako termin szerszy od wzrostu, ,,oprécz czynnikow ilosciowych uwzglednia gtow-
nie elementy jako$ciowe, przemiany strukturalne w gospodarce, polityce, kulturze, systemie
instytucjonalnym, srodowisku przyrodniczym i technice”?. Jest to kategoria dynamiczna, ktéra
nalezy analizowac¢ w czasie i przestrzeni. Rozwdj terendéw przygranicznych jest przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli wielu osrodkéw naukowych. Badania te prowadzone s3 prze-
de wszystkim przez przedstawicieli nauk spotecznych. Warto przytoczy¢ podejscie G. Babin-
skiego!?, ktéry wyréznit dwa paradygmaty studiéw nad pograniczami. W pierwszym przyjat,
ze zachodzace tam procesy sa autonomiczne i niezalezne od sytuacji wystepujacej w centrach.
Drugi paradygmat zaktada, Ze zachodzace na pograniczu procesy sg wynikiem dziatan podej-
mowanych poza peryferiami, dzieki czemu pogranicza zostaty sprowadzone do peryferii. Na-
lezy tez niewatpliwie wspomnie¢ o opracowaniach W. Dziemianowicza, ktéry upowszechnit
termin ,gmina pasywna”. Stworzyt on dwa modele takich gmin: sielankowy i wyniszczenia.
Jego zdaniem, podstawowym wyzwaniem rozwoju regionu jest konkurencja. Nie ma zatem
nowych wyzwan rozwoju, a zmianie ulegajg uwarunkowania i obszary konkurencji. Jak twier-
dzi, ,,Polska Wschodnia nie tylko zmuszona jest do konkurowania w skali miedzynarodowej
o czynniki rozwoju, ale dodatkowo jako »spadkobierczyni« Sciany wschodniej poswieci jeszcze
wiele czasu na zmiane swojego wizerunku”!!. Kluczowym problemem Polski Wschodniej ,jest
oddalenie od gtéwnych centréw zycia gospodarczego i spotecznego oraz rynkéw zbytu pro-
duktéw i ustug generowanych w tym regionie”'?. Powoduje to wykorzystywanie w rozwoju
przede wszystkim zasob6éw endogenicznych, ktére moga by¢ stymulowane przez instrumenty
zewnetrzne (gtéwnie finansowe).

Rozwdj terenéw przygranicznych uzalezniony jest od wielu czynnikéw o charakterze
ekonomicznym, spotecznym, politycznym, kulturowym i przestrzennym oraz od charakteru
granicy. Decyduja one o funkcjach produkcyjnych i pozaprodukcyjnych obszaréw przygranicz-

6 W krajach UE gléwna miara klasyfikowania danego obszaru jako peryferyjny jest wysoko$¢ PKB per capita ponizej
75% $redniej w UE (wedtug parytetu sity nabywczej).

7 T.G. Grosse: Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 163.
8 A. Weidenfeld: Tourism and cross border regional innovation system. Annals of Tourism Research, Vol. 42 (2013),
p.191-213.

9 B. Fiedora, K. Kociszewski (red.): Ekonomia rozwoju. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2010, s. 16.

10 G, Babinski: Pogranicze polsko-ukrairiskie, etnicznos¢, zréznicowanie religijne, tozsamos¢. Nomas, Krakéw 1998,
s. 58-59.

1 W, Dziemianowicz: Polska Wschodnia wobec nowych wyzwari rozwoju. [w:] Koncepcja przestrzennego zagospoda-
rowania kraju a wizje i perspektywy rozwoju przestrzennego Europy. Red. naukowa T. Markowski. Studia KPZK PAN,
T. CXXII, Warszawa 2008.

12 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Dokument przyjety przez Rade Mini-
strow w dniu 30 grudnia 2008 r,, s. 57.



nych. Czynniki te ulegaja zmianie w czasie, co powoduje zmiane funkcji obszaréw. Powinno to
sktania¢ badaczy do podejmowania trudu realizacji badan dynamicznych.

W wielu krajach kierunkiem rozwoju terenéw przygranicznych jest turystyka, traktowa-
na jako jeden z elementdéw rozwoju wielofunkcyjnego. Zgodnie z raportem Ocena wptywu Pro-
gramu Sgsiedztwa INTERREG I11A/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-06 na osiggniecie
spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym wspar-
ciem, najwyzsze efekty w zakresie poprawy jakos$ci zycia i integracji przyniosty projekty z za-
kresu turystyki'3. Jak podkresla R. Faracik, nie nalezy ogranicza¢ roli granicy tylko do atrakeji
turystycznej, jest ona ,waznym elementem zycia ekonomicznego, ktérego beneficjentem s3
turysci” rowniez dlatego, ze sprzyja rozwojowi tzw. turystyki zakupowej'*. W opracowaniu
wzieto pod uwage, Ze ,zakres analizy lokalnej gospodarki nie moze sie ogranicza¢ do jednostki
administracyjnej, np. miasta, lecz powinien by¢ wyznaczony w oparciu o okreslone powig-
zania ekonomiczne na obszarze geograficznym..."lS. Podejscie to jest szczegdlnie przydatne
w przypadku turystyki, bo granice administracyjne majg marginalne znaczenie dla turysty
i nieco wieksze dla ustugodawcéw.

Przedmiotem badan przedstawionych w rozprawie jest rola i miejsce turystyki w rozwoju
teren6w przygranicznych wschodniej Polski. Wyb6r problematyki podyktowany byt z jednej
strony zmiang funkcji granicy i jej wptywu na tereny przygraniczne, a z drugiej niewystar-
czajgcym naukowym rozpoznaniem obszaru przyjetej problematyki. Dotychczasowe bada-
nia koncentrowaty sie przede wszystkim na turystyce tranzytowej, matym ruchu granicznym
oraz wptywie przej$¢ granicznych na sgsiadujace z nim obszary. Wystepuje niedostatek badan
dotyczacych roli turystyki pobytowej (realizujgcej gtdwnie cele wypoczynkowe) w rozwoju
gmin o dominacji funkcji rolniczej, szczegélnie badan dynamicznych. Z kolei do$¢ bogaty do-
robek naukowy obejmuje problematyke rozwoju turystyki wiejskiej czy szerzej turystyki na
obszarach wiejskich. Sg to najczesciej badania dotyczgce niewielkich obszardw, realizowane
w waskim wycinku czasowym. Rowniez w tym przypadku jest wyrazny niedob6r badan dyna-
micznych. Intencjg autorki byto réwniez wypelnienie tej luki. Nie bez znaczenia byty tez wie-
loletnie do$wiadczenia badawcze autorki dotyczace uwarunkowan popytowych, podazowych
i skutkéw rozwoju turystyki oraz rozwoju obszaréw wschodniej Polski. Badania zlokalizowa-
no w gminach lezacych w bezposrednim sasiedztwie granicy, w odniesieniu do ktérych uzywa
sie okreslen: gminy peryferyjne, jednostki lokalne, peryferyjne jednostki lokalne, obszar ba-
dan, badane gminy.

Z doswiadczen autorki wynika, Ze rozwijajgca sie na tym terenie funkcja turystyczna
obejmuje przede wszystkim agroturystyke, jako wiodaca forme turystyki wiejskiej, dlatego
tez w badaniach uwzgledniono funkcje agroturystyczng oraz okreslono zalezno$¢ miedzy po-
tencjatem turystycznym i poziomem rozwoju lokalnego a poziomem jej rozwoju.

13 www.ewaluacja.gov.pl, pozyskano 10.06.2014.

14 R, Faracik: Granice polityczne a turystyka - wzajemne relacje na wybranych przyktadach z Europy. [w:] Rozwdj tury-
styki kulturowej i przyrodniczej na pograniczu polsko-stowackim. PPWSZ, Nowy Targ 2012, s. 11-17.

15 Lokalny Rozwdj Ekonomiczny. Kompendium LRE. Bank Swiatowy, Sekcja Rozwoju Miast, s. 6 - pozyskano z sitereso-
urces.worldbank.org - 18.07.2013.



Zaprezentowane badania mieszczg sie w dyscyplinie naukowej ekonomia, przede wszyst-
kim w nurcie badan nad rozwojem jednostek przestrzennych.

Cel i zakres badan

Przystepujgc do badan sformutowano cel gtéwny i cele szczegétowe. Celem gtéwnym
byto okreslenie teoretycznych podstaw rozwoju turystyki na wiejskim obszarze peryferyjnym
wschodniego pogranicza Polski i wskazanie jej roli w rozwoju Srodowiska lokalnego.

Aby osiaggnac¢ cel gtowny, przyjeto cele szczegétowe o charakterze poznawczym i meto-
dycznym. Obejmuja one nastepujace zagadnienia:

1. Wskazanie teorii rozwoju lokalnego, ktére najpetniej objasniaja role turystyki w rozwoju
peryferyjnych gmin wiejskich wschodniego pogranicza Polski.

2. Okreslenie czynnikéw rozwoju gmin wiejskich wschodniego pogranicza Polski.

3. Zaproponowanie metodyki oraz dokonanie pomiaru poziomu rozwoju lokalnego.

4. Opracowanie i weryfikacja metodyki pomiaru potencjatu turystycznego i funkcji agrotu-
rystyczne;j.

5. Dokonanie diagnozy poziomu rozwoju potencjatu turystycznego, funkcji turystycznej

i agroturystycznej oraz okreslenie zalezno$ci miedzy nimi.

6. Wskazanie szans i barier oraz skutkéow rozwoju turystyki na terenie gmin wiejskich
wschodniego pogranicza Polski.

7. Dokonanie diagnozy dziatan prowadzgcych do poprawy konkurencyjnosci turystycznej
na badanym obszarze.

8. Okreslenie roli granicy w rozwoju funkcji turystycznej na obszarze wschodniego pogra-
nicza Polski.

Celem aplikacyjnym opracowania jest wskazanie obszaréw wymagajacych usprawnie-
nia dla wtasciwego wykorzystania turystyki w rozwoju lokalnym badanych gmin.

Zarowno w dokumentach strategicznych pos$wieconych réznym poziomom jednostek
terytorialnych (poczawszy od poziomu Unii Europejskiej, koniczac na poziomie gminnym), jak
iw opracowaniach naukowych czesto spotykamy sie z podej$ciem, w ktérym wktad gospodarki
turystycznej w rozwoj spoteczno-gospodarczy danego obszaru jest wskazywany jako istotny,
a nawet wiodacy (mierzony np. udziatem dochodéw z gospodarki turystycznej w PKB czy
wskaznikiem rozwoju spotecznego HDM - Human Development Index). O ile w przypadku ob-
szarow o cechach monokultury turystycznej wykazanie zalezno$ci miedzy poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego a rozwojem funkcji turystycznej jest relatywnie proste, cho¢ réw-
niez czesto obarczone btedem zwigzanym z szacowaniem warto$ci okreslonych zmiennych,
o tyle w przypadku obszaréw, a szczegdlnie gmin, z rozwojem wielofunkcyjnym wykazanie
takiej zalezno$ci jest bardzo trudne.



W badaniach przyjeto trzy hipotezy:

1. Miedzy rozwojem funkcji turystycznej a poziomem rozwoju lokalnego wystepuje dodat-
nia zaleznos¢.

2. Istnieje pozytywna zaleznos¢ miedzy potencjatem turystycznym a rozwojem funkcji agro-
turystyczne;j.

3. Gléwna szansg rozwoju turystyki na wiejskich obszarach peryferyjnych jest kapitat ludz-
ki, a barierg brak spéjnej i innowacyjnej polityki turystycznej.

Metody i organizacja badan

Problematyke rozwoju turystyki na badanym obszarze, a szczegélnie jej wptywu na roz-
wdj lokalny ukazano na tle charakteryzujacych badany obszar warunkéw przyrodniczych, spo-
teczno-ekonomicznych, demograficznych i organizacyjnych. W celu uzyskania petnego obrazu
badanego zjawiska zastosowano metode sondazu diagnostycznego z uzyciem techniki ankiety
przeprowadzonej wedtug kwestionariusza. Na potrzeby badan przygotowano odrebne kwe-
stionariusze skierowane do dwdch grup opiniotwdrczych, tj. wiejskich kwaterodawcow oraz
pozostatych mieszkancow wsi. Kwestionariusz skierowany do wtascicieli obiektéw turystyki
wiejskiej zawierat 62 pytania merytoryczne (zamkniete, otwarte, pétotwarte) oraz 9 pytan
metryczki. Drugi skierowano do mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ tury-
styczna. Wybor tej grupy podyktowany byt dwoma wzgledami. Po pierwsze, gtéwnym celem
rozwoju lokalnej jednostki terytorialnej jest poprawa jakosci zycia mieszkancow. Podejmowa-
ne przez decydentdw dziatania powinny wiec by¢ zbiezne z oczekiwaniami lokalnej spotecz-
nosci. Po drugie, rozwoj turystyki na obszarach wiejskich jest w duzym stopniu uzalezniony
od stosunku mieszkancéw do tej formy dziatalnos$ci oraz do turystow. Kwestionariusz ten za-
wierat 21 pytan merytorycznych oraz metryczke z kolejnymi 13 pytaniami. Wykorzystano tez
obserwacje uczestniczaca i analize materiatéw zrodtowych.

Wtasne badania empiryczne zostaty poprzedzone analiza danych wtdrnych (metoda desk
research), na ktére ztozyly sie: publikacje naukowe (krajowe i zagraniczne) z zakresu rozwo-
ju lokalnego i regionalnego, konkurencyjnosci, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci jednostek
lokalnych, specyfiki terenéw przygranicznych (w tym wschodniego pogranicza Polski), roli
granicy w rozwoju sasiadujgcych z nig terendw, miejsca turystyki w rozwoju spoteczno-eko-
nomicznym obszaréw. Dokonano tez analiz dokumentéw strategicznych dotyczacych rozwoju
regionalnego (wojewo6dztw podlaskiego i lubelskiego) oraz lokalnego (powiatéw i gmin) pod
katem miejsca, jakie przypisano turystyce w rozwoju tych obszaréw. Wykorzystano réwniez
opracowania statystyczne, szczeg6lnie dane z Banku Danych Lokalnych GUS oraz Vademecum
Samorzadowca GUS.

Badania empiryczne byly dwuetapowe (pierwszy etap 2006 r., drugi 2012 r.), co umoz-
liwito dokonanie analizy poréwnawczej w czasie. Przebiegaly one wedtug faz opisanych
w tabeli 1.



Tabela 1. Etapy realizacji badan empirycznych

Rok Etap Charakterystyka
2006 | Przygotowanie listy Przygotowanie bazy gmin przygranicznych o statusie gmin wiejskich i miejsko-
jednostek doboru -wiejskich. Przedmiotem zainteresowan byty tylko gminy lezace w bezposrednim
préby'6 sasiedztwie granicy z obszaru wojewddztw podlaskiego i lubelskiego. W bazie
znalazto sie 41 gmin, w tym dwie gminy miejsko-wiejskie.
Wytypowanie W losowanej prébie znalazly sie nastepujace gminy z wojewddztwa podlaskiego:
(poprzez losowanie Szypliszki (powiat suwalski), Giby (powiat sejnenski), Ptaska (powiat augustow-
indywidualne ski), Krynki (powiat sokdlski), Dubicze Cerkiewne (powiat hajnowski), Mielnik
nieograniczone) (powiat siemiatycki), oraz z wojewo6dztwa lubelskiego: Rokitno (powiat bialski),
dwunastu gmin Wola Uhruska (powiat wtodawski), Dorohusk (powiat chetmski), Horodto i Hru-
do badan ankieto- bieszéw (powiat hrubieszowski), Lubycza Krdlewska (powiat tomaszowski) (roz-
wych. mieszczenie gmin na mapie znajduje sie w zataczniku 27 w Aneksie). Populacje
badawcza tworzyly dwie grupy respondentéw, tj. wiejscy kwaterodawcy i miesz-
kancy wsi niezaangazowani w dziatalnos¢ turystyczna.
Dobér préby W przypadku kwaterodawcéw wykorzystano dobor celowy. Na podstawie dostep-
badawczej nych materiatéw (katalogi, strony internetowe, dane ODR) przygotowano baze
obiektéw turystyki wiejskiej. Pozostali mieszkancy wsi zostali wytypowani do ba-
dan w sposéb nielosowy (préba okolicznoéciowa)!”.
Przygotowanie Przygotowanie kwestionariuszy ankiet skierowanych do wiejskich kwaterodaw-
narzedzi badawczych | cOw oraz mieszkanicow wsi niezaangazowanych w dziatalnos$¢ turystyczna.
Badania pilotazowe Przeprowadzenie badan w gminie wiejskiej Wiodawa wsréd wiejskich kwatero-
dawcéw i pozostatych mieszkancow wsi.
Weryfikacja narzedzi | Badania pilotazowe pozwolity na wychwycenie btedéw i niecisto$ci w przygoto-
badawczych wanych narzedziach badawczych.
Badania wtasciwe Przed przystapieniem do badan wtasciwych przygotowano instrukcje dla ankiete-
réow. Ankieterzy mieli bezposredni kontakt z respondentami (ankieta rozdawana).
Weryfikacja zebranego | Wypetnione kwestionariusze ankiet zostaty zweryfikowane pod katem poprawno-
materiatu i zakwali- $ci wypetnienia. Odrzucono 14 ankiet niepetnych lub niepoprawnie wypetnionych
fikowanie do badan przez mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna. Zgodnie
poprawnie wypetnio- | z instrukcja, ankieterzy na biezaco weryfikowali poprawno$¢ ankiet wypetnianych
nych kwestionariuszy | przez kwaterodawcéw, co pozwolito na uzupetnienie ewentualnych luk w podawa-
nych danych i zakwalifikowanie wszystkich kwestionariuszy do kolejnego etapu.
Badaniami objeto wszystkich 99 wtascicieli obiektéw turystyki wiejskiej dziata-
jacych w wymienionych powyzej gminach. Do opracowania zakwalifikowano 512
ankiet wypetnionych przez mieszkanicoéw wsi niezaangazowanych w dziatalnos¢
turystyczna.
Opracowanie Przygotowano baze danych i zebrane wyniki poddano opracowaniu statystyczne-
statystyczne wynikéw | mu.
badan
2012 | Przygotowanie do Weryfikacja kwestionariuszy ankiet. Liste pytan uzupeiniono o pytania dotycza-
badan ankietowych ce Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW), a w kwestiona-
riuszu skierowanym do kwaterodawcéw réwniez o pytania dotyczace przepisow
prawnych i kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowe;j.
Weryfikacja bazy danych wiejskich kwaterodawcéw. Powielenie kwestionariuszy
i przekazanie instrukcji ankieterom.

16 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Metody badawcze w naukach spotecznych. Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2001, s. 195.
17 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias: Metody badawcze..., op. cit. s. 198-199.
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Tabela 1 cd.
Rok Etap Charakterystyka
2012

Przeprowadzenie
badan ankietowych
w tych samych, cow
2006 roku gminach.

Przeprowadzenie badan w tych samych, co w 2006 roku gminach. Od czasu reali-
zacji badan w 2006 roku gmina Krynki zyskata status gminy miejsko-wiejskie;j.

Weryfikacja zebranego
materiatu i zakwali-
fikowanie do badan
poprawnie wypetnio-
nych kwestionariuszy

Pozytywna weryfikacja 160 kwestionariuszy wypetnionych przez wszystkich
dziatajacych w wymienionych gminach wtascicieli obiektéw turystyki wiejskie;j.
Zgodnie z instrukcja, ankieterzy na biezaco weryfikowali poprawno$¢ wypetnio-
nych kwestionariuszy, co pozwolito na uzupetnienie ewentualnych luk. Z zebra-
nych 612 ankiet od pozostatych mieszkancéw wsi odrzucono 12 niekompletnie
wypetnionych.

Opracowanie staty-
styczne zebranego
materiatu

Przygotowano baze danych i zebrane wyniki poddano opracowaniu statystyczne-
mu. Dokonano analizy zebranego materiatu oraz poréwnania z wynikami badan
z 2006 roku.

Zrédto: badania wtasne.

Obszar badan ograniczono do gmin przygranicznych wojewo6dztw podlaskiego i lubelskie-

go. Wprawdzie w pierwszym etapie w probie badawczej znalazly sie réwniez gminy z woje-

waddztwa podkarpackiego, ale walory przyrodniczo-kulturowe tego wojewo6dztwa oraz rozwoj

funkcji uzdrowiskowej sprawiajg, ze uwarunkowania rozwoju funkcji turystycznej odbiegaja

od tych z wojewddztw podlaskiego i lubelskiego. Dlatego tez w tym opracowaniu gminy z wo-

jewddztwa podkarpackiego zostalty wytaczone z analizy.

Wykaz badanych gmin oraz udziat liczbowy respondentéw w poszczegélnych gminach

zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba objetych badaniami wtascicieli obiektdéw turystyki wiejskiej oraz mieszkancéw wsi niezaan-
gazowanych w dziatalno$¢ turystyczng w latach 2006 1 2012

Kwaterodawcy w latach Mieszkar.'xcy wsi,r}iezaangamwani
. w dziatalnos$¢ turystyczna
Gminy 2006 2012 2006 2012
N =99 % N =160 % N =512 % N =600 %

Giby 16 16,2 30 18,8 29 57 50 8,3
Dubicze Cerkiewne 11 11,1 17 10,6 51 10,0 50 8,3
Krynki 5 51 9 5,6 50 9,8 50 8,3
Mielnik 8 8,1 17 10,6 47 9,2 50 8,3
Ptaska 18 18,2 10 6,3 30 59 50 8,3
Szypliszki 10 10,1 23 14,4 39 7,6 50 8,3
Dorohusk 2 2,0 5 3,1 46 9,0 50 8,3
Horodto 5 51 17 10,6 40 7,8 50 8,3
Hrubieszow 5 5,1 5,0 43 8,4 50 8,3
Lubycza Krélewska 2 2,0 3 1,9 42 8,2 50 8,3
Rokitno 4 4,0 3,8 45 8,8 50 8,3
Wola Uhruska 13 13,1 15 9,4 50 9,8 50 8,3
Razem 99 100 160 100 512 100 600 100

Zrédto: badania wtasne.
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Liczba obiektéw w poszczegdlnych gminach byta w badanych latach bardzo zréznicowa-
na. We wszystkich badanych gminach, poza gming Ptaska, odnotowano wzrost liczby obiektow
turystyki wiejskiej, najwiekszy w gminach Horodto i Szypliszki.

Zebrany materiat badawczy zostat poddany analizie statystycznej z wykorzystaniem te-
stu chi-kwadrat, testu H Kruskala-Wallisa, testu U Manna-Whitney’a, wspétczynnika korelacji
rang Spearmana. Do oceny poziomu rozwoju lokalnego oraz potencjatu turystycznego sg wy-
korzystywane wskazniki proste i coraz czesciej syntetyczne. Korzystajac z doswiadczen in-
nych autoréw oraz uwzgledniajac problematyke badan, autorka opracowata i wykorzystata
wtasne wskazniki syntetyczne rozwoju lokalnego i potencjatu turystycznego. Wykorzystata
rowniez stosowane najczesciej w badaniach dotyczacych funkcji turystycznej wskazniki oraz
opracowata wtasne wskazniki rozwoju funkcji agroturystycznej. W konstrukcji wskaznikow
uwzgledniono zaréwno przestanki merytoryczne, jak i dostepno$¢ wiarygodnych danych.

Przeprowadzone badania nalezg do badan dynamicznych, w tym badania trendéw (bada-
nia przeprowadzone wsrdd mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna),
oraz badan panelowych (badania przeprowadzone wéréd wiejskich kwaterodawcéw) 8.

Termin Polska Wschodnia kojarzony jest najczesciej z obszarem pieciu wojewodztw (pod-
laskie, warminsko-mazurskie, lubelskie, Swietokrzyskie, podkarpackie) objetych programem
operacyjnym (PO RPW, PO PW) i stosowany jako nazwa wtasna. Autorka okreslenia wschodnia
Polska uzywa tylko w kontekscie geograficznym.

Publikacja sktada sie z 6 rozdziatéw, podsumowania, wykazu wykorzystanej literatury
i aneksu. Rozdziaty tworza dwie cze$ci: teoretyczng (rozdziaty 1-3) i badawcza (rozdziaty
4-6).

Rozdziat pierwszy zostat poswiecony analizie zagadnien teoretycznych zwigzanych z te-
renami przygranicznymi, funkcjg granicy, peryferiami. Dokonano w nim analizy rozwoju gmin
peryferyjnych w kontekscie teorii rozwoju lokalnego. Poruszono tez zagadnienia konkuren-
cyjnosci, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci jednostek terytorialnych z uwzglednieniem ich
przygranicznego potozenia oraz funkcji obszaréw wiejskich.

W kolejnym rozdziale dokonano analizy czynnikéw rozwoju lokalnego oraz dokonano
przegladu réznych sposobéw pomiaru poziomu tego rozwoju. Analiza ta dostarczyta wskazo-
wek i informacji wykorzystanych w konstrukcji wtasnego wskaznika rozwoju lokalnego.

Rozdziat trzeci to analiza funkgcji turystycznych obszaréw wiejskich. Przyblizono w nim
istote turystyki na obszarach wiejskich oraz czynnikéw jej rozwoju. Dokonano charakterystyki
spoteczno-ekonomicznych (pozytywnych i negatywnych) skutkéw rozwoju turystyki w §rodo-
wisku lokalnym. W rozdziale tym autorka zaproponowata definicje turystyki wiejskiej i agro-
turystyki oraz wtasny sposéb pomiaru funkcji agroturystyczne;.

Rozdzial czwarty zostatl przygotowany na podstawie analizy zebranych danych wtérnych,
przede wszystkim danych statystycznych pozyskanych z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS.
W rozdziale tym dokonano charakterystyki badanych gmin przygranicznych w odniesieniu

18 £, Babbie: Badania spoteczne w praktyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 122-125.
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do wszystkich gmin wojewoddztw podlaskiego i lubelskiego lezacych wzdtuz granicy kraju.
W charakterystyce tej uwzgledniono sytuacje demograficzng, rolnictwo, stan rozwoju przed-
siebiorczosci, dochody i wydatki budzetéw gmin. Dokonano oceny stanu rozwoju lokalnego
gmin przygranicznych na podstawie wtasnego wskaznika syntetycznego. Przeprowadzono tez
ocene jakoSciowq polityki turystycznej obejmujacej badany obszar. Przyblizono walory tury-
styczne oraz wykorzystujac wtasny wskaznik syntetyczny, dokonano oceny stanu potencjatu
turystycznego. Ocenie poddano tez poziom rozwoju funkcji turystycznej i agroturystycznej
(z wykorzystaniem wskaznikéw najcze$ciej przyjmowanych w literaturze oraz wtasnych).
Dokonano analizy zalezno$ci miedzy warto$ciami wskaznikéw rozwoju lokalnego, potencjatu
turystycznego oraz funkcji turystycznej i agroturystyczne;j.

W dwéch ostatnich rozdziatach zaprezentowano wyniki wiasnych badan empirycznych
autorki przeprowadzonych w latach 2006 i 2012, z naciskiem potozonym na rok 2012 (wyniki
badan z 2006 roku potraktowano jako swoiste tto do badan z 2012 roku). W rozdziale pigtym
zaprezentowano ocene potencjatu turystycznego badanych gmin dokonang przez wiejskich
kwaterodawcow i pozostatych mieszkanicéw wsi. Przedstawiono tez dziatania wiejskich kwa-
terodawcéw w zakresie organizacji ustug turystycznych oraz poprawy ich konkurencyjnosci.
W ostatnim rozdziale dokonano oceny rozwoju funkcji turystycznej w gminach, w tym: miej-
sca turystyki wéréd oczekiwanych kierunkdw rozwoju gmin, czynnikdéw stymulujacych i ogra-
niczajacych rozwdj turystyki, roli instytucji w stymulowaniu lokalnej gospodarki turystycznej
oraz skutkéw rozwoju turystyki dla pojedynczych podmiotéw i Srodowiska lokalnego.

Przeprowadzone badania zostaty zwienczone podsumowaniem i wnioskami, w ktérych
odniesiono sie do przyjetych hipotez i sformutowano wnioski o charakterze poznawczym, me-
todycznym i aplikacyjnym.

*

Sktadam podziekowania wszystkim osobom, ktére okazaly pomoc i wsparcie podczas przy-
gotowywania rozprawy, a przede wszystkim Recenzentom: Panu prof. dr. hab. Bogdanowi Klepa-
ckiemu i Pani dr hab. Ewie Dziedzic - profesor SGH, Wtadzom Dziekariskim Wydziatu Nauk Eko-
nomicznych SGGW, Dyrekcjom Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w Szepietowie
i Koniskowoli, Pani dr hab. Izabelli Sikorskiej-Wolak - profesor SGGW oraz Rodzinie.






Czesc 1
Teoretyczne podstawy
rozwoju wiejskich gmin peryferyjnych
Z uwzglednieniem funkcji turystycznej






1

WIEJSKIE GMINY PERYFERY]NE I ICH ROZWOJ
W UJECIU TEORETYCZNYM

1.1. Peryferia i pogranicza

W odniesieniu do regionéw lezacych w bezpos$rednim sgsiedztwie granicy uzywa sie ter-

4 ]

minéw: ,pogranicze”, ,obszar pograniczny”, ,obszar przygraniczny”, ,obszar transgraniczny”,
Jregion przygraniczny”, ,region transgraniczny”, ,strefa przygraniczna”, ,strefa nadgraniczna”.
Dla wtasciwej interpretacji wymienionych terminéw wtasciwe wydaje sie ich przyblizenie.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze terminem taczacym wszystkie wymienione jest granica. Dlatego
tez rozwazania nad terminologia rozpoczeto od pojecia granicy, wskazujac réwnocze$nie jej
gospodarcze, spoteczne i przestrzenne znaczenie.

Podawane w literaturze liczne definicje terminu ,granica” zalezg w swoim brzmieniu od
przyjetej perspektywy badawczej'®. Wyréznia sie granice naturalne, sztuczne, historyczne,
kulturowe, przyrodnicze, administracyjne, polityczne, panstwowe, gospodarcze, demograficz-
ne, etniczne, ladowe i morskie?’. Bez wzgledu na to, o jakiej granicy méwimy, wyznacza ona
koniec i poczatek ,czego$”, jest tez elementem, ktéry , ogranicza zasieg przestrzenny jakiego$
obszaru: jednostki administracyjnej, regionu (przyrodniczego, historycznego, gospodarczego
itp.) lub panstwa”2l. Granica moze mie¢ charakter liniowy (np. panstwowa, administracyjna)
lub strefowy (pomiedzy regionami kulturowymi, przyrodniczymi, uktadami cywilizacyjno-
-kulturowymi).

Czesto stosowany i przywotywany w literaturze podziat granic uwzglednia ich przenikal-
nos$¢ i pozwala na wyodrebnienie granic:

¢, Johnson, R. Jones, A. Paasi, L. Amoore, A. Mountz, M. Salter, Ch. Rumford: Interventions on rethinking the border’
in border studies. Political Geography 30 (2011), p. 61-69. ].Z. Garcya: Directions in border research: an overview. The
Social Science Journal 40 (2003), p. 523-533.

20 Baniski, J. Dobrowolski, M. Flaga, W. Janicki, M. Wesotowska: Wptyw granicy paristwowej na kierunki rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego. Studia Obszaréw Wiejskich, T. XXI, Warszawa 2010,
s. 11.

1 Ibidem, . 12.
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e przenikalnych (otwartych), ktdre sa granicami tylko na mapie, np. pomiedzy gminami,
wojew6dztwami lub innymi jednostkami w podziale terytorialnym kraju, ale rowniez po-
miedzy krajami UE;

e czeSciowo przenikalnych, kiedy przeptyw oséb, mienia itp. jest czeSciowo utrudniony,
a nawet sterowany, np. poprzez system wizowy i cta (np. w przypadku granicy polsko-
-ukrainskiej),

® nieprzenikalnych, stanowigcych fizyczna bariere, jak w przypadku granicy pomiedzy
dwoma panstwami koreaniskimi czy pomiedzy krajami tzw. bloku wschodniego przed
1989 rokiem?2.

Granice panstwowe powstaty dla oddzielenia organizmoéw panstwowych, kontroli teryto-
rium i ludzi na nim mieszkajacych. Z biegiem lat granice zmieniaty swoje funkcje, co jest szcze-
gblnie widoczne w obrebie krajow UE. , Europejskie granice sa w obecnych czasach szczeg6l-
nymi miejscami, w ktdrych Scierajg sie dwa wykluczajace sie procesy - integracji i izolacji,
wspbtpracy i wykluczenia”?3, Granice najcze$ciej rozdzielajg obszary rézniace sie pod wzgle-
dem jezykowym, kulturowym, spotecznym, ekonomicznym czy politycznym. Sa réwnoczes$-
nie miejscami, gdzie nastepuje spotkanie tych dwéch obszaréw, ich wzajemne oddzialywanie
i przenikanie niesionych przez nie wartosci. Gteboko$¢ i intensywno$¢ oddziatywania i przeni-
kania zaleza przede wszystkim od rezimu granic. B. Hooper i 0. Kramsch wyrdzniajg w Europie
trzy typy rezimow granicznych“:

®  granice nieobecng (absent border),

®  pogranicze (the maech),

®  granice zewnetrzna (postcolonial limes).

Granica nieobecna (wewnetrzna) wystepuje pomiedzy krajami UE, a wiec charakteryzu-
je sie brakiem formalnych obostrzen i brakiem kontroli. Rezim pogranicza jest typowy dla
Europy Srodkowej i Wschodniej i dotyczy granicy pomiedzy ,starymi” krajami EU a krajami
oczekujacymi na akcesje. W jej wyniku granica zewnetrzna stata sie granicg wewnetrzna UE.
Granica zewnetrzna charakteryzuje sie ujednoliconymi przepisami celnymi i azylowymi oraz
wystepuje pomiedzy krajami UE a krajami bez perspektyw na integrachZS.

Mozna sie tez spotkac ze stwierdzeniem, Ze ,granica stanowi fizyczng bariere sztucznie
zaktocajgca rownowage i racjonalne, z ekonomicznego punktu widzenia, rozmieszczenie débr
w przestrzeni. Jej wystepowanie przerywa ciggto$¢ danej przestrzeni, w ktérej zasadniczo
moze odbywa¢ sie nieograniczona wymiana towarowa”?®. Granica jako bariera jest szcze-
gblnie mocno odczuwana w przypadku zewnetrznych granic UE, a z takg mamy do czynienia

22 por. D). Timothy, C. Tosun: Tourists’ perceptions..., op. cit.,, p. 411-421.

23 K. Krok: Wspdiczesne spojrzenie na obszary przygraniczne w Europie. [w:] Nowe granice Unii Europejskiej - wspdtpra-
ca czy wykluczenie? Red. naukowa G. Grzelak, K. Krok. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 47.

24 Ibidem, s. 48.

25 Szerzej: Raport koricowy badania Ocena wptywu Programu Sqsiedztwa INTERREG 11I1A/Tacis CBC Polska-Biatorus-
-Ukraina 2004-06 na osiggniecie spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym
wsparciem, s. 35-37, www.ewaluacja.gov.pl, 15.12.2015.

26 K. Krok: Wspétczesne..., op. cit., s. 50.
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w przypadku wschodniej granicy Polski (poza granicg polsko-litewska). Granica jako bariera
z jednej strony prowadzi do marginalizacji lezacej przy niej obszaré6w w systemie ekonomicz-
nym i produkcyjnym, z drugiej istniejace miedzy regionami réznice w poziomie kosztéw, cen
i zasobow stwarzajg mozliwosci rozwoju. W przypadku krajéw UE mozliwosci rozwoju na
podstawie wymienionych réznic sg wykorzystywane przede wszystkim w sferze handlu, czego
przyktadem jest pogranicze polsko-niemieckie czy polsko-stowackie. W przypadku granic ze-
wnetrznych (Polska - Biatorus, Polska - Ukraina) mozliwo$ci wykorzystania chociazby réznic
cenowych czy réznic w kosztach pracy zaleza od polityki wizowej i poziomu cet.

Granica panstwowa jest wiec kategorig prawa miedzynarodowego powstajgca na mocy
umowy podpisanej przez graniczace kraje. Zatem ,z perspektywy ekonomicznej granice poli-
tyczna postrzega sie najczesciej jako bariere oddzielajaca dwa lub wiecej terytoria, ktore po-
siadaja na swoim obszarze zréznicowany potencjal wytworczy (czynniki produkcji), wtadze
polityczna oraz prowadzona jest na nich dziatalno$c¢ spoteczna i gospodarcza przez podmioty
krajowe i zagraniczne”?’. W sposéb naturalny granica panstw zwigzana jest z regulacjami do-

tyczacymi jej ochrony oraz zasad przekraczania?®,

Méwiac o rozwoju terendw przygranicznych, nalezy sie odnie$¢ rowniez do samych gra-
nic i pelnionych przez nie funkcji, przez ktére bedziemy rozumie¢ ,zadania, ktérych realiza-
cje ma zapewni¢ granica w okre$lonym czasie, w celu utrwalenia okreslonego (skierowane-
go na trwato$¢) stanu systemu”?°. A. Moraczewska porzadkuje funkcje granicy na podstawie
dwoch kryteridw, tj.: 1) rodzaju stosunkéw miedzynarodowych i 2) kierunku oddzialtywania
granicy. Pierwsze kryterium wyodrebnia trzy funkcje granicy panstwowej: dezintegracyjna,
fragmegracyjna (ré6znicowanie stopnia otwartosci granicy w zaleznosci od panstw czy czyn-
nikéw) i integracyjna. Drugie kryterium wyodrebnia funkcje: 1) demarkacyjng (wydzielenie
terytorium panstwa), 2) limitacyjng (wyznacza zakres obowigzywania prawa danego kraju
oraz suwerenno$¢ wladzy panstwowej), 3) deterministyczna, o wewnetrznym kierunku od-
dziatywania (wyznacza obszar obowigzywania jezyka urzedowego, ale rOwniez wyznawanych
idei, zwyczajéw, Swiat, wydawanej prasy czy obowiazujacej w transakcjach waluty), 4) bariery
- 0 oddzialywaniu wewnetrznym i zewnetrznym, 5) zascianka. W przypadku wschodniej gra-
nicy Polski mozemy na pewno méwic o funkgcji bariery i zascianka. Wspomniana bariera moze
przybiera¢ charakter:
®  bariery fizyczno-geograficznej na odcinku, gdzie granica przebiega wzdtuz rzeki Bug (mo-

zemy mowic tu o granicy hydrograficznej),
®  Dbariery technicznej (niewystarczajaca liczba i niska jako$¢ przejsé granicznych),
® bariery ekonomicznej (niemozno$¢ swobodnego przeptywu podstawowych czynnikéw

produkgc;ji),

27 A. Maksimczuk, L. Sidorowicz: Granica UE (paristwa) Jjako czynnik tworzenia kapitatu w regionie peryferyjnym. [w:]
Kapitat instytucjonalny a rozwdj obszaréw peryferyjnych. Red. naukowa K. Meredyk, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Biatystok 2010, s. 114.

28 New strategy for integrated border management in Europe. Biometric Technology Today, ELSEVIER, March 2008.

29 A Moraczewska: Transformacja funkcji granic Polski. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2008, s. 26.
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®  bariery psychospotecznej (utrudnienia w przeptywie oséb, obawa przed nielegalnymi mi-
grantami oraz przemytem i zjawiskami patologicznymi, bariera psychologiczna oparta na
stereotypach i wydarzeniach historycznych).

Jako ostatnig A. Mroczewska proponuje funkcje zascianka odnoszaca sie do jej oddale-
nia od centrum. Autorka ta nie traktuje terminu ,zascianek” jako r6wnowaznego znaczeniowo
z terminem ,peryferia”. Uwaza, Ze termin ,peryferia” odnosimy do obszaréw przygranicznych,
z kolei wyznaczenie funkcji zascianka granicy ma swoje odzwierciedlenie w przenikaniu sie
na terenie przygranicznym elementéw pochodzacych z dwéch niezaleznych osrodkéw central-
nych - tego w granicach panstwa i centrum parnstwa sasiedniego3’.

Wydaje sie, ze do przedstawionej listy funkcji granic mozna dodac jeszcze jedng, a miano-
wicie legitymizacyjna. Ludno$¢ mieszkajgca w poblizu granicy utozsamia sie z nig, czego prze-
jawem s3a odpowiedzi na pytanie o miejsce zamieszkania lub pochodzenia, tj. ,spod granicy”
(po 1990 r. wschodniej, biatoruskiej czy ukrainskiej, wczesniej ,ruskiej”). Bliskoscig granicy
ttumaczone s3 tez postawy, zachowania, przyzwyczajenia, jezyk. Ten spoteczny wymiar blisko-
$ci granicy przektada sie na sfere ekonomiczna i aktywnos$¢ w poszukiwaniu (lub nieposzuki-
waniu) okreslonych Zrédet zarobkowania.

W typologii granic wazne miejsce zajmuje koncepcja R. Hartshorne’a, ktéra stanowi nie-
jako odniesienie do niejasnos$ci, wynikajacej z dychotomicznego podziatu na granice naturalne
i sztuczne. W typologii tej uwzglednit on3!:
® granice antecedentne - wyznaczone przed wyksztatceniem sie Srodowiska spoteczno-

-kulturowego (np. w Ameryce tacinskiej czy pomiedzy USA a Kanad3),
® granice subsekwentne - wyznaczone po wyksztalceniu sie $srodowiska kulturowego

i zgodne z podziatem etnicznym, historycznym i gospodarczym (np. kraje Europy Zachod-

niej),

®  granice narzucone - wyznaczone po wyksztatceniu sie srodowiska kulturowego, ale nie-
uwzgledniajace jego sktadnikéw (np. kraje postkolonialne w Afryce),

e  granice reliktowe - nie pelnia juz funkcji granic politycznych, ale utrzymuja sie w srodo-
wisku socjokulturowym.

Odniesienie podanej powyzej typologii do przyjetego obszaru badan nie jest zadaniem
prostym, a kazde przyporzadkowanie moze budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci. W ocenie autor-
ki jest to w duzym stopniu granica narzucona.

Ciekawie i r6znorodnie definiowane sg obszary lezgce w bezposrednim sasiedztwie gra-
nicy. W Stowniku jezyka polskiego ,pogranicze” definiowane jest jako ,obszar lezacy w pobli-
Zu granicy, dzielacy pewne przestrzenie; teren nad granicg panstwa”, a termin ,pogranicz-
ny” (nadgraniczny) jako ,znajdujacy sie nad granica; potozony, mieszkajacy blisko granicy”32.

Terminy ,region pograniczny” i ,region przygraniczny” czesto stosowane sa w literaturze

30 Ibidem, s. 34.

31 G. Balawajder: Granica paristwa jako kategoria wielowymiarowa. Pogranicze. Polish Borderlands Studies, nr 1, 2013,
s. 49.

32 Maty stownik jezyka polskiego. PWN, Warszawa 1999, s. 658.
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przedmiotu jako synonimy. W niniejszej pracy przyjeto za M. Wieckowskim, Ze region przy-
graniczny potozony jest w jednym kraju, a pograniczny nalezy do terytorium dwoch lub wiecej
krajow, ktore przecina granica33. Odmienng interpretacje terminéw ,region przygraniczny”
i ,region pograniczny” proponuja J. Banski i in. Przyjmujac za Z. Ryklem podaja, Ze ,region
przygraniczny obejmuje obszar po obu stronach granicy [...] zas region pograniczny odnosi sie
do terytorium po jednej jej stronie”3*. M. Wieckowski przytacza tez za H. Hansenem definicje
regionow granicznych jako obszardw, ktérych ,gospodarka i zycie spoteczne znajduja sie pod
bezposrednim i znaczacym wptywem bliskoéci granicy panstwowe;j”3°.

Region transgraniczny definiowany jest jako obszar lezacy po obu stronach granicy>°.
Konkretnym przejawem regionu transgranicznego i stopniem organizacji jest euroregion.
Mozna postawic pytanie, czy region graniczny i transgraniczny obejmuje ten sam obszar? Na
potrzeby niniejszej pracy przyjeto, Ze tak. Regiony transgraniczne doprecyzowane zostaty na
potrzeby programéw wspotpracy i sa to obszary ,na poziomie NUTS IlI, usytuowane wzdtuz
wewnetrznych i niektérych zewnetrznych granic lgdowych Unii Europejskiej oraz w obsza-
rach nadmorskich oddzielonych od siebie maksymalnie o 150 km. W Polsce wspoétpraca trans-
graniczng objete zostaty podregiony, ktérych granice stanowig granice panistwowa. Nowoscia,
w porownaniu do okresu programowego 2004-2006, jest mozliwo$¢ objecia programem
wspotpracy transgranicznej podregiondw usytuowanych wzdtuz wybrzeza Morza Battyckie-
go”37. Jak podkresla J. Ruszkowski, waznymi obszarami aktywnosci w ksztaltowaniu regionéw
transgranicznych sg srodowisko przyrodnicze oraz ochrona materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego®®,

Obszary przygraniczne wyznaczane sg na podstawie réznych kryteriéw. W Polsce to pas
0 ok. 100 km szerokosci od granicy panstwowej3. Zasieg obszaru przygranicznego jest usta-
lany miedzy rzadami krajéw sgsiadujgcych, np. w umowie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej
w Kijowie 28 marca 2008 roku (Dz.U.z 2009 r. nr 103, poz. 858).

Kolejny termin zwigzany z granica to ,strefa przygraniczna”, ktéra jest definiowana jako
»obszar jednostek podziatu administracyjnego panstw umawiajacych sie stron [...], siegajacy
nie dalej niz 30 kilometréw od wspoélnej granicy; jesli czes¢ takiej jednostki podziatu admini-
stracyjnego jest potozona w odlegto$ci miedzy 30. a 50. kilometrem od linii granicy, uznaje sie

ja mimo tego za cze$¢ strefy przygranicznej”*?.

33 M. Wieckowski: Turystyka na obszarach przygranicznych Polski. Wydawnictwo IGiPZ PAN, Warszawa 2010, s. 23.
347, Banski i in.: Wplyw..,, op. cit.,, s, 15.

35 M. Wieckowski: Turystyka..., op. cit., s. 23.

367, Fras: Istniejq tylko pogranicza, nie granice. Pogranicze. Polish Borderlands Studies, nr 1, 2013, s. 69-70.

37 www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich /Strony/Wspolpracatransgraniczna.aspx, pozyskano 08.08.2012.
38 1 M. Ruszkowski: Turystyka transgraniczna w Polsce jako narzedzie budowania wspdtpracy na pograniczu wschodnim.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 807, Ekonomiczne Problemy Turystyki nr 3 (27) 2014, s. 259-275.
39 A. Mync, R. Szul: Rola granicy i wspdtpracy transgranicznej w rozwoju regionalnym i lokalnym. Europejski Instytut
Rozwoju Regionalnego i Lokalnego UW, Warszawa 1999, s. 45.

40 Umowa z dnia 28 marca 2008 r. miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach
matego ruchu granicznego, Dz.U. z 2009 r. nr 103, poz. 858 Art. 2, www.granica.gov.pl/umowy/UA_maly_ruch_graniczny.
pdf - dostep 08.08.2012.
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Przedstawiona interpretacja terenéw przygranicznych zostata rozszerzona na potrze-
by obowiazujacej od 27 lipca 2012 roku umowy pomiedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego. Do strefy przygranicznej
zaliczono tu cze$¢ wojewoddztwa pomorskiego (Gdansk, Gdynia i Sopot oraz powiaty: gdan-
ski, nowodworski, malborski i pucki) i wojewddztwa warminsko-mazurskiego (miasta Elblag
i Olsztyn oraz powiaty: elblaski, braniewski, lidzbarski, bartoszycki, olsztynski, ketrzynski,
mragowski, wegorzewski, gizycki, gotdapski, olecki), a po stronie rosyjskiej - obwod kalinin-
gradzki. Zabieg ten miat na celu przede wszystkim zintensyfikowanie turystyki przyjazdowej
z obwodu kaliningradzkiego*!.

Wydaje sie, ze najbardziej doprecyzowany jest obszar zaliczany do strefy nadgraniczne;j.
Jest on okreslony moca rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 sierpnia 2005 r. w sprawie wykazu gmin i innych jednostek zasadniczego podziatu teryto-
rialnego panstwa potozonych w strefie nadgranicznej oraz tablicy okreslajacej zasieg tej strefy
(Dz.U. z 2005 r. nr 188, poz. 1580)*2,

Granice, pogranicza i tereny przygraniczne sg przedmiotem zainteresowania wielu dy-
scyplin naukowych: ekonomii, socjologii, prawa, nauk o bezpieczenstwie, nauk o polityce, kul-
turoznawstwa, jezykoznawstwa i etnologii. Kazda z tych dyscyplin proponuje wtasng inter-
pretacje granicy i teren6w z nig sgsiadujacych. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto
interpretacje geopolityczng, majgc réwnoczes$nie Swiadomos¢, ze granica panstwa nie zawsze
stanowi granice etniczng czy kulturows, co jest istotne z punktu widzenia rozwoju funkgcji tu-
rystycznej obszar6w przygranicznych.

Proponowane w literaturze definicje obszardéw przygranicznych poza elementem oczywi-
stym, czyli potozeniem w bezposrednim sgsiedztwie granicy panstwa, uwzgledniajg rowniez
oddziatywanie granicy na lezace przy nim obszary, m.in. poprzez*3:

e  orientacje gospodarki na eksport do krajow sasiednich,
e  okre$lenie zachowania podmiotéw gospodarczych wiazacych swoja dziatalno$¢ z potoze-
niem przygranicznym oraz przekraczaniem granicy panstwowej,

41 7 raportu Instytutu Eurotest przedstawionego podczas Polsko-Rosyjskiego Forum Turystycznego wynika, ze Ro-
sjanie sa druga, po Niemcach, najliczniejsza grupa turystéw odwiedzajacych Gdansk. W III kwartale 2013 roku przy-
jechato ich ok. 170 tys. Gléwnym celem byty zakupy, popularne sa pobyty weekendowe. Konsul Generalny Federacji
Rosyjskiej w Gdansku Aleksandr Karaczewcew powiedziat dziennikarzom, ze Rosjanie w ciggu 9 miesiecy 2013 roku
wydali w Pomorskiem 62 min dolaréw. Zrédto: www.dziennikbaltycki.pl, pozyskano 10.12.2013.

42 W obrebie wojew6dztw podlaskiego i lubelskiego do strefy nadgranicznej zostaty zaliczone nastepujgce gminy:
1) wojewddztwo podlaskie: Filipow, Przerosl, Wizajny, Jeleniewo, Rutka Tartak, Szypliszki, Punsk, Krasnopol, Sej-
ny, Sejny (m.), Giby, Ptaska, Lipsk, Sztabin, Dabrowa Biatostocka, Nowy Dwor, Sidra, Kuznica, Sokétka, Szudziatowo,
Krynki, Grédek, Michatowo, Narewka, Czyze, Hajnéwka, Hajn6wka (m.), Biatowieza, Orla, Dubicze Cerkiewne, Bocki,
Kleszczele, Czeremcha, Milejczyce, Nurzec Stacja, Mielnik; 2) wojewo6dztwo lubelskie: Konstantynéw, Lesna Podla-
ska, Janow Podlaski, Biata Podlaska, Biata Podlaska (m.p.), Rokitno, Terespol, Terespol (m.), Zalesie, Piszczac, Koden,
Tuczna, Stawatycze, Sosnéwka, Hanna, Wtodawa, Wtodawa (m.), Wyryki, Hansk, Wola Uhruska, Sawin, Ruda Huta,
Chetm, Chetm (m.p.), Dorohusk, Kamien, Zmudz, Dubienka, Biatopole, Horodto, Hrubieszéw, Hrubieszéw (m.), Ucha-
nie, Trzeszczany, Werbkowice, Mircze, Dothobyczéw, Telatyn, Laszczéw, Ulhéwek, Lubycza Krélewska, Jarczéw, Toma-
sz6w Lubelski, Tomaszow Lubelski (m.), Betzec.

BA. Mync, R. Szul: Rola..., op. cit, s. 44-45.
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® podaz takiego rodzaju ustug i towardw, ktore oczekiwane s3 z jednej strony przez obywa-
teli krajow sasiednich, a z drugiej przez obywateli polskich wyjezdzajacych za granice,

® istniejace i potencjalne, formalne i nieformalne zwigzki tych obszaréw i ich mieszkancéw
z obszarami i spotecznos$ciami po drugiej stronie granicy,

® wyposazenie w drogi dojazdowe do przejs$¢ granicznych,

® wyposazenie w infrastrukture transgraniczna,

e oznakowania zwigzane ze zblizaniem sie do granicy panstwa oraz wystepujace z wieksza
czestotliwoscia niz w gltebi kraju informacje o odlegtosci do miejscowosci w sasiednich
krajach.

Z kolei A. Moraczewska do cech charakterystycznych terenéw przygranicznych zalicza**:
e niedobdr finansowy, ktory jest konsekwencja kumulacji zasobéw finansowych w centrum

i podziatu tych srodkéw uwzgledniajacego w pierwszej kolejnosci potrzeby centrum,

a w kolejnej peryferii,

e deficyt inwestycyjny (gtéwnie w zakresie nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej
i instytucjonalnej) wynikajacy z wymienionego wczes$niej niedoboru,

®  wysoki poziom bezrobocia i mniej zr6znicowang strukture miejsc pracy.

Przytoczone powyzej cechy terenéw przygranicznych nawigzuja do zasciankowej funkcji
granicy. Tak wiec nie sg i nie powinny by¢ identyfikowane na wszystkich granicach.

Ciekawa typologie regiondéw przygranicznych proponuje tez O. Martinez, wyrdzniajac re-
giony: alienowane, koegzystujace, wspélpracujace i zintegrowane*®. W pierwszym przypadku
granica jest funkcjonalnie zamknieta, a na przylegajacym do niej obszarze przewazaja napie-
cia. Koegzystencja wystepuje w sytuacji, gdy granice sg lekko otwarte, a stabilno$¢ ma charak-
ter okazjonalny, co prowadzi do ograniczonego oddziatywania transgranicznego. Zdecydowa-
nie lepsza wspélpraca transgraniczna ma miejsce woéwczas, gdy regiony sa wspdtpracujace,
stosunki pomiedzy spotecznosciami sg przyjazne, a granica stabilna. Regiony zintegrowane
charakteryzuja sie swobodnym przeptywem oséb i kapitatu, jednolitym rozwojem gospodar-
czym oraz silng stabilnoscia.

W odniesieniu do terenéw przygranicznych uzywany jest czesto termin ,peryferia”. Bo-
gaty przeglad definicji regionu peryferyjnego proponuje T. Grosse. Autor ten dokonat po-
grupowania definicji obszaru peryferyjnego. Pierwsza grupa definicji traktuje peryferia jako
obszary oddalone od centréw gospodarczych, z utrudniong dostepnoscig komunikacyjna i ni-
skim poziomem zaludnienia. Druga grupa definicji opiera sie na kryterium ekonomicznym,
tj. niskim poziomie rozwoju gospodarczego (w krajach UE mierzony jest poziomem PKB we-
dtug parytetu sity nabywczej), dominacja w gospodarce gatezi pracochtonnych, w tym rolnic-
twaile$nictwa, niskim poziomem rozwoju infrastruktury oraz niskim poziomem przedsiebior-
czo$ci i innowacyjnos$ci. Mozna tez analizowac¢ zalezno$¢ ekonomiczng peryferii od centrow

44 A, Moraczewska: Transformacja.., op. cit., s. 26-27.

45D, Lérant, T. Géza, B. Zoltan, R. Bulcsu: The role of tourism in the development of border regions in Hungary. Romanian
Journal of Economics. Economic Journal edited by Institute of National Economy, Romanian Academy, 2 (42) 2011,
p.110-111.
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ekonomicznych i politycznych. W definiowaniu peryferyjno$ci mozna odnie$¢ sie rowniez do
odrebnosci kulturowo-religijnej czy politycznej tych obszaréw.

,Problem peryferyjnosci wynika przede wszystkim z tego, ze cecha kazdego systemu eko-
nomicznego jest wystepowanie wiekszych lub mniejszych dysproporcji regionalnych”*®. Moz-
na postawié pytanie, czy zawsze regiony przygranicze zyskuja status regionow peryferyjnych?
Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Peryferie sa pograniczem, a niekiedy obszarem lezacym
w centrum Kraju, ale spetniajgcym wszelkie cechy peryferii. T. Zarycki podkresla, ze ,poniewaz
regiony wpisywane w kategorie pograniczy sa zwykle regionami peryferyjnymi, pozostaja one
w mniejszym lub wiekszym stopniu zmarginalizowane w wielu wymiarach, zwtaszcza eko-
nomicznym i politycznym”#’. Regiony peryferyjne sa czesto elementem tzw. ekonomicznych
regionow weztowych, petnigcych funkcje sfer zywicielskich i zaopatrzeniowych. Zasilaja tez
obszary centralne w site robocza i surowce*®. Potwierdza to réwniez T. Grosse, ktéry odno-
szac sie do obszaréw peryferyjnych charakteryzuje je jako: stabo zaludnione, z niewielkim
odsetkiem ludnosci miejskiej, znacznym wskaznikiem migracji, wysokim bezrobociem wsréd
0s6b miodych i sporg liczba ludzi starszych*®. W. Dziemianowicz dodaje kolejne cechy pery-
ferii, tj.%C:
® niewystarczajgce umiejetnosci konkurowania z innymi regionami na arenie miedzynaro-

dowej i budowanie pozycji konkurencyjnej na taniej sile roboczej i taniej ziemi (konkuro-

wanie niska ceng),

®  brak elastycznosci,

®  brak wizji rozwojowej,

® przekonanie o wtasnej stabosci,

e uzaleznienie od sit zewnetrznych,

® nieufno$¢ wobec inwestoréw (gtdwnie zewnetrznych),

e  stabosc liderow lokalnych wynikajaca ze ztych do$wiadczen oraz braku wsparcia ze stro-
ny spoteczno$ci lokalnej51,

® podporzadkowanie innym regionom na skutek braku okres$lonych czynnikéw rozwoju,

® niedorozwdj sfery innowacji, ktéry znacznie obniza szanse na przyciagniecie mobilnych
czynnikéw produkcji wykorzystujacych zasoby obszaru,

®  brak umiejetnosci funkcjonowania w uktadach sieciowych, niewielki wktad do sieci i nie-
wielkie korzysci z przynaleznosci.

Wymienione cechy prowadza do relatywnie wysokich kosztéw transakcyjnych.

0 peryferyjnosci gospodarczej §wiadczy struktura gospodarcza, dominacja rolnictwa, les-
nictwa, rybotéwstwa, a nawet gérnictwa jako gtéwnych dziatéw. ,W zatozeniach polityki spoj-

46 M. Owczarczuk: Region peryferyjny w gospodarce Unii Europejskiej. [w:] Kapitat instytucjonalny a rozwdj obszaréw
peryferyjnych. Red. naukowa K. Meredyk. Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2010, s. 56.

47T, Zarycki: Peryferia..., op. cit., s. 45.

48 M. Owczarczuk: Region..., op. cit., s. 66.

49T, G. Grosse: Innowacyjna..., s. 163

50 W. Dziemianowicz: Polska Wschodnia..., op.cit, s. 124-143.

51 W. Dziemianowicz uzywa nawet okreélenia ,negatywny kapitat spoteczny” - jw.

24



nosci Unii Europejskiej na poziomie jednostek NUTS 2 przyjeto, ze peryferyjne s3 te obsza-
ry, ktérych PKB per capita z ostatnich trzech lat (dla ktérych dostepne sa dane statystyczne)
przed rozpoczeciem nowego okresu programowania, wyliczone wedtug parytetu sity nabyw-
czej (PPS), sa nizsze niz 75% analogicznej Sredniej UE. W odniesieniu do poziomu krajowego
panstw cztonkowskich UE przyjeto, Ze peryferyjne s3 te kraje, ktérych PKB per capita [...], jest
nizszy niz 90% $redniej unijne;j”>?.

Norweski politolog i socjolog S. Rokkan w latach 80. XX wieku opracowatl podstawowa
typologie peryferii, obejmujaca nastepujace kategorie®3:

e peryferie stykowe (interface peripheries),

e enklawy (enclaves),

e niedoszte centra (failed centers),

e peryferie zewnetrzne (external peripheries).

Jak zauwaza T. Zarycki, pogranicze odpowiada zwykle peryferiom stykowym, sa bowiem
miejscem naktadania sie na siebie minimum dwéch o$rodkéw centralnych. Wydaje sie jednak,
ze sita oddziatywania stykajacych sie panistw powinna by¢ zréznicowana i uzalezniona przede
wszystkim od przejrzystosci granicy. Przyktadem enklawy jest obwdd kaliningradzki, czesc¢
Federacji Rosyjskiej oddzielona od kraju macierzystego. Peryferia zewnetrzne uzaleznione s3
tylko od jednego centrum, od ktérego sg znacznie oddalone. Charakteryzuje je zdecydowanie
nizszy rozwoj gospodarczy (np. potudniowe Wtochy)®*.

Podkres$lanym przez socjologéw, w tym G. Babinskiego, atutem terenéw przygranicz-
nych jest wieksza tolerancja dla innoSci, ktéra staje sie elementem ,swojskosci”. Nie jest to bez
znaczenia dla rozwoju gospodarki turystycznej, szczeg6lnie w obszarze alternatywnych form
turystyki. Liczne badania wykazujg, Ze spotecznos$ci lokalne sg zwykle sceptyczne, nieufne,
a czasem wrogie w odniesieniu do innego sposobu zycia i kultury turystéw, co prowadzi do
dysfunkc;ji turystyki.

Stanistaw Ciok proponuje stosowanie terminu ,peryferia” w trzech kontekstach: geo-
graficznym, ekonomicznym i prawnym®°. W pierwszym méwimy o oddaleniu fizycznym od
centrum, w drugim o potozeniu poza obszarem istotnej aktywnos$ci gospodarczej, w trzecim
o spadku politycznego znaczenia wtadzy panstwa. Wymiar polityczny (polityczno-admini-
stracyjny) przejawia sie tez niskg reprezentacja w centralnych organach panstwowych, co
jest konsekwencja stabosci lokalnych elit politycznych56. A. Bajerski dodaje, ze przejawem
wymiaru spotecznego (spoteczno-kulturowego) jest pasywno$¢ i brak udziatu w kreowaniu

52 A. Miszczuk: Uwarunkowania peryferyjnosci regionu przygranicznego. Wydawnictwo Norbertinum, Lublin 2013, s. 14.

53 T. Zarycki: Peryferie czy pogranicza. Krytyczne spojrzenie na wspétczesne sposoby postugiwanie sie pojeciem ,pogra-
nicze”. [w:] Peryferie i pogranicza. O potrzebie rézZnorodnosci. Red. naukowa B. Jatowiecki, S. Kapralski. Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 35-36.

54 T, Zarycki: Polska Wschodnia w perspektywie centro-peryferyjnej. [w:] Strategiczna problematyka rozwoju Regionu
Lubelskiego. Red. naukowa M. Stefanski. Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowa-
cji, Lublin 2011, s. 94-95.

55 A. Moraczewska: Transformacja..., op. cit., s. 33.

56 Szerzej A. Miszczuk: Uwarunkowania peryferyjnosci.., op. cit,, s. 16.
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rzeczywistosci spotecznej®’. Do tej listy nalezy tez doda¢ wymiar demograficzny (spoteczno-
-demograficzny), ktérego przejawem jest depopulacja tych obszaréow.

Jak podaja J. Banski i in., ,z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia obszary po-
tozone w sasiedztwie granic (panstwowych, administracyjnych) wykazujg cechy peryferii go-
spodarczych, tj. stagnacje ekonomiczng, stabe wyposazenie w elementy infrastruktury, niski
poziom inwestycji i ubytek ludnoéci”>®. Sami autorzy opracowania przyznaja réwnoczesnie,
ze nie wszystkie obszary peryferyjne w sensie geograficznym charakteryzuja sie op6znieniem
gospodarczym i stagnacja.

Specyfika regionéw peryferyjnych jest relatywnie niska innowacyjnosé¢. Réwniez M. Ow-
czarczuk podkresla, ze tereny te ,nie sg obszarami tworzenia innowacji, a ich rozwdj jest uwa-
runkowany zdolno$cig wchtaniania innowacji z zewnatrz (obszaréw centralnych]"sg.

Jak wspomniano wczesniej, regiony peryferyjne nie zawsze zwigzane sg z przygranicz-
nym potozeniem. Réwniez w centralnej Polsce znajduja sie obszary (gminy) charakteryzujace
sie na tyle niskim poziomem rozwoju ekonomicznego, ze zastuguja na miano peryferii. Zgod-
nie z nieprzestrzenng koncepcjg o peryferyjnosci decyduje kilka czynnikdw, tj.:

e niski poziom rozwoju infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego,

e niskie kwalifikacje kapitatu ludzkiego,

® niewyksztatcone efektywnie lokalne sieci przedsiebiorstw,

® nierozwiniete spoteczenstwo obywatelskie,

®  brak gestoSci instytucjonalnej,

e  stabe powigzania regionu z otoczeniem globalnym”¢°.

W odniesieniu do regionéw peryferyjnych uzywa sie tez okreslenia obszar problemo-
wy®l. Badania nad obszarami problemowymi od wielu lat prowadzone sa w Instytucie Roz-
woju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk. Tereny charakteryzujace sie kumulacja barier
rozwojowych nazwane zostaty problemowymi. Analiza gmin wiejskich w Polsce, pozwalajgca
na wyodrebnienie obszaréw problemowych, w ramach badan IRWiR zostata przeprowadzo-
na na podstawie nastepujacych elementéw: 1) rozwoju gospodarczego, 2) struktury demo-
graficznej, 3) stopnia zagospodarowania infrastrukturalnego, 4) problemu sieci osadniczej,
5) zagrozen zwigzanych z naruszeniem warunkéw réwnowagi $rodowiska naturalnego®?.
W kolejnych opracowaniach lista tych czynnikéw byta rozszerzana o miedzy innymi charak-
terystyke aktywnosci spotecznej lokalnej ludnos$ci, rente potozenia, analize funkcjonowania
wtadz lokalnych®3. Autorzy badan stusznie zauwazaja, ze ,kazda gmina w kraju ma specyficz-

57 A. Bajerski: Problemy wydzielania peryferii spoteczno-gospodarczych. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
2008, Z.2,s.100.

58 Banski i in.: Wptyw..., op. cit,, s. 15.

59 M. Owczarczuk: Region peryferyjny..., op. cit, s. 56.

60 Ibidem, s. 58.

61 Jy,

62 M. Ktodziniski: Aktywizacja gospodarcza obszaréw wiejskich. IRWiR PAN, Warszawa 1999, s. 17; A. Rosner (red.):
Typologia wiejskich obszaréw problemowych. IRWiR PAN, Warszawa 1999.

63 A. Rosner (red.): Wiejskie obszary kumulacji barier rozwojowych. IRWiR PAN 2002, s. 7.
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ne problemy”®*. Ich badania pozwolity na wyodrebnienie gmin problemowych wymagajacych
szerokiego wsparcia zewnetrznego oraz gmin problemowych z koniecznos$cig wsparcia adre-
sowanego.

1.2. Rozwdj gmin peryferyjnych w kontekscie teorii rozwoju
lokalnego

,Termin »rozwoj lokalny« nie ma jednoznacznej, powszechnie obowiagzujacej definicji.
Funkcjonuje najczesciej wraz z takimi definicjami jak: lokalny, lokalno$¢, spotecznos¢ lokalna,
zasoby lokalne, czy tez uktady lokalne badz lokalne systemy”®>. S. Korenik zaznacza, ze ,roz-
woj lokalny to w podstawowym zakresie kreowanie nowych warto$ci”®®, a do tych wartosci
w skali gospodarki lokalnej zalicza:
® nowe rodzaje dziatalnosci (gospodarczej, spotecznej, ustugowej),
® nowe instytucje i firmy, nowe miejsca pracy,

e nowe produkty i ustugi zaspokajajace potrzeby wewnetrzne i zewnetrzne,
®  wysoka jako$¢ srodowiska zycia,
e atrakcyjne oferty lokalizacyjne.

Analiza rozwoju lokalnego dokonywana jest zwykle w odniesieniu do czterech ptaszczyzn:
gospodarczej, spotecznej, politycznej i kulturowej®’. Plaszczyzny te wzajemnie sie zazebiaja
i zwykle méwigc o rozwoju (bez wzgledu na poziom odniesienia) mamy na mysli szeroko poj-
mowany rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Teorie rozwoju lokalnego analizowane sg zwykle w synergii z teoriami rozwoju regio-
nalnego, co jest uzasadnione odniesieniem ich do wybranego fragmentu przestrzeni. Cieka-
wa propozycje uporzadkowania teorii rozwoju regionalnego proponuja K. von Stackelberg
i U. Hahne (tabela 3).

Z punktu widzenia przyjetej problematyki badan uzasadnione jest ukazanie turystyki
w kontekscie teorii rozwoju regionalnego i lokalnego. W niniejszym opracowaniu odniesiono
sie tylko do tych, ktore sg najistotniejsze z punktu widzenia przyjetego problemu i obszaru
badan.

64 M. Ktodzinski: Aktywizacja..., op. cit., s. 23.

657, Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki: Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji. Wydawnictwo CeDe-
Wu, Warszawa 2007, s. 69.

66 S, Korenik: Innowacja jako podstawa rozwoju lokalnego — préba syntezy doswiadczeri z budowy strategii innowacji
dla wybranych gmin i powiatow wojewddztwa dolnoslgskiego. [w:] Miejsce innowacji we wspédtczesnych koncepcjach
rozwoju regionalnego - teoria i praktyka. Dolno$laskie Centrum Studiéw Regionalnych. Prace Naukowe. Seria Konfe-
rencje, nr 7, 2007, s. 8.

67 B. Jatowiecki (red.): Rozwdj lokalny. Seria: Rozwdj regionalny, rozwdj lokalny, samorzqd terytorialny, nr 16 Wydziat
Geografii i Studiéw Regionalnych UW, Instytut Gospodarki Przestrzennej, Warszawa 1989, s. 344-345; A. Potoczek:
Polityka regionalna i gospodarka przestrzenna, Agencja TNOiK: Centrum Ksztatcenia i Doskonalenia Kujawscy, Torun
2003, s.152.
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Tabela 3. Klasyfikacja wybranych teorii rozwoju regionalnego

Charakter rozwoju | Grupa teorii Teorie Autorzy
Rozwéj Neoklasyka Neoklasyczny model podstawowy | A. Smith (1776)
zréwnowazony
Teoria korzysci D. Ricardo (1817)
komparatywnych
Teoria proporcjonalno$ci czynni- | E. Heckscher (1919)
kéw produkcji B. Ohlin (1930)
Model Keynesowski model podstawowy | ].M. Keynes (1936)
keynesowski Teoria bazy ekonomicznej D.C. North (1955)
Modele fazowe Model fazowy Rostowa W.W. Rostow (1960)
Cykle Kondratiewa N.D. Kondratiew (1926)
Teoria , cyklu zycia” produktu R. Vernon (1966)
Rozwoj Rozwbdj ,,0d gory”
niezréwnowazony | Bieguny wzrostu | Polaryzacja sektorowa F. Perroux (1964)
Polaryzacja regionalna G. Myrda (1957)
Polaryzacja sektorowa i regionalna | A.O. Hirschman (1958)
Teoria centrum Teoria centrum i peryferii J. Friedman (1973)
i peryferii

Rozwdéj ,,0od dotu”

Teoria potrzeb podstawowych

Teoria rozwoju autocentrycznego i selektywnej separacji

Teoria niezaleznego rozwoju regionalnego

Teoria wykorzystania potencjatu endogenicznego

Zrédto: K. Dyjach: Teorie rozwoju regionalnego wobec zréznicowan miedzyregionalnych. Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Skolodowska Lublin Polonia VOL. XLVI], 1, SECTIO H, 2013, s. 50-51, za K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie
rozwoju regionalnego, [w:] Rozwéj ekonomiczny regionéw. Rynek pracy. Procesy migracyjne. Polska, Czechy, Wegry,
red. S. Golinowska, Raport IPiSS, z. 16, Warszawa 1998, s. 55-106.

Intensyfikacja badan nad rozwojem regionalnym i lokalnym zwigzana jest z postacia
J.H. von Thiinena, ktéry w I potowie XIX wieku podjat badania nad zaleznos$cig pomiedzy dzia-
talnoscia rolnicza a odlegtoscig do rynku zbytu. Przyjecie zatozenia o samowystarczalnos$ci
badanego obszaru i jednakowej urodzajnosci gleb pozwolito na stworzenie modelu renty
gruntowej, ktéra ,jest wypadkowa odlegtosci od rynku zbytu i kosztéw transportu”®®. Teorie
lokalizacji podjeli w swoich badaniach A. Weber, A. Losch, E. Hoover. W praktyce jednak przed-
siebiorcy nie zawsze szukaja lokalizacji optymalnych, czesto jedynie zadowalajacych. Zgodnie
z regula koherencji lokalizacyjnej, nalezy znalez¢ optymalne warunki lokalizacji dla okreslonej
dziatalnosci oraz najkorzystniejsze dla danej lokalizacji sposoby jej wykorzystania®.

Poza analizg lokalizacji pojedynczych przedsiebiorstw zaproponowana przez A. Webera

teoria lokalizacji dotyczy wiekszej liczby przedsiebiorstw, ktére pozostajg wzgledem siebie

68 Za A. Paczoski: Kreowanie regionalnej i lokalnej polityki gospodarcze na podstawie teorii i koncepcji rozwoju teryto-
rialnego. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 29.

69 Al Szymanska, M. Plaziak: Klasyczne czynniki w procesie lokalizacji przedsiebiorstwa na wybranych przyktadach.
Przedsiebiorczo$c¢ i Edukacja, 2014, 10, s. 74.
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w sytuacji stabilnej konkurencji (A. Losch) oraz uktadu terytorialnego (regionu)’®. Zgodnie
z teorig lokalizacji, czynnikami, ktére powoduja koncentracje dziatalnosci gospodarczej sa
,duza skala korzysci i niskie koszty transportu. Odwrotne procesy - brak korzysci skali oraz
wysokie koszty transportu-powoduja rozproszenie przestrzenne dziatalnosci gospodarczej"”.
Jak podaje ]. Parysek, ,w sensie makroekonomicznym teoria lokalizacji wchodzi w sktad sze-
roko rozumianej teorii gospodarki przestrzennej, poszukujacej dla gospodarki obszaru jako
catoéci (regionu) efektywnych struktur przestrzennych”’?,

Nalezy sie zastanowié nad przydatnoscia teorii lokalizacji w przypadku analizy rozwo-
ju podazy turystycznej. Mozemy tu méwic o lokalizacji wzgledem: waloréw turystycznych
(gtéwnie przyrodniczych) czy szerzej atrakcji turystycznych’3, miejsca zamieszkania turysty,
infrastruktury transportowej (drog szybkiego ruchu, lotnisk, portéw, przystani, weztéw ko-
lejowych), czy w przypadku obszaréw przygranicznych - przej$¢ granicznych. W turystyce
koncentracja jest uwarunkowana przede wszystkim wystepowaniem waloréw turystycznych,
a zwlaszcza tych, ktére mozliwe sg do wykorzystania w ramach réznych form turystyki. Taka
koncentracje obserwujemy na terenie Mazur, Podtatrza czy na wybrzezu. Obserwacja rynku
turystycznego nie pozwala na postawienie tezy, Ze gtdwne znaczenie majg koszty transportu.
Gdyby tak byto, okoto 5 mIn’# polskich turystéw, zamiast wyjezdza¢ za granice, pozostatoby
w kraju, a mieszkancy Warszawy nie wyjezdzaliby na Mazury, tylko konczyli podr6z np. nad
Zalewem Zegrzynskim. Lokalizacja jest tylko jednym z elementéw decydujacych o wyborze
obszaru recepcji turystycznej, a wiec o skali i kierunku popytu turystycznego’>.

707 J. Parysek: Podstawy..., op. cit, s. 59.

71 7a A. Paczoski: Kreowanie..., op. cit., s. 31.

72 ].J. Parysek: Podstawy..., op. cit,, s. 58. Przegladu teorii gospodarki przestrzennej dokonat m.in. R. Domanski: Gospo-
darka przestrzenna. Podstawy teoretyczne. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

73 Atrakcje turystyczne rozumiane jako ,wiasciwosci obszaru lub miejscowosci wynikajace z zespotu cech przyrod-
niczych lub pozaprzyrodniczych” sa terminem szerszym od waloréw turystycznych, ktére definiowane sa jako ,ze-
sp6t elementéw Srodowiska naturalnego oraz elementéw pozaprzyrodniczych, ktére wspélnie lub kazde z osobna sg
przedmiotem zainteresowania turystow” - za W. Kurek (red.): Turystyka. WN PWN, Warszawa 2011, s. 24. Atrakcje
poza walorami obejmujg przede wszystkim ustugi, infrastrukture oraz wydarzenia kulturalne i sportowe.

74 W turystycznych wyjazdach zagranicznych w 2013 roku wzieto udziat 5,5 mln Polakéw, w 2012 roku - 5,2 min,
w 2011 roku - 4,1 mln. Za: K. Janczak, K. Patelak: Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2013 roku. Wy-
dawnictwo Aktiv Group. L6dz 2014, s. 16.

75 Por: A. Niezgoda: Popyt turystyczny - uwarunkowania i perspektywy rozwoju. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego Nr 697, Ekonomiczne Problemy Ustug Nr 82, Szczecin 2012, s. 11-25; S. Wodejko: Ekonomiczne zagadnienia
turystyki. Wydawnictwo WSH, Warszawa 1997, s. 62-75; M. Zdon-Korzeniowska, T. Rachwat: Turystyka w warunkach
Swiatowego kryzysu gospodarczego. Prace Komisji Geografii Przemystu. Nr 18, Krakow - Warszawa 2011, s. 116-128;
W.W. Gaworecki: Turystyka. PWE, Warszawa 2000; ]. Majewski: Wiejskos$¢ jako rdzen produktu turystycznego - uzytecz-
nos¢ podejsé geograficznego i ekonomicznego. ACTA Scientarium Polonarium. Oceonomia, 9 (4) 2010, Warszawa 2010.
s. 287-294; M.W. Kozak: Turystyka i polityka turystyczna a rozwdj: miedzy starym a nowym paradygmatem. Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009; W. Kurek (red.): Turystyka. WN PWN, Warszawa 2007; G. Gotembski (red.):
Kompendium wiedzy o turystyce. WN PWN, Warszawa 2002; A. Rapacz, P. Gryszel, D.E. Jerema: Innowacje a atrakcyjnos¢
turystyczna wybranych uzdrowisk dolnoslgskich w Swietle badan empirycznych. [w:] Konkurencyjnos¢ miast i regionéw
na wybranym rynku turystycznym. Red. naukowa ]. Sala, PWE, Warszawa 2010, s. 520-542; E. Dziedzic: Perspektywy
turystyki w warunkach rozwoju opartego o innowacje. [w:] Turystyka wobec nowych zjawisk w gospodarce swiatowej.
Red. naukowa E. Dziedzic, SGH, Warszawa 2011, s. 339-357; A. Panasiuk (red.): Ekonomika turystyki. WN PWN, War-
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Z punktu widzenia rozwoju turystyki mozna sie tez zgodzi¢ z podejsciem A. Loscha, ze
»2koncentracjaludno$cii dziatalnosci ekonomicznej nie s jedynie skutkiem czynnikéw natural-
nych wystepujacych na danym terenie (surowce, atrakcyjna przyroda), ale przede wszystkim

»76 na co wskazujg rowniez F1.D. Puscaciu i R.-M. Puscaciu’’. Wpraw-

efektem dziatania rynku
dzie walory przyrodnicze i antropogeniczne sg gtbwnym ,surowcem dla turystyki”, ale bez ich
odpowiedniego zagospodarowania (baza noclegowa, gastronomiczna, rekreacyjna) oraz ich
dostepnosci komunikacyjnej bytby one nieprzydatne (miatby woéwczas status zasob6w, a nie
waloréw turystycznych). Nalezy pamietaé, Ze turystyka nie jest dziatalno$cia homogeniczna.
Mozna wyodrebni¢ takie jej formy, w ktérych lokalizacja wzgledem rynkéw zbytu ma wiek-
sze znaczenie. Przykltadem sg niektére formy turystyki biznesowej (szczegoélnie w zakresie
spotkan integracyjnych i konferencji), edukacyjnej (np. gospodarstwa edukacyjne) i weeken-
dowej. O lokalizacji infrastruktury turystycznej decyduja tez koszty pracy. W przypadku tu-
rystyki krajowej maja one znaczenie marginalne. Sg one istotne dla turystycznych korporacji
transnarodowych, ktére lokuja swoje inwestycje niemal na calym $wiecie i majg wystarczajace
$rodki do ich promowania. W literaturze znajdujemy tez krytyke przydatnosci teorii lokalizacji
dla objasnienia rzeczywistosci’®.

Teoria o$Srodkéw centralnych jest rozwinieciem teorii lokalizacji i zaktada, ze wieksze
szanse rozwojowe maja osrodki duze. Z uwagi na przyjeta problematyke badan teoria ta ma
niewielkie znaczenie dla analizowanego obszaru i dlatego tez jej analiza zostata pominieta.

Zgodnie z postkeynesowska teoriag wzrostu najwazniejszym czynnikiem rozwoju sg in-
westycje. Wsparcie inwestycyjne jednej dziedziny pobudza zwykle inwestycje w dziedzinach
pokrewnych czy komplementarnych, uruchamiajagc w ten sposéb efekt mnoznikowy. ,Prze-
stankami interwencjonizmu sa wskazania niedoskonatoéci rynku”’?, ktérego nieréwnomierny
rozwdj moze powodowac niekorzystne skutki ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Obszara-
mi, ktére wymagaja interwencjonizmu sg m.in. tereny stabo rozwiniete, zdominowane przez
rolnictwo, potozone peryferyjne. ,Dla niwelowania zréznicowania poziomu rozwoju réznych
regionéw i ich czeéci nalezy wspieraé wykorzystanie MSP (matych i $rednich przedsiebiorstw)
do realizacji inwestycji publicznych na terenach peryferyjnych i stabiej rozwinietych”8°.

Role turystyki w rozwoju danego obszaru (regionu, gminy) mozna odnie$¢ do teorii bazy
ekonomicznej, ktéra nalezy do teorii popytowych. Teoria ta dotyczy roli czynnikéw endoge-
nicznych i egzogenicznych uczestniczacych w procesie rozwoju jednostek osadniczych, a ,pod-

stawowym zalozeniem jest oparcie rozwoju regionalnego na dziatalnoéci eksportowej”®l.

szawa 2006; A. Balinska: Determinanty popytu mieszkaricow Warszawy na ustugi agroturystyczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Turystyki 2014, Nr 805 (25), s. 251-264.

76 A. Paczoski: Kreowanie..., op. cit., s. 31.

77 F1.D. Puscaciu, R.-M. Puscaciu: Classic and Modern in the Location Theory. Lucrdri Stiintifice vol. 56, Seria Zootehnie
2011, p. 47-51.

78 ph, MacCann: A note on the meaning of neo-classical location theory and its usefulness as a basis for applied research.
Paper in Regional Science, 78 (1999), p. 323-331.

79 A. Paczoski: Kreowanie...,op. cit., s. 57.

80 7 Makieta: Przedsiebiorczosé regionalna. Difin, Warszawa 2008, s. 28.

81T.G. Grosse: Przeglgd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego. Studia Regionalne i Lokalne, nr 1 (8) 2002, . 26.
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Rozwoj odbywa sie wiec przez realizacje funkcji egzogenicznych, czyli otwarcie danej jed-
nostki na otoczenie i jej miejsce w geograficznym podziale pracy. Tak wiec ,poziom produkcji
i poziom zatrudnienia zaleza od dziatalnosci eksportowej, a ta z kolei jest ksztattowana przez
popyt zewnetrzny oraz przez ulgi, korzysci i przywileje o charakterze gospodarczym, nadane
przez wladze centralna (s3 to zmienne egzogeniczne)”®2. Turystyka przyjazdowa daje mozli-
wo$¢ eksportu wyprodukowanych i sprzedawanych na danym terenie débr i ustug. Co wiecej,
w przypadku turystyki przyjazdowej jest mozliwos¢ sprzedazy takich produktow, ktére trudno
bytoby wyeksportowaé. Na potrzeby analizy stosuje sie tez podziat na dziatalno$¢ bazows (na-
zywana baza ekonomiczng regionu®?), ktéra stuzy eksportowi, i dziatalno$¢ niebazowa i, prze-
znaczong na rynek wewnetrzny. Jak zauwazaja S. Korenik i A. Zakrzewska-Pottorak, podziat
dziatalnosci i co za tym idzie dochodu z poszczegélnych dziatalno$ci na bazowe i niebazowe
nie jest prosty®*. W przypadku dziatalnosci turystycznej zadanie to jest jeszcze bardziej skom-
plikowane, nie tylko na poziomie gmin czy regiondw, ale rowniez kraju. W teorii tej uwzglednia
sie rowniez efekt mnoznika regionalnego, zaktadajacego, ze $rodki finansowe trafiajace do re-
gionu pobudzajg w nim nowe rodzaje dziatalnosci. Jak zauwaza T. Grosse, dziatalno$¢ bazowa
moze opierac sie na jednej gatezi produkcji (zwykle zwigzanej z wysoka technologia) lub moze
by¢ zdywersyfikowana. Pierwsze z wymienionych rozwigzan wiaze sie z niebezpieczenstwem
schytku branzy dominujgcej lub wycofaniem sie gtéwnego inwestora. Moze tez nastapic¢ na
tyle znaczace zintensyfikowanie dziatalnos$ci bazowej, ze doprowadzi do zachwiania poten-
cjatu endogenicznego i zatamania lokalnej przedsiebiorczosci. Jak wspomniano, w teorii bazy
ekonomicznej gtéwny nacisk potozony jest na czynniki egzogeniczne rozwoju, a ,warunkiem
prawidlowego funkcjonowania sfery egzogenicznej jest odpowiedni, dostosowany do pozio-
mu rozwoju sit wytwoérczych, panujacego modelu konsumpcji, charakteru stosunkéw pro-
dukcji poziom rozwoju i odpowiednia struktura przestrzenna sfery endogenicznej w danym
regionie"85. Inaczej méwigc, ,warunkiem realizowania tej procedury rozwoju lokalnego jest
istnienie w danej gminie (mieScie) takiej bazy rozwojowej, ktéra w sposéb znaczacy zwiekszy
przestrzenny wymiar oddzialywania zlokalizowanych tam podmiotéw gospodarczych, produ-
centéw débr i ustug”®®. Poza egzogenicznymi, jednostka realizuje tez funkcje endogeniczne,
ktére wiagza sie z zaspokajaniem potrzeb ludnosci autochtonicznej i sg ,wyrazem domkniecia
oraz samowystarczalnoéci danej jednostki”®’. Teoria ta zostala opracowana dla miast, stad

82 5. Korenik, A. Zakrzewska-Péttorak: Teorie rozwoju regionalnego - ujecie dynamiczne. Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 42-43.

83 T.G. Grosse: Przeglgd koncepcji..., op. cit,, s. 26.

84S, Korenik, A. Zakrzewska-Péttorak: Teorie..., op. cit., s 43-44.

8 Ibidem, s. 47-48.

86 A, Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto: Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka. Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 38.

87 M.G. Brodziiski (red.): Gospodarka regionalna i lokalna. Wybrane zagadnienia. Wydawnictwo ALMAMER Wyzsza
Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2010, s. 15.
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niedostatek badan uwzgledniajacych obszary wiejskie i rolnictwo jako dziatalno$¢ bazowa,
ktére w przypadku miast ma znaczenie marginalne®®,

Rozwinieciem teorii bazy ekonomicznej jest teoria produktu podstawowego (H. Innes).
Jako jej gtdwne zrédio rozwoju traktowana jest dziatalno$¢ eksportowa, a rozwoj opiera sie
na specjalizacji w okreslonej produkcji, najlepiej takiej, ktora jest konkurencyjna na rynkach
zewnetrznych. Korzys$cia ze specjalizacji jest redukcja kosztéw transakcyjnych, usprawnienie
procesu produkcji oraz poprawa jakosci wytwarzanych produktéw®®. Koncepcja ta przypomi-
na teorie korzysci komparatywnych D. Ricardo, ktéra w odréznieniu od wcze$niej wspomnia-
nych jest statyczna i odnosi sie do stanu obecnego.

Teoria korzy$ci komparatywnych (D. Ricardo) opiera sie na czerpaniu profitow
z nizszych kosztéw wytwarzania w stosunku do przedsiebiorstw konkurencyjnych. Korzysci
zwigzane sg wiec z danym obszarem i nizszymi kosztami pracy czy optatami miejscowymi
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Teoria ta podkresla role naturalnych, przestrzennie
zréznicowanych czynnikéw rozwoju, przyjmujac jednakowy poziom rozwoju w regionach®?.
Korzysci komparatywne pozwalajg konkurowa¢ przedsiebiorcom. ,,Pozwalajg takze obszarom
(na ktorych takie korzysci mozna osiggna¢) konkurowaé w dziedzinie przyciggania kapita-
tu inwestycyjnego, stwarzajac dla tych inwestoréw szanse uzyskania korzysci komparatyw-
nych”?1. Z korzysciami komparatywnymi wiaza sie wynikajace z masowej produkcji korzysci
skali. W modelu D. Ricardo podaz jest sztywna (podobnie jak przy przewagach absolutnych
A. Smitha), ale strona popytowa jest dynamiczna i powinna podlega¢ analizie??. W literaturze
znajdujemy tez opinie o przydatnosci, pomimo prostoty, modelu D. Ricardo w praktyce doty-
czacej wymiany miedzynarodowe;j®3.

Na kanwie koncepcji D. Ricardo powstata koncepcja ,,dédbr Heckschera-Ohlina”, czyli débr
wytwarzanych na podstawie najbardziej dostepnych zasobéw w postaci kapitatu i sity robocze;.

Kolejna teoria, ktéra wigze rozwoj regionalny ze specjalizacja produkcji to nowa teoria
handlu. Zgodnie z nig nawet regiony o mniejszym potencjale inwestycyjnym moga by¢ kon-
kurencyjne za sprawa specjalizowania sie w bardziej pracochtonnych gateziach gospodarki,
wymagajacych znacznego zaangazowanie pracy cztowieka. Z kolei regiony o wyzszym poten-
cjale inwestycyjnym powinny opiera¢ swoj rozwdj na dziatalno$ci kapitatochtonnej. Pomie-

88 M. Wojcik: Wiejski obszar peryferyjny w koncepcjach geograficznych. Studia Obszaréw Wiejskich Nr 26, 2011;
B. Domanski, A. Noworéla (red.): Badanie funkcji, potencjatu oraz terenéw rozwojowych miast w wojewddztwie ma-
topolskim. Badanie w ramach projektu systemowego PO Kapitat Ludzki ,Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju
- etap I, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Krakow 2010.

89 1. Poptawski, M. Polak: Innovativeness in regional development: Selected problems. Zeszyty Naukowe MWSE w Tar-
nowie, Ekonomia, Gospodarka Regionalna, 2011, 2 (19), s. 112.

90 A. Gatazka: Czynniki rozwoju w wybranych teoriach rozwoju regionalnego. [w:] Gospodarska regionalna i lokalna
w Polsce. Czynniki i bariery. Red. naukowa Z. Strzelecki. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 22.

917]. Parysek: Podstawy..., op. cit., s. 67-68.

921, Kuczewska: Regionalne przewagi skonstruowane. Relacje biznes - instytucje badawczo-rozwojowe w wojewddztwie
pomorskim. Analizy i Opracowania KEIE UG, Nr 6/2011 (009), Sopot 2011, s. 4.

935.S. Golub, Chang-Tai Hsieh: Classical Ricardian Theory of Comparative Advantage Revisited. Review of International
Economics, 2000, 8 (2), p. 221-234.
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dzy tymi regionami nastepuje wymiana, ktéra wieksze korzysSci przynosi regionom bogatym

w kapitat®*

. W duzej mierze teoria ta moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do turystycznego
(czyli pracochtonnego) kierunku rozwoju teren6w przygranicznych.

Nieré6wnomierny rozwoj na poziomie regionalnym i lokalnym objasniany jest rowniez
przez teorie biegunéw wzrostu (F. Perroux). Pierwotnie odnosita sie ona do dominacji na
rynku podmiotéw gospodarczych, nastepnie zostata zastosowana w analizie najbardziej roz-
winietych regionéw. Bieguny dominujg nad mniej rozwinietymi peryferiami i uzalezniaja od
wilasnego kierunku rozwoju. Zgodnie z nig rozwdéj gospodarczy ma charakter spolaryzowa-
ny. Osrodkami wzrostu sg najczesciej skupienia przedsiebiorstw zlokalizowane w okreslonej
przestrzeni (jest to koncepcja zorientowana na rozwoj przestrzenny), a ,uktad przestrzenny,
na ktérym daje sie wyrézni¢ biegun i jego relacje z najblizszym otoczeniem, nosi nazwe uktadu
spolaryzowanego”?°. Polaryzacja moze mie¢ formy: techniczna, dochodowsa, psychologiczng
oraz geograficzng. Zdaniem F. Perrouxa, ,za biegun wzrostu mozna uwazac zbiér ekonomicz-
nych przedsiewzie¢, zlokalizowanych w okreslonym punkcie przestrzeni, potaczonych ze soba
siecig zaleznosci”?®. Zwykle jest to gléwny sektor przemystu bazujacy na nowych technolo-
giach. Rozwdj regionu uzalezniony jest wiec od aktywnosci biegunéw wzrostu. ,Najbardziej
rozwiniete regiony wygrywaja konkurencje gospodarcza z regionami peryferyjnymi i uzalez-
niaja je od wtasnej polityki przemystowej i handlowej”®’. Gtéwnymi biegunami wzrostu sa
metropolie. Zdaniem autora tej koncepcji, nalezy wzmacniac¢ istniejgce bieguny wzrostu lub
tworzy¢ nowe. Teoria F. Perrouxa opiera sie na czterech gtéwnych zatozeniach?®:

1. Istnieje sektorowa i przestrzenna nier6wnowaga, ktéra sprzyja wzrostowi gospodarcze-
mu.

2. W gospodarkach krajowych istniejg kompleksy przemystowe dominujace nad reszta ga-
tezi gospodarki.

3. Przyspieszona dynamika wzrostu gospodarczego mozliwa jest dzieki innowacjom.

4. Przestrzen ekonomiczna wykracza poza granice terytorialne, ,istnieje tyle przestrzeni, ile
jest zbioréw abstrakcyjnych relacji, nieprzypisanych do konkretnego miejsca”.

Obecnie teoria biegunéw wzrostu stanowi inspiracje dla nowego paradygmatu polityki go-
spodarczej, w ktérej wspierane sa silne oérodki przemystowe oraz obszary objete klastrem?.
W wielu publikacjach znajdujemy analize implikacji praktycznej omawianej teorii'®?. Z uwagi
na przyjeta problematyke badan nasuwa sie pytanie, czy w przypadku regionéw przygranicz-

94 T.G. Grosse: Przeglgd koncepcji...,, op. cit., s. 27.

B A, Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto: Rozwdj..., op. cit, s. 41.

96 A, Paczoski: Kreowanie..., op. cit., s. 78-79.

97 T.G. Grosse: Przeglgd koncepcji..., op. cit., s. 28.

98 v Pietak: Teoria biegunéw wzrostu Francois Perroux i implementacja jej zatozeri w Hiszpanii w latach 1964-1975.
Ekonomia XXI wieku, 1 (1), s. 187-195.

99 A.M. Kowalski, A. Marcinkowski: Struktury klastrowe jako bieguny wzrostu gospodarki - przyktad Bawarskiego Kla-
stra Biotechnologicznego. Gospodarka Narodowa Nr 9 (253), 2012, s. 64.

100 M, Christofakis, A. Papadaskalopoulos: The Growth Poles Strategy in Regional Planning: the Recent Experience of
Greece. Theoretical and Empirical Researches in Urban Management, vol. 6, Issue 2/May 2011, p. 5-20; V. Komaro-
vskiy, V. Bondaruk: The Role of the Concept of “Growth Poles” for Regional Development. Journal of Public Administra-
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nych za biegun wzrostu mozna uzna¢ miejscowos¢, w ktdrej znajduje sie przejscie graniczne?
Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, Ze badany region praktycznie pozbawiony jest du-
zych aglomeracji miejskich (poza stolicami wojewddztw) i oSrodkéw przemystowych.

Z uwagi na obszar badan warto przyblizy¢ nieco teorie polaryzacji regionalnej (F. Perro-
ux, A. Hirschman, G. Myrdal). Opisuje ona nieré6wnomierny rozwdj regionéw, ktéry spowodo-
wany jest czynnikami politycznymi, ekonomicznymi, spotecznymi i kulturowymi o historycz-
nym spektrum. W ocenie G. Myrdala jedna z gtéwnych tez koncepcji polaryzacji regionalnej
jest ,zasada okreznej kumulatywnej przyczynowosci, ktéra oznacza, Ze procesom rozwoju
towarzysza sprzezenia zwrotne miedzy przyczyna a skutkiem”1°%. Regiony, ktére przyciaga-
ja z otoczenia czynniki rozwojowe przyczyniaja sie do ograniczania rozwoju terenéw peryfe-
ryjnych (nastepuje wyptukiwanie, wysysanie, efekt regresu). W zatozeniu moga tez wptywac
pozytywnie na otocznie poprzez efekt rozszerzania, czyli przenoszenia dziatalnos$ci gospodar-
czej bezposrednio lub posrednio na obszary zacofane.

Nier6wnomierny w ujeciu przestrzennym rozwo6j gospodarczy G. Myrdal uzasadniat
dtugim procesem historycznym, uwarunkowanym nie tylko czynnikami ekonomicznymi, ale
rowniez spotecznymi i historycznymiloz. Z biegiem czasu zréznicowanie w rozwoju regional-
nym pogtebia sie, czyli regiony bogate rozwijaja sie coraz szybciej, a regiony biedne pogltebiaja
swoja stagnacje. G. Myrdal zauwaza réwniez, ze tendencje rozwojowe przenikaja z centrow
na obszary peryferyjne, ale poza korzysciami zauwazane s3 tez zjawiska negatywne w postaci
uzaleznienia ekonomicznego peryferii od centréw.

Teoria biegunéw wzrostu podobna jest do koncepcji geograficznych centréw wzrostu au-
torstwa A. Hirschmana. Wedtug niej rozw6j dokonuje sie przede wszystkim w geograficznych
centrach wzrostu, a nastepnie na zasadzie dyfuzji rozprzestrzenia sie na kolejne obszary.

Kolejna, chyba najbardziej identyfikowana koncepcja opisujaca rozwéj regionalny to mo-
del rdzenia i peryferii . Friedmanna. Zaktada ona, ze ,rozwoj peryferii jest zalezny od roz-
woju miejsc centralnych”13, Réwniez wedtug tej teorii regiony wysoko rozwiniete sg chetnie
wybierane jako miejsce lokowania inwestycji, tworzac centra gospodarcze, ktére dominujg
nad peryferiami. Jest to dominacja nie tylko ekonomiczna, ale rowniez spoteczna i kultural-
na. ,Wprawdzie przyczyniajg sie do zainicjowania trajektorii rozwoju tych obszaréw, ale jest
on podporzadkowany i ustugowy wobec obszaréw centralnych”!%*. 0ddzialywanie centrum
- peryferie moze mie¢ zar6wno pozytywny, jak i negatywny charakter. Wplyw pozytywny to
dyfuzja innowacji w zakresie edukacji, technologii, kapitatu oraz inwestycji z centréw do pery-
ferii. Szczeg6lnie widoczne jest jednak oddziatywanie negatywne, polegajgce na ,wysysaniu”
(,wymywaniu”) czynnikdw produkgji (kapitatu i zasobéw ludzkich) z peryferii do centrow.

tion, Finance and Law, 4/2013, p. 31-42; Ch. Stohr: Growth Poles: Agglomeration Economies and Economic Growth in
Switzerland from 1860 to 2008. University of Geneva 2014.

101 A paczoski: Kreowanie..., op. cit., s. 74.

102 T, G. Grosse: Przeglgd koncepcji..., op. cit., s. 28.

103 A Paczoski: Kreowanie..., op. cit, s. 44.

104 TG, Grosse: Przeglqd koncepji..., op. cit., s. 29.
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Jest wiele przyktadoéw obszaréw, na ktérych rozwoj spoteczno-gospodarczy nie nastepo-
wat zgodnie z opisanym wcze$niej schematem centrum - peryferia, w ktérym dominuja duze
osrodki centralne. Mozliwy jest proces rozwoju i unowocze$niania obszaréw peryferyjnych,
ale ich mechanizm nie wynika z dziatania sit zewnetrznych. Stymulatorem rozwoju sg czynniki
wewnetrzne'?®, Niedoskonato$¢ neoklasycznej teorii wzrostu, przyjmujacej, ze kluczowe zna-
czenie maja czynniki egzogeniczne, spowodowata w latach 90. XX w. rozwdj teorii uwzglednia-
jacych zasoby endogeniczne. Zgodnie z koncepcja wzrostu endogenicznego, rozwoj danego
obszaru zwigzany jest przede wszystkim z wykorzystaniem jego potencjatu. Do podstawowych
modeli wzrostu endogenicznego zalicza sie model R.E. Lucasa (1988) i model PM. Romera
(1986), ktdre opieraja sie na zatozeniu, ze wielko$¢ produkcji jest funkcjg kapitatu (fizycznego,
ludzkiego) oraz aktualnego poziomu technologicznego!%®. L. Jabtoriski zauwaza, ze zazwyczaj
w krajach rozwijajacych sie i rozwinietych znaczna czes¢ dochod 6w przeznaczonych na ksztat-
cenie na poziomie podstawowym i $Srednim finansowana jest ze Srodkéw publicznych. Dlatego
tez alokacja zasobow na rzecz ksztatcenia jest konsekwencja zalezno$ci wewnatrz- i miedzy-
pokoleniowych, a nie indywidualnych preferencji'®’. Jak zauwaza A. Paczoski'%8, koncepcja ta
opiera sie na trzech plaszczyznach, tj.: 1) wyeliminowanie istniejgcych barier rozwojowych,
2) wykorzystanie specyficznych uwarunkowan regionalnych (podobnie jak przy teorii kosz-
tow komparatywnych), 3) pobudzenie wspoétpracy wewnatrzregionalnej oraz wspieranie lo-
kalnych czynnikéw rozwoju. Potencjat rozwojowy regionu traktowany jest tu bardzo szeroko
i duza wage przywiazuje sie do innowacji, podkres$lajac, ze specyfika regionéw peryferyjnych
jest brak barier dla innowacji'?. Istotne jest to, ze akumulacja wiedzy naukowo-technicznej
i kapitatu ludzkiego, ktore sg efektem celowych inwestycji w tych sferach, prowadzi do efektow
zewnetrznych, czyli moga z nich korzystaé nie tylko podmioty ponoszace koszty ich akumula-
cji, ale i ich otoczenie!1°. Przeszkoda rozwoju sa nie tyle niskie zasoby kapitatu, ile mentalno$é
lokalnych spotecznosci, a szczegdlnie obawa przed innowacjami.

Koncepcja ta ma szczegdlne zastosowanie praktyczne w przypadku terenéw peryferyj-
nych oraz okregéw przemystowych w okresie stagnacji. W ramach teorii wzrostu endoge-
nicznego podkresla sie czesto wiedze i innowacje jako podstawe rozwoju regionalnego. Aby

105 T, Dorozyniski: Regionalne nieréwnosci gospodarcze a polityka spéjnosci Unii Europejskiej. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego nr 756, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 57 (2013), s. 107.

106 por. P. Dykas, T. Tokarski: Podazowe czynniki wzrostu gospodarczego - podstawowe modele teoretyczne. Acta Uni-
versitatis Lodziensis Folia Oeconomica 294 (2013), s. 9-42; P. Churski: Rozwdj regionalny w warunkach transformacji
gospodarczej i integracji europejskiej. [w:] Przeksztatcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych. Regio-
nalny wymiar integracji europejskiej. Red. naukowa S. Ciok, D. Ilnicki, Tom VIII/1. Instytut Geografii i Rozwoju Re-
gionalnego. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2004, s. 31-45. K. Flisikowski: Struktura kapitatu ludzkiego a wzrost
gospodarczy. Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego nr 4/8 (2011), s. 65-74. P. M. Romer:
The Origins of Endogenous Growth. Journal of Economic Perspectives vol. 8, no. 1, 1994, p. 3-22.

107y, Jabtonski: Sprzezenie pomiedzy kapitatem ludzkim i nieréwnosciami spotecznymi w teorii wzrostu endogeniczne-
go. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 786 (2008), s. 28.

108 A paczoski: Kreowanie..., op. cit., s. 65-66.

109 A, Gatazka: Czynniki..., op. cit., s. 38.

10 p, Kuder: Nowe modele wzrostu gospodarczego a paradygmat zréwnowazonego rozwoju. Nieréwnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy, nr 38, 2/2014, s. 31.

35



gospodarska regionu byta wysoko rozwinieta, powinno sie dazy¢ do jednej z trzech wymie-

nionych ponizej sytuacji':

®  wykorzystania nagromadzonego i Swiadomie tworzonego kapitatu ludzkiego (umiejetno-
$ci, wiedza - rowniez ukryta) oraz stymulowania procesdéw ,uczenia sie”,

e wykorzystania wystepujacego kapitatu spotecznego (np. sktonnosci ludzi do wspdélnych
dziatan),

®  wykorzystania wspotpracy i relacji zachodzacych pomiedzy dziatajacymi w regionie pod-
miotami gospodarczymi.

W koncepcji rozwoju endogenicznego miesci sie nowy instrument terytorialny wprowa-
dzony przez Komisje Europejska do realizacji w perspektywie finansowej 2014-2020 - Roz-
woj lokalny kierowany przez spotecznos$ci (RLKS). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia ra-
mowego RLKS, jest!1?:

e skierowany na obszary ponizej szczebla regionalnego,

e  kierowany przez lokalne grupy dziatania, w ktérych sktad wchodza przedstawiciele
wtadz publicznych, lokalnych partneréw spotecznych i gospodarczych oraz mieszkancéow
(zadna z grup interesu nie moze mieé wiecej niz 49% gloséw, a minimum 50% gloséw
w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami pub-
licznymi),

® prowadzony na podstawie zintegrowanych i wielosektorowych strategii rozwoju,

e  zaprojektowany z uwzglednieniem potrzeb lokalnych i potencjatu oraz zawiera elementy
innowacyjne i integrujace.

Instrument ten bazuje na podej$ciu LEADER stosowanym w latach 2007-2013 w ramach
Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) i Wspélnej Polityki Rybotéwstwa (WPRyb). Przepisy krajowe
dotyczace tego instrumentu oparte sg na ustawie z dnia 20 lutego 2015 roku o rozwoju lo-
kalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 378). W literaturze przedmiotu
mozna sie tez spotkac ze stanowiskiem, Ze w programach rozwoju wsi, a wiec inicjatywach
oddolnych, zbyt duzy udzial maja samorzady lokalne!13,

Mechanizm rozwoju lokalnego opierajacy sie na dziataniach oddolnych moze by¢ zwigza-
ny z funkcjonowaniem sieci oraz klastréw (gron)''*. Geneza koncepcji klastréw siega korica
XIX wieku i jest zwigzana z pomystem dystryktow przemystowych A. Marshalla. Podkreslat on
istnienie trzech czynnikéw wplywajgcych na poprawe pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw,
czyli przeplyw wiedzy, specjalizacja w produkcji i ustugach oraz specjalizacja sity roboczejlls.
Klastry staly sie przedmiotem zainteresowania wielu naukowcédw, w tym: F. Perrouxa, A. We-

111 g Korenik, A. Zakrzewska-Péttorak: Teorie..., op. cit, s. 80.

12 Szerzej: Zasady realizacji instrumentu ,Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosci w Polsce”. Ministerstwo In-
frastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014; Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosci. Polityka Spdjnosci na lata
2014-2020. Komisja Europejska. ec.europa.eu, 15.12.2015.

113 por. B. Kutkowska, T. Pilawka: Program odnowy wsi jako instrument wzbogacajqcy jakos¢ kapitatu spotecznego.
Roczniki Naukowe SERIA, T. XIV Z. 3,2012, s. 232-237.

114 Termin klaster zostat zapozyczony z jezyka angielskiego (cluster) i oznacza grono, kis¢.

1157, Staszewska: Klaster perspektywq dla przedsiebiorcéw na polskim rynku turystycznym. Difin, Warszawa 2009, s. 28.
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bera, W.M. Hoovera, M. Portera. Koncepcja klastrow proponowana przez M. Portera wydaje sie
najbardziej dojrzata i najpetniej pasujaca do wspoétczesnych systemdw gospodarczych. Klastry
mozna tez traktowac jako przejaw przedsiebiorczosci, dlatego wiecej na ich temat napisano
w punkcie 2.3.

Cze$¢ teorii opisuje rozwdj regionalny i lokalny ,,uznajac podmiotowos¢ i samowiedze
regionu oraz lokalnych jednostek osadniczych za podstawowy punkt wyjscia przy podej-
mowaniu wszelkich dziatan rozwojowych"116. Do teorii tych, poza koncepcja rozwoju przez
wykorzystanie potencjatu endogenicznego, o ktérej pisano wczesniej, zaliczamy: koncepcje
niezalezZnego rozwoju gospodarczego oraz koncepcje obiegu wewnetrznego, ktdra zakla-
da szerokie wykorzystanie istniejacych w regionie zasobéw. Wystepujace w regionie czynniki
ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, ekologiczne i polityczne s3g ze sobg silnie powigzane. Dla
wlasciwego ich wykorzystania nalezy stymulowac rozwo6j wewnatrzregionalnej sieci informa-
cji gospodarczej, ktora z kolei bedzie stymulowata rozwdj i rozprzestrzenianie sie innowacji.
Zaklada sie, ze brak wewnatrzregionalnej sieci informacji gospodarczej jest przyczyna wadli-
wych powigzan w regionach peryferyjnych!’.

Warte zasygnalizowania sg bardziej ortodoksyjne w swoim przestaniu strategie rozwoju
regionalnego (,,0d dotu”). Wéréd nich jest teoria potrzeb podstawowych, ktéra bazuje na za-
sadzie, ze ,mozna wlasnymi sitami zaspokoi¢ potrzeby w regionach peryferyjnych, rezygnujac
z »narzuconych« rozwigzan zewnetrznych”!18, Co wiecej, zaktada sie, ze nalezy ograniczy¢ prze-
noszenie gotowych modeli konsumpcji, stylu zycia czy form produkcji z regionéw lepiej do go-
rzej rozwinietych, gdyz nie przystaja one do poziomu ich rozwoju spoteczno-kulturowego.

Rozw6j regionalny opisywany jest rowniez w kategoriach regionu uczgcego sie. Dotyczy
najczesciej obszaréw, ktérych rozwéj przebiega niezwykle dynamicznie, skokowo i uzaleznio-
ny jest od wiedzy i nowoczesnych technologii. Autorka dokonata analizy przydatnosci tej teorii
w odniesieniu do regionu peryferyjnego, ze szczegélnym naciskiem na intensyfikacje funkcji
turystyczne;j.

Region uczacy sie definiowany jest najczesciej jako ,zawigzana na rzecz konkretnego
terytorium szeroka koalicja aktoréw politycznych, gospodarczych i spotecznych, ukierunko-
wana na dobrowolne taczenie i wymiane zasobéw w celu generowania i wlaczenia w obieg
wiedzy prowadzacej do powstawania i zastosowania innowacji o charakterze ekonomicznym,
spotecznym i/lub politycznym bedacych odpowiedzia na wyzwania i problemy rozwojowe
spoleczenstwa zamieszkujacego to terytorium”!'®. Zatozenia tej koncepcji zostaty upublicz-
nione przez R. Floride!?°, Region uczacy sie opiera sie na polityce przemystowej (formalne
reguly i nieformalne relacje miedzy podmiotami i partnerami instytucjonalnymi oparte na
elastycznosci i sieciowosci) oraz infrastrukturze: produkcyjnej, rynku pracy (wiedza pracow-

116 A, Gatazka: Czynniki..., op. cit, s. 36.

117 Ibidem, s. 39.

118 Ihidem, s. 41.

119 A, Gasior-Niemiec: Nowe mozliwosci zastosowania w Polsce koncepcji uczqcego sie regionu. Polityka i Spoteczenstwo
4(11)/2013, s. 23.

120 R, Florida: Toward the learning region. Futures, Vol. 27, No. 5 (1995), p. 527-536.
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nikéw i ich gotowos$¢ do podnoszenia kwalifikacji), komunikacyjnej (przeptyw ludzi, infor-
macji, débr), rynku finansowego?!. A Bajerski'?? podkresla znaczenie wiedzy ukrytej, kt6-
ra wynika z doswiadczen i jest gteboko zakorzeniona w srodowisku lokalnym. Jej potaczenie
z wiedzg formalng pozwala na efektywne wykorzystanie struktury gospodarczej regionu, jego
infrastruktury technicznej i zaawansowania technologicznego. Przedstawiona koncepcja naj-
cze$ciej odnoszona jest do regionéw przemystowych lub obszaréw zurbanizowanych. W oce-
nie autorki koncepcje te mozna odnie$¢ rowniez do obszaréw wiejskich, na ktérych kreowane
i wprowadzane s3 innowacje w produkcji rolniczej i/lub pozarolniczej, w tym w turystyce
(réowniez wiejskiej), ktéra prowadzi do rozwoju spoteczno-gospodarczego, doskonalenia kapi-
talu ludzkiego, poszukiwania, tworzenia i adaptowania innowacji. Z uwagi na rosnaca konku-
rencje i zmieniajace sie wymagania konsumentéw wiejscy kwaterodawcy sa zobligowani do
ciaggtego podnoszenia swoich kompetencji i udoskonalania proponowanych ustug. W umiejet-
ny sposoéb tgcza wiedze ukryta z formalng, uczestnicza w procesie ksztatcenia ustawicznego,
ktérego role podkreslat tez R. Florida'?3. Wykorzystuja tez rozwiazania proponowane w ra-
mach koncepcji regionu uczacego sie, czyli wspotprace formalng (np. w formie klastréw) i nie-
formalna. Turystyka jest tg forma dziatalnos$ci, ktéra sprzyja wspotpracy poziomej i pionowej
z innymi ustugodawcami, biurami podrdézy, gestorami atrakcji. Czesto nawigzywana jest tez
szeroka wspotpraca z oSrodkami naukowymi, ktéra polega z jednej strony na przyjmowaniu
praktykantéw, dostarczaniu informacji wykorzystywanych w pracach naukowych, a z drugiej
na udziale w kursach tradycyjnych i e-learnigowych prowadzonych przez uczelnie wyzsze.
Gospodarka turystyczna wptywa na rozwéj innych gatezi gospodarki, stymuluje przedsie-
biorcéw do poprawy poziomu i zakresu oferowanych ustug, a tym samym rozwoju obszaru.

1.3. Konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢ a rozwoj
lokalny na peryferiach

Rozwdj regionalny i lokalny wigze sie bardzo mocno z konkurencyjnoscia, przedsiebior-
czo$cig i innowacyjno$cia zardwno samych jednostek terytorialnych, jak i podmiotéw w nich

lokowanych. Przyjmujac za E. Lazniewska i in. 124

, ze regionalna konkurencyjno$c jest skutkiem
catego zbioru czynnikow, a nie pojedynczego, dajacego sie wyizolowac czynnika, przyblizono
podstawowe zagadnienia dotyczace konkurencyjno$ci jednostek terytorialnych w odniesieniu
do dziatalnosci turystycznej. Co wiecej, przyjeto zatozenie, ze intensywny rozwo6j gospodarki

turystycznej jest rownocze$nie czynnikiem i skutkiem konkurencyjnosci danego terytorium.

121 M, Godowska: Region uczqcy sie - uwarunkowania i determinanty rozwoju na przyktadzie wojewédztwa matopol-
skiego. Przedsiebiorczo$¢ - Edukacja, nr 8 (2012), s. 279.

122 A, Bajerski: Przeglgd wybranych teorii rozwoju regionalnego. [w:] Rola obszaréw metropolitarnych w polityce regional-
nej i rozwoju regionalnym. Red. naukowa W. Kisiata, B. Stepinski. Wydawnictwo UE w Poznaniu, Poznan 2013, s. 17-18.
123 R Florida: Towards..., op. cit,, p. 527-536.

124 g pazniewska, M. Gorynia (red.): Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje - strategie - przyktady. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 31.
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,Pojecie konkurencyjnosci nalezy do tej grupy poje¢, ktérag mozna zastosowac w odnie-
sieniu do kazdego poziomu agregacji gospodarczej, to znaczy zaré6wno w odniesieniu do poje-
dynczego przedsiebiorstwa, catej branzy, regionu, gospodarki narodowej czy gospodarki po-

nadnarodowejlzs".

Mozna tez odnie$¢ do poziomu regionalnego i lokalnego. Do wymienionych
pozioméw mozna dodac jeszcze jeden, najnizszy, czyli poziom mikro-mikro, ktéry odnosi sie
do indywidualnego konsumenta czy produktu'?®, W zaleznosci od poziomu, do ktérego odno-
simy konkurencyjno$¢, przyjmujemy inng jej definicje. Teren wschodniego pogranicza Polski
traktujemy w kategoriach obszaru recepcji turystycznej, a wiec mozemy przyjac zatozenie, Ze
jest to region turystyczny. Konkurencyjnos¢ regionu to ,,(...) przewaga nad innymi regionami
bedaca wypadkowg atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych
uzytkownikéw regionu, ktérymi sa mieszkancy, firmy, inwestorzy, goscie; jej Zrédtem jest
nowoczesna infrastruktura materialna, instytucjonalna i intelektualna regionu”'?’, Ciekawa
definicje konkurencyjnosci regionu proponuje T. Markowski. W jego opinii region konkuren-
cyjny to taki ,,...w ktéorym poziom wiedzy ludzkiej - rozumiany jako zdolno$¢ do wyprzedzania
potrzeb i odkrywania nowej kombinacji zastosowania istniejacych lub nowych zasobow rze-
czowych - pozwala na wytworzenie strukturalnej przewagi i skomercjalizowania wytwordéw
regionu”'28, Bardziej ogdlng definicje konkurencyjnosci regionu proponuje D. Strahl, zgodnie
z ktéra jest to ,zdolnos¢ regionu do trwatego rozwoju z zachowaniem wysokiej wrazliwos$ci
rynkowej” 129,

Przy prébach pomiaru konkurencyjnosci struktur przestrzennych wazna jest Swiadomo$¢
nieostroéci uzywanych poje¢'3°. Konkurencyjno$é¢ regionéw, choé jest powszechnie uzywa-
nym terminem, bywa réznie interpretowana, a nawet traktowana jako réwnoznacznik innych
okreslen, np.131:
® atrakcyjnos$ci inwestycyjnej (gtdwnie wobec kapitatu zagranicznego),
e zdolnosci do rozszerzonej reprodukcji kapitatu ludzkiego,
®  zdolnoSci do generowania innowacji,
®  zdolnosci do wspétpracy z zagranicy i efektywnosci eksportu,
®  miejsca w rankingu regionow.

1251, Chadzynski, A. Nowakowski, Z. Przygodzki: Region..., op. cit, s. 105.

126 M. Gorynia, E. Lazniewska (red.): Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci. WN PWN, Warszawa 2010, s. 51.

127 A, Klasik, T. Markowski: Marketing miasta. [w:] Marketing terytorialny. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, Studia Tom CXII, Warszawa 2002, s. 99-100.

128 T. Markowski: Wspieranie rozwoju konkurencyjnosci w polityce rozwoju regionalnego. [w:] Strategiczne wyzwania
dla polityki rozwoju regionalnego Polski. Wydawnictwo Friedrich Ebert Stiftung, Warszawa 1996.

129 p, Strahl: Miara konkurencyjnosci regionu zorientowana na przysztosé. [w:] Gospodarka a srodowisko. Problemy
konkurencyjnosci regionéw i przedsiebiorstw. Red. naukowa A. Rapacz. Wydawnictwo AE im Oskara Langego we Wroc-
tawiu, Wroctaw 2005, s. 23-24.

130y, Nawrot: Konkurencyjnosé w ujeciu regionalnym - problemy badawcze na poziomie mezoekonomicznym. [w:] Tury-
styka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci regionéw w dobie globalizacji. Red. naukowa G. Gotembski. Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 161.

131y, Nawrot: Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 154.
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Roéznica pomiedzy konkurencyjno$cig gmin i innych jednostek terytorialnych a konkuren-
cyjnoscia tradycyjnych podmiotéw gospodarczych wynika nie tylko ze ztozonego i komplekso-
wego charakteru gminy jako organizacji i dualnego charakteru celéw (osigganie celéw wtasnych
i wspieranie celow przedsiebiorstw), ale rowniez z mozliwosci szerszego stosowania metod
i instrumentéw konkurowania polegajacych nie tylko na bezposredniej rywalizacji, ale réwniez
wspbtpracy'32. Jak zauwaza M. Adamowicz, ,w przypadku konkurencyjno$ci lokalnych jedno-
stek terytorialnych konkurencja i wspoétpraca pozostaja wobec siebie komplementarne”!33,

Konkurencyjno$¢ mozemy rozpatrywaé w perspektywie czasowej lub w konkretnym
(danym) momencie. W przypadku, gdy atrybuty konkurencyjnosci danego produktu (obiektu,
miejsca) odnosimy do biezagcego momentu czasowego, méwimy o konkurencyjnosci w sensie
statycznym. Jezeli zaktadamy nastepujacy w czasie rozwdj, to mamy do czynienia z dynamicz-
nym podej$ciem do konkurencyjnosci. ,[...] konkurencyjno$¢ rozpatrywana z dynamicznego
punktu widzenia koresponduje z konkurencyjnos$cig rozumiang procesowo, czyli z dochodze-
niem do okre$lonego stanu konkurencyjno$ci'3%”

Konkurencyjno$¢ analizowana jest na réznych poziomach hierarchii systeméw gospodar-
czych135. Poziomy te mozna odnie$¢ do konkurencyjnosci turystycznej. I tak poziom:

e mikro-mikro - produkt turystyczny, ktérym najczesciej jest impreza turystyczna®3°,

®*  mikro - przedsiebiorstwo turystyczne lub w odniesieniu do przestrzeni (gmina),

® mezo - branza, sektor gospodarki, region administracyjny lub turystyczny,

® regionalny - grupy krajow tworzace wspdlnoty gospodarcze lub regiony turystyczne
Swiata,

e globalny - gospodarka turystyczna na Swiecie.

W odniesieniu do zaproponowanych pozioméw mozna przypisac¢ kryteria konkurencyj-
nosci, co przedstawiono na schemacie 1.

W terminie konkurencyjno$¢ wyodrebniamy kilka istotnych sktadnikéw, ktére mozna od-
nie$¢ do konkurencyjnosci regionu. Szczeg6étowe informacje przedstawiono na schemacie 2.

Kazdy z wymienionych na schemacie 2 elementéw sktadowych konkurencyjnosci jest zto-
zong kategorig i wymaga wyjas$nienia.

Z konkurencyjnos$cig zwigzane s3a przede wszystkim dwa terminy: pozycja konkurencyj-
na i zdolnos¢ konkurencyjna. ,Przez pozycje konkurencyjng nalezy rozumiec¢ rezultat procesu
konkurowania, czyli konkurencyjnos$¢ w sensie atrybutowym (rezultatowym). Pozycja konku-
rencyjna to wynik zastosowania okreslonej strategii konkurencyjnej (zestawu instrumentéw

konkurowania) wobec okre$lonego potencjatu konkurencyjnego (zestawu zasobéw)”*3’, Ana-

132 por. M. Adamowicz: Konkurencyjnos¢ jednostek terytorialnych w skali lokalnej. [w:] Roczniki Naukowe SERIA, T. X,
7.2 (2008),s. 8.

133y,

134 M. Gorynia, E. Lazniewska (red.): Kompendium..., op. cit,, s. 54.

135 por. N. Daszkiewicz: Konkurencyjnosé. Poziom makro, mezo i mikro. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
136 7godnie z Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych, impreza turystyczna to co najmniej dwie
ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspélna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad
24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. Dz.U. z 2014 r. poz. 196, 822,z 2015 r. poz. 390.

137 M. Gorynia, E. Lazniewska (red.): Kompendium..., op. cit, s. 58.
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Konkurencyjnos¢

mikro-mikro mikro mezo makro regionalny globalny
jakos¢ efektywnos¢ inwestycje udziat udziat udziat
zagranicznych turystyki wewnatrzregionalnego  gospodarski
przedsiebiorstw  w PKB ruchu turystycznego turystycznej
turystycznych w $wiatowym
PKB
i zatrudnieniu
oryginalno$¢ zysk udziat udziat wielko$¢ i struktura
w krajowym turystyki ruchu turystycznego
rynku w spoza regionu
turystycznym zatrudnieniu
cena rozpoznawalno$¢  udziat
W zagranicznej
turystyce
przyjazdowej

Schemat 1. Wybrane kryteria konkurencyjnosci turystycznej w odniesieniu do réznych pozioméw
Zrédto: opracowanie wiasne.

1
ROTTRUTETILYITTUS!

zroaiizowana

Schemat 2. Sktadniki pojecia konkurencyjnosci
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: M. Gorynia, E. Lazniewska (red.): Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 59.

lizujac pozycje konkurencyjng przedsiebiorstwa, bierze sie gtéwnie pod uwage mierniki eko-

nomiczne, w tym rentowno$¢ i udziat w rynku. W przypadku przedsiebiorstwa turystycznego

czy gospodarstwa agroturystycznego nalezatoby w ocenie autorki rozszerzy¢ zestaw miernikow

0 nastepujgce:

e oryginalno$¢ produktu w odniesieniu do produktéw konkurencyjnych,

® Jojalnos¢ klientédw i udziat statych klientéw w zakupie produktu turystycznego (pozycjo-
nowanie produktu turystycznego w swiadomosci nabywcy),

® istnienie i prawdopodobienistwo pojawienia sie substytutéw w otoczeniu obiektu tury-
stycznego,

® zasoby ludzkie (kwaterodawca, jego wiedza, kompetencje, cechy osobowosci),

® poziom kosztéw,

®  pozycjonowanie danej formy turystyki (np. agroturystyki) jako sposobu spedzania czasu
wolnego.
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Zaproponowane miary pozwolityby na bardziej rzetelna ocene pozycji konkurencyjnej
oraz zdolno$ci konkurencyjnej przedsiewziecia turystycznego.

Konkurencyjno$¢ obiektéw turystycznych decyduje réwniez o konkurencyjnosci catego
obszaru recepcji turystycznej. Réwniez okreslona gataz gospodarki, np. turystyka, wptywa na
konkurencyjno$¢ danego obszaru!38,

W odniesieniu do regionu , pozycja konkurencyjna (konkurencyjno$¢ wynikowa) okresla
miejsce regionu w rankingu regionéw konkurencyjnych w danym momencie (pojecie zdeter-
minowane statycznie), natomiast zdolno$¢ konkurencyjna jest dynamicznym ujeciem kon-
kurencyjno$ci, pojmujacym konkurencyjno$é jako proces podlegajacy ciagtym zmianom”13?,
Zdolnos¢ konkurencyjna to sposéb wykorzystania swoich zasobéw. Ocena zdolnosci konku-
rencyjnej moze by¢ sprowadzona do oceny sposobu, zakresu i skuteczno$ci wykorzystania
waloréw turystycznych. Wykorzystanie waloréw nalezy do ich gestoréw, w tym samorzaddéw
lokalnych, przedsiebiorcéw turystycznych, jednostek panstwowych (np. dyrekcji parkéw na-
rodowych i krajobrazowych) i samorzadowych (np. gminnych o$rodkéw sportu i rekreacji,
gminnych o$rodkéw kultury). Coraz czesciej podmioty te konsolidujg swoje dziatania w ra-
mach regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych. (ROT-6w i LOT-6w).

W przypadku regionu turystycznego o jego pozycji konkurencyjnej $wiadczy przede
wszystkim wielko$¢ krajowego i zagranicznego ruchu turystycznego. Kwestig dyskusyjna jest,
czy mozna przenie$¢ te interpretacje na poziom lokalny. Wielkos$¢ ruchu turystycznego w gmi-
nie moze by¢ traktowana tylko jako jeden z wyznacznikdw jej konkurencyjno$ci turystycznej.

Kolejnym zagadnieniem jest potencjal konkurencyjny. Méwiac o potencjale konkuren-
cyjnym jednostek terytorialnych w zakresie turystyki (mamy na mysli konkurencyjno$¢ poda-
zowa), nalezy wspomnie¢ o potencjale inwestycyjnym (w zakresie inwestycji turystycznych)
i potencjale turystycznym.

Konkurencyjno$¢ inwestycyjna, nazywana tez konkurencyjnoscig dla inwestoréw, defi-
niowana jest zwykle jako wypadkowa czterech obszaréw4?:

® infrastruktury ustugowej,

® infrastruktury technicznej,

®  stosunkéw ludnosciowych,

® finanséw gmin.

Dla okreslenia poziomu kazdego z wymienionych powyzej obszaréw atrakcyjnosci tury-
stycznej i atrakcyjnos$ci inwestycyjnej przypisywane sa wskazniki, co w swoim opracowaniu
prezentuja G. Gotembski i J. Kuczynski'#!. Z kolei elementy potencjatu turystycznego to prze-

138 Szerzej: A. Balifiska: Rural tourism in competitiveness improvement of selected communes in the Podlaskie province.
Roczniki Naukowe SERiA 2011, T. XIII, Z. 6, s. 7-12; A. Balinska: Konkurencyjnosé Polski Wschodniej jako destynacji
turystycznej w ocenie stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku SGGW. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu Nr 304 (2013) Gospodarka turystyczna w regionie: rynek turystyczny — wspétczesne trendy, problemy
i perspektywy jego rozwoju. Red. naukowa A. Rapacz, s. 29-39.

139, Chadzynski, A. Nowakowski, Z. Przygodzki: Region..., op. cit,, s. 108.

140 G, Gotembski (red.): Metody stymulowania rozwoju turystyki w ujeciu przestrzennym. Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 25.

141 Ibidem, 5. 9-46.
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de wszystkim: fizjografia (ciekawa architektura i klimat), kultura i historia (réznice kulturo-
we, styl zycia spotecznosci lokalnej), wiezi rynkowe (wiezi etniczne, odwiedziny krewnych
i znajomych, powigzania biznesowe), aktywnosci (zycie nocne, muzyka, teatr, muzea, galerie,
typowe atrakcje turystyczne), szczegdlne wydarzenia (festiwale), dodatkowe elementy (kuch-
nia, wysokiej jakosci zakwaterowanie, infrastruktura transportowa i handlowa)*2. Z kolei
J. Kaczmarek, A. Stasiak i B. Wtodarczyk definiujg potencjat turystyczny jako ,wszelkie zasoby
strukturalne i funkcjonalne warunkujace rozwéj turystyki na okreslonym terenie”1*3. Do zaso-
béw strukturalnych zaliczyli: walory turystyczne (przyrodnicze i antropogeniczne), zagospo-
darowanie turystyczne (baza noclegowa, gastronomiczna, towarzyszaca, paraturystyczna),
a do funkcjonalnych uwarunkowania: ekonomiczne (mozliwosci kredytowania inwestycji tu-
rystycznych, mozliwo$ci pozyskiwania funduszy na cele turystyczne, ceny), polityczne, kultu-

rowe, spoteczno-demograficzne, psychologiczne, technologiczne, ekologiczne!**,

Strategie konKkurencji odnosza sie najcze$ciej do przedsiebiorstwa'*>. Strategie konku-
rowania prowadzg do budowania przewagi konkurencyjne;j.

Konkurencyjno$¢ nalezy tez odnie$¢ do gtéwnych kategorii ekonomicznych, tj. popytu
i podazy. Zaréwno w teorii literatury, jak i w rzeczywistos$ci gospodarczej mamy do czynienia
z konkurencyjnoscig popytowa i podazowa. Konkurencyjno$¢ podazowa odnosi sie do klasycz-
nej sytuacji, jaka wystepuje na rynku nabywcy, kiedy to oferenci débr i ustug zabiegaja o zain-
teresowanie nabywcow. Moze sie ona odnosi¢ zaréwno do dziatann prowadzonych obecnie, jak
i w przysztosci. W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z nadwyzka popytu nad podazg, méwimy
o konkurencyjnos$ci popytowej. Mozna postawi¢ pytanie, czy w dzisiejszych czasach na rynku
turystycznym wystepuje sytuacja nadwyzki popytu nad podaza? Pomimo mnogosci ofert tu-
rystycznych sytuacja, kiedy to potencjalni turysci zabiegajg o produkty turystyczne, wcale nie
jest taka rzadka. Dotyczy to wyjazdéw dzieciecych i mtodziezowych, pobytéw w sanatoriach,
ofert typu spa-wellnes, ale réwniez ofert gospodarstw agroturystycznych. O ile w przypadku
tych pierwszych o mozliwosci zakupu decyduje kolejno$¢ zgtoszen lub udzial w programie
lojalnoSciowym, o tyle w przypadku matych obiektéw (gtéwnie turystyki wiejskiej) - reko-
mendacja statych klientow.

W przypadku konkurencyjnosci podazowej, ktérg mozna odnie$¢ do réznych pozioméw
gospodarczych, M. Gorynia proponuje przyja¢ konwencje terminologiczng uwzgledniajaca *°:
e  konkurencyjnos¢ ex post, czyli obecna pozycje konkurencyjna, ktéra jest osiggnieta w wy-

niku procesu konkurowania (konkurencyjnosé w sensie procesowym),

142 M. Enright, ]. Newton: Tourism destination competitiveness: a quantitative approach. Tourism Management 25
(2004), p. 780.

143 1 Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk: Produkt turystyczny, albo jak organizowa¢ poznawanie $wiata. Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2002, s. 32.

144 Ibidem, 5. 33-37.

145 Zobacz: M. Porter: Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw. Wydawnictwo MT Biznes Sp.
Z 0.0., Warszawa 2009.

146 M. Gorynia, E. Lazniewska (red.): Kompendium..., op. cit., 54.
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e  konkurencyjnos¢ ex ante, tj. przyszta, perspektywiczng pozycje konkurencyjng (konku-
rencyjno$¢ atrybutowsg, rezultatowa).

Kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci majg warunki wyj$ciowe (potencjat regionu),
wielkos$¢ i rodzaj inwestycji oraz poziom technologii o charakterze egzogenicznym, co jest
zgodne z podejéciem neoklasycznym'*”. W literaturze przedmiotu coraz czeéciej pojawia sie
okres$lenie ,regiony uczgce sie”. Odnosi sie ono do regiondw, ktére majg szczeg6lne predyspo-
zycje do rozwoju innowacji i postepu technicznego. Regiony te rozwijaja sie szybciej i bardziej
dynamicznie niz pozostate. Czerpia z zasobéw endogennych i ucza sie je wykorzystywac. Jak
podaje T. Wotowiec, o konkurencyjnosci gospodarczo-inwestycyjnej gmin decyduja przede
wszystkim!48:

®  warto$¢ wytwarzanych na terenie danej gminy débr i ustug,

® atrakcyjnos¢ lokalizacji i zasobéw naturalnych gminy,

®  stan gminnej infrastruktury technicznej, biznesowej i spotecznej,

® atrakcyjno$¢ lokalnych zasobéw sity roboczej,

®  surowce i stan $rodowiska lokalnego,

®  skalaipoziom popytu lokalnego.

Do regionéw stabiej rozwinietych, a za taki uznaje sie wschodnie pogranicze Polski, tra-
fiajg inwestycje o nizszym poziomie technologicznym. Gatezig gospodarki, w ktérej nasycenie
technologia jest stosunkowo niskie, jest turystyka, a szczeg6lnie turystyka wiejska. W turysty-
ce wiejskiej mozliwe jest wykorzystania potencjatu regionu, ktéry w innych gateziach gospo-
darki jest traktowany marginalnie, a nawet jest niezauwazany. Waznym elementem tak rozu-
mianego potencjatu sg produkty tradycyjne i regionalne.

Ciekawg interpretacje konkurencyjnosci jednostek terytorialnych proponuje D. Wyszkow-
ska. Jej zdaniem, mozna ja analizowa¢ w dwojaki sposéb. Sa to cechy decydujace o atrakcyj-
nosci regionu jako miejsca zamieszkania oraz jako miejsca lokowania inwestycji, czyli ,jako
zdolno$¢ do przyciagania kapitatu i Srodkéw pomocowych oraz jako zdolno$¢ do zatrzymania
w regionie posiadanych czynnikéw produkcji”’**. Konkurencyjno$é ta moze by¢ rozpatrywana
w dwdch ujeciach, tj. jako konkurencyjnos¢ bezposrednia i posrednia. Jak podaje M. Adamo-
wicz, ,konkurowanie bezposrednie gmin [...] nalezy rozumie¢ jako rywalizowanie upodmio-
towionych jednostek terytorialnych konkurujacych o réznego rodzaju korzysci, np. o dostep
do s$rodkéw finansowych, przycigganie zewnetrznych inwestoréw, utrzymanie kapitatu
w regionie, lokalizacje agend i instytucji rzadowych, lokalizacje i organizowanie imprez po-
nadlokalnych. Ogélnie konkurowanie toczy sie o wysoka jako$¢ zycia oraz rozwoj gospodarczy
i spoteczny. Konkurowanie posrednie [...] mozna rozumie¢ jako istnienie i tworzenie warun-

147 A, Zielinska-Gtebocka (red.): Lokalizacja przemystu a konkurencyjnosé polskich regionéw (w kontekscie integracji
europejskiej). Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s 40.

148 T. Wotowiec: Finansowe instrumenty wspierania przedsiebiorczosci przez gminy. Studia Regionalne i Lokalne
nr 1 (19), 2005 s. 65-81.

149 p, Wyszkowska: Polityka regionalna jako instrument podwyzszania konkurencyjnosci polskich regionéw. [w:] Roz-
wdj oraz polityka regionalna i lokalna w Polsce. Red. naukowa J. Kaja, K. Piech. Wydawnictwo SGH, Warszawa 2005,
s.103-131.

44



kow otoczenia dla przedsiebiorstw, ktore nie bedac w sferze bezposredniego oddziatywania
wzmacniajg ich pozycje konkurencyjna>”.

Poza tym, jak podaje D. Wyszkowska, konkurencyjno$¢ regionu to wyraz istniejacej juz
przewagi technologicznej lub nizszych cen wytwarzanych w danym regionie débr i $wiadczo-
nych ustug w poréwnaniu z cenami analogicznych débr i ustug oferowanych w innym regio-
nie'>L,

Ztozonos¢ problemu konkurencyjnosci regionu wyjasniaja A. Klasik i F. Kuznik jako ,jego
przewage lub dystans w stosunku do innych region6w tworzacych wspélnie grupe strategicz-
ng z punktu widzenia wyréznionych rodzajéw dziatalnosci strategicznej (...) Konkurencyjnos¢
regionu jest ich trwatg zdolno$cig umozliwiajaca sprostanie w réznych uktadach konkurencyj-
nych innym regionom bedacym ich konkurentami. Jest ona coraz cze$ciej rezultatem $wiado-
mie podjetej i prowadzonej strategii konkurowania z innymi regionami, nawet jesli jest to ry-
walizacja niejawna i posrednia (...). Celowe i uzasadnione jest wiec skupienie uwagi na zbiorze
regionow nie tylko poréwnywalnych ze sobg, ile §wiadomie posrednio i bezposrednio rywa-
lizujacych ze sobg (...) Konkurowanie obejmuje grupy regionéw pokrewnych pod wzgledem

»152

wielkosci i rangi, profilu i pozycji, odlegtosci i sgsiedztwa”">“. Jak podkreslajg J. Gotebiewski

i 0. Podlinska, ,konkurencyjnosé regionu jest rezultatem dziatan wszystkich podmiotéw i in-
stytucji zlokalizowanych na jego obszarze” %3,

Jak zauwaza W. Dziemianowicz, konkurowanie miedzy gminami i regionami odbywa sie
nie tylko w grupie jednostek podobnych do siebie, ale ma charakter wieloptaszczyznowy,
a rozpatrywacé je nalezy nie tylko w kategoriach ,kto z kim”, ale bardziej ,kto z kim o co”1%,
Zatem konkurencyjnos$¢ turystyczna gmin moze by¢ rozpatrywana jako:

®  konkurowanie gmin o turystéw (gtéwnie poprzez szeroko rozumiang promocije),

®  atrakcyjno$c¢ turystyczna gmin dla turysty (jest to wypadkowa promocji gmin, pozy-

cjonowania gminy w $§wiadomosci turysty),

®  konkurowanie gmin o inwestoréw zewnetrznych zainteresowanych rozwojem infra-

struktury turystycznej,

e  konkurowanie gmin o lokalny kapitat ludzki,

e  konkurowanie gmin o realizacje programéw w zakresie rozwoju turystyki (ze $rod-

kéw krajowych lub UE).

Konkurencyjno$¢ mozna analizowa¢ w sensie ogélnym (globalnym) lub czastkowym (sek-

torowym, profilowanym). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ogélng rywalizacja

150 M. Adamowicz: Konkurencyjnosé.., op. cit., s. 9.

151 p, Wyszkowska: Polityka regionalna..., op. cit., s. 103-131.

152 A Klasik, F. Kuznik: Konkurencyjny rozwdj regionéw w Europie. [w:] Konkurencyjnosé miast i regionéw. Red. nauko-
wa Z. Szymla. AE, Krakéw 2001, s. 29.

153 1 Gotebiewski, 0. Podlinska: Determinanty konkurencyjnosci polskich regionéw w Unii Europejskiej. Przeglad Za-
chodniopomorski, Rocznik 30, Z. 2, Vol. 1 (2015), s. 18.

154 por, W. Dziemianowicz: Polska..., op. cit, s. 28.
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w zakresie wszystkich obszaréw zycia spoteczno-gospodarczego, w drugim ze sprofilowa-
niem, np. produkcja rolnicza, mieszkalnictwo, edukacja czy turystyka®>°.

Konkurencyjnos$¢ czagstkowa gminy odnosi sie do osiggania wysokiej pozycji w danej dzie-
dzinie wéréd innych gmin. Przyktadowo mozna wymieni¢!°®:

®  konkurencyjno$é¢ srodowiskowa - zdolno$¢ do zaoferowania turystom i mieszkan-

com wysokiej jako$ci (w niewielkim stopniu przeksztatconych) waloréw natural-
nych,

®  konkurencyjno$¢ gospodarcza - warto$¢ wytwarzanych (sprzedawanych) na terenie

gminy ddbr i ustug,

e  konkurencyjno$¢ socjalng - zdolno$¢ danej jednostki terytorialnej do zapewniania

mieszkanicom pracy, miejsca zamieszkania, edukacji, opieki zdrowotnej,

®  konkurencyjnos¢ inwestycyjng - atrakcyjno$¢ gminy jako miejsca lokalizacji inwe-

stycji przez inwestoréw zewnetrznych i wewnetrznych.

W ocenie autorki do listy tej nalezy dotaczy¢ konkurencyjnos$¢ kulturowa, czyli wystepo-
wanie zabytkéw (mierzone liczbg obiektéw wpisanych na liste), imprez kulturowych o zna-
czeniu miedzynarodowym i krajowym (oryginalnos¢ tych waloréw) oraz konkurencyjnos¢
zagospodarowania turystycznego uwzgledniajaca wyposazenie w baze noclegowa, gastrono-
miczng i towarzyszaca.

,Podzial na konkurencyjnos¢ globalng i czastkowa (szczegétowg) ma istotne znaczenie
dla metodologii badan i pomiaru konkurencyjnosci”!®’. Synteza opisanych konkurencyjnosci
czastkowych po przypisaniu im odpowiednich wag mogtaby postuzy¢ do okreslenia konku-
rencyjnosci turystycznej gminy.

Podsumowujac rozwazania na temat konkurencyjnosci, nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze
przedmiotu spotykamy dwa podejscia dotyczace konkurowania jednostek terytorialnych (gtow-
nie regiondw). Wedlug pierwszego regiony nie konkurujg bezposrednio ze soba, jak czynia to
przedsiebiorstwa, poniewaz nie sprzedaja tego samego produktu. Podkreslajg rowniez, ze dla
rozwoju regionu potrzebna jest wspoélpraca z innymi regionami. Wydaje sie réwniez, ze szcze-
golnie w przypadku turystyki pozadana jest wspotpraca jednostek samorzadu lokalnego (gmin)
pomiedzy soba oraz z wtadzami regionu. Dziatania takie widoczne sg gtéwnie w ramach ROT-6w
i LOT-6w. ,,Poprawa konkurencyjnosci jednego regionu nie oznacza ostabienia pozycji konkuren-
cyjnej innych region6w - nie ma w tym przypadku gry o sumie Zerowej"lsg.

Zwolennikiem koncepciji, Ze regiony podobnie jak przedsiebiorstwa konkuruja jest m.in.
A. Klasik>? ,Celem »walki konkurencyjnej« regionéw jest zapewnienie sobie mozliwosci roz-

155 M. Adamowicz: Konkurencyjnosé.., op. cit., s. 8.

156 D, Guzal-Dec: Konkurencyjnosé jednostek terytorialnych na przyktadzie gmin wiejskich wojewddztw lubelskiego. Ma-
szynopis rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. M. Adamowicza, Warszawa 2008, s. 27.

157 M. Adamowicz: Konkurencyjnosé..., op. cit, s. 11.

158 g, Szafranek: Determinanty konkurencyjnosci regionéw. Ujecie teoretyczne i empiryczne. Uniwersytet Opolski, Stu-
dia i Monografie nr 443, Opole 2010, s. 65.

159 A, Klasik: Miedzynarodowa konkurencyjnosé jako kryterium, restrukturyzacji polskich regionéw. [w:] Konkurencyj-
no$¢ miast i regionéw a przedsiebiorczosé. Red. naukowa A. Klasik, Wydawnictwo AE w Katowicach, Katowice 2001,
s.99-105.
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woju. W tym sensie konkurencyjne regiony moga by¢ podobne do nowoczesnych przedsie-
biorstw okreslanych jako konkurencyjne”1%%, Podobnie jak jest w przypadku przedsiebiorstw,
tak i w odniesieniu do jednostek terytorialnych konkurencyjno$¢ ma charakter dynamiczny.
Przewaga konkurencyjna wynika gtéwnie z jakos$ci wytwarzanych produktéw i innowacji pro-
wadzacych do wytwarzania nowych produktéw!®!l. Bez wzgledu na plaszczyzne odniesienia
bardzo wazne jest budowanie wtasciwego wizerunku konkurujacej jednostki.

W wielu sytuacjach gminy czy regiony moga wystepowaé w podwadjnej roli, tj. konkuren-
tow i kooperantéw. Warto tez pamietac o tym, ze kraje i regiony buduja konkurencyjnos¢ nie
na podstawie podobienstwa, ale réznic!®?. Réznice te moga wynika¢ z istniejacych zasobéw,
ale réwniez z innowacyjnych rozwigzan zmierzajgcych do wykorzystania istniejagcego poten-
cjatu.

Jézef Penc podkreslal, ze innowacyjnos¢ jest zasadniczym warunkiem wzrostu konkuren-
cyjnosci'®3. 0dnosit to wprawdzie do gospodarki, ale twierdzenie to ma swoje potwierdzenie
w funkcjonowaniu jednostek terytorialnych. Autorka utozsamia sie podej$ciem proponowa-
nym przez M. Stodowa-Helpe, ze na konkurencyjnos$¢ obszaru oddziatuja dwa sprzezone ze
sobg procesy, tj. konkurencyjnos$¢ zlokalizowanych na nim firm oraz zdolno$¢ samych jed-
nostek terytorialnych do przyciggniecia nowego, tworzacego nowe miejsca pracy kapitatu

i nowych, kreatywnych i innowacyjnych pracownikéw!6%,

Waznym czynnikiem i wyznacznikiem konkurencyjnosci jednostek terytorialnych jest ich
innowacyjnos$¢, co wpisuje sie w koncepcje gospodarki opartej na wiedzy.

Terminy innowacje i innowacyjno$¢ do teorii ekonomii wprowadzit ]J.A. Schumpeter
w pierwszej potowie XX wieku, definiujac innowacje jako ,wprowadzanie do produkcji wyro-
bow nowych lub tez udoskonalenie dotychczas istniejgcych, wprowadzenie nowej lub udosko-
nalonej metody produkcji, otwarcie nowego rynku, zastosowanie nowego sposobu sprzedazy
lub zakupéw, zastosowanie nowych surowcéw lub pétfabrykatéw, wprowadzenie nowej or-
ganizacji produkcji”165. Rowniez ].A. Schumpeter doceniat wazna role przedsiebiorcy, ktory
podejmuje ryzyko wprowadzenia innowacji.

Innowacyjnos¢ okreslana jest tez jako zdolno$¢ podmiotéw do uczestnictwa w procesie
innowacyjnym w roli kreatora innowacji - innowatora, lub w roli podmiotu majgcego zdolnos¢

do absorpcji innowacji - beneficjenta®.

160 g Szafranek: Determinanty..., op. cit., s. 66.

161 Ihidem, s. 61.

162 A, Zielinska-Glebocka: Lokalizacja..., op. cit,, s. 41.

1631 Penc: Strategie zarzqdzania. Strategie dziedzinowe i ich realizacja. Zintegrowane zarzadzanie strategiczne. Agen-
cja Wydawnicza ,Placet”, Warszawa 1995, s. 64.

164 M, Stodowa-Hetpa: Nowe oblicze konkurencyjnosci - konsekwencje dla polskiego sektora zywnosciowego. Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny R. LXV, Z. 2 (2003), s. 204.

165 1 Brdulak: Zarzqdzanie innowacjami. [w:] Zarzqdzanie w przedsiebiorstwie. Srodowisko, procesy, systemy, zasoby.
Red. naukowa J.S. Kardas, M. Wéjcik-Augustyniak. Difin, Warszawa 2008, s. 333.

166 R, Brol, A. Sztando: Strategiczne kreowanie innowacyjnosci gospodarki lokalnej na przyktadzie gminy Polkowice.
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 179 (2011), Gospodarka lokalna w teorii i praktyce.
Red. naukowa R. Brol, A. Sztando, s. 207.
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W zaleznosci od przyjetego kryterium spotykamy rézne klasyfikacje innowacji. Komplek-

sowego zestawiania tych klasyfikacji dokonat J. Baruk!®’, ktéry wyodrebnit:

a) ze wzgledu na kryterium oryginalnosci zmian:

innowacje kreatywne - oryginalne wytwory pracy jednostki lub zespotu,
innowacje imitujace - efekt nasladownictwa i odtwarzania oryginalnych zmian,

b) ze wzgledu na stopien ztoZzonosci procesu oraz liczby twoércéw postepu:

innowacje niesprzezone - zmiany dokonywane przez pojedynczego tworce na
podstawie wtasnych zasobow,

innowacje sprzezone - wynik wspo6lnego wysitku wiekszej liczby osdb, zespo-
16w lub instytucji,

c) zewzgledu na zakres powodowanych przez innowacje skutkdw:

innowacje strategiczne - stuzg do realizacji strategicznych, spoteczno-ekono-
micznych celéw rozwojowych,

innowacje taktyczne - wprowadzane dla poprawy efektywno$ci na biezaco lub
w krétkim czasie,

d) ze wzgledu na korzysci przynoszone spoteczenstwu:

innowacje obnizajace koszty,

innowacje polepszajace jakos¢ produktow,

innowacje prowadzace do wzrostu liczby produktow,

innowacje polepszajace warunki pracy i bezpieczenstwo,
innowacje powodujace ochrone naturalnego srodowiska cztowieka.

e) ze wzgledu na podmiot innowacji:

innowacje produktowe - wprowadzenie do produkcji nowych lub udoskonalo-
nych produktdw,

innowacje procesowe - wprowadzenie nowych lub ulepszonych technologii i/
/lub technik wytwarzania,

innowacje organizacyjne - zmiany usprawniajjce przebieg realizowanych pro-
cesow.

Wymienione kategorie zostaly uwzglednione w opracowaniach GUS. Poza nimi analizo-

wane s3 réwniez innowacje marketingowe, definiowane jako ,wdrozenie nowej koncepcji lub

strategii marketingowej r6zniacej sie znaczgco od metod marketingowych dotychczas stoso-

wanych [...], obejmuja znaczace zmiany w projekcie/konstrukcji produktéw (product design),

opakowaniu, dystrybucji produktéw, promocji produktéw i ksztattowaniu cen. Nie zalicza sie

do nich zmian sezonowych, regularnych i innych rutynowych zmian w zakresie metod marke-

tingowych. Celem innowacji marketingowych jest lepsze zaspokojenie potrzeb klientéw, ot-

warcie nowych rynkéw zbytu lub nowe pozycjonowanie produktu przedsiebiorstwa na rynku

w celu zwiekszenia sprzedazy

»168

1671, Baruk: Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami. Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2009, s. 105-119.
168 Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012. GUS, Szczecin 2013, 5. 53.
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Coraz cze$ciej mowi sie rowniez o innowacjach otwartych i spotecznych. H. Chesbrough,
twérca okreslenia ,innowacji otwartych”, podkres$la, Zze wazne jest kompleksowe podejscie
do zarzadzania innowacjami, w ktérym wykorzystywane s zar6wno wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne pomys}y169. Z kolei innowacje spoteczne ,wyrazajg sie w zmianach zachodzacych
w strukturze spotecznej ludnosci, we wzorach obyczajowych, postawach ludzkich, a nawet
ogolnej kulturze narodu”!’?. Nie sa to zmiany skokowe, a plynne, co sprawia, ze sg trudniej
identyfikowane.

Innowacje dotycza réznych obszaréw i wymiaréw zycia spoteczno-gospodarczego, row-
niez funkcjonowania samorzadowych jednostek terytorialnych. W gminach innowacje obej-
muja modyfikacje, ulepszenia oraz zmiany formy ustug, jakie one $wiadcza, np. w zakresie

e-ustug!”?

. Wprowadzanie innowacji produktowych jest nierozerwalnie zwigzane z innowa-
cjami procesowymi i organizacyjnymi. R. Brol i A. Sztando podkre$lajg istotng role wiadz gminy
w kreowaniu innowacyjnosci gospodarki lokalnej zaréwno poprzez absorpcje, jak i generowa-
nie wlasnych innowacji. Podaja tez argumenty wskazujace konieczno$¢ strategicznego kreo-
wania innowacji na poziomie gmin, sa to'”2:
® liczne powigzania samorzadow lokalnych z lokalnymi podmiotami gospodarczymi
oraz organizacjami naukowo-badawczymi,
®  znaczne uzaleznienie dziatan samorzadéw lokalnych od kondycji, w tym innowacyj-
nosci, lokalnych przedsiebiorcéw, co wynika z dochodéw budzetowych,
®  szeroka paleta mozliwo$ci oddziatywania wtadz na podmioty gospodarcze,
®  znajomo$¢ przez wladze gminy mozliwo$ci wykorzystania potencjatu endogeniczne-
go w kreowaniu i absorpcji innowacji,
® rosngce oczekiwania lokalnych przedsiebiorcéw wobec wtadz lokalnych w zakresie
stymulowania rozwoju,
®  rosngce oczekiwania spotecznosci lokalnej wobec wtadz gminnych w zakresie kreo-
wania rynku pracy,
®  dysponowanie przez samorzady wielu gmin §rodkami, ktére niezbedne sg do stymu-
lowania innowacyjnos$ci gospodarki lokalne;j,
e  planowanie strategiczne gmin.
Na poprawe funkcjonowania jednostek samorzadu lokalnego dzieki wprowadzaniu innowacji
i zarzadzaniu nimi wskazujg tez R. Brown, R. Brown i in., C. Combe, A. KoZuch, B. KoZuch 173

1691 Tidd, ]. Bessant: Zarzqdzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynkowych i organizacyjnych. Wol-
ters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 408-409.

170 A, Olejniczuk-Merta: Innowacje spoteczne. Konsumpcja i Rozwéj Nr 1/2013, s. 24.

171 M. Gorzelany-Dziadkowiec: Wplyw proceséw innowacyjnych i operacyjnych na rozwdj obszaréw wiejskich (na przy-
ktadzie gminy Michatowice). Barometr Regionalny, nr 4(30) 2012, s. 120.

172 R, Brol, A. Sztando: Strategiczne..., op. cit., s. 210.

173 ¢, Combe, R. Brown: E-governance in Estonia and its replicability. Background paper. The World Bank, Washington
D.C. 2006; R. Brown, D. Silbergh, W. Sartorius, C. Combe: Administrative capacity review of Poland. Background paper.
The World Bank, Washington, D.C. 2006; T. Markowski, B. Banachowicz: Innowacyjnosé w samorzqdzie terytorialnym.
[w:] Z teorii praktyki zarzqdzania publicznego. Red. naukowa B. Kozuch, T. Markowski, Fundacja Wspétczesne Zarza-
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Réwniez A. Tuziak i B. Tuziak podkres$lajg, ze jednym z najwazniejszych zadan samorza-
doéw lokalnych zorientowanych na intensyfikacje rozwoju spoteczno-gospodarczego jest two-
rzenie otoczenia sprzyjajacego szeroko rozumianej innowacyjnosci, przedsiebiorczosci i dzia-
talnosci gospodarczej'’4,

Jak podkreslaja A. Potoczek i ]. Stepien, innowacja jest $wiadoma (stymulowang m.in.
przez konkurencje, wysokie wymogi jakoSciowe, komunikacje oraz wspotprace) préoba wy-
pracowania nowych sposobdw realizacji zadan, dzieki czemu nastepuja zmiany ekonomicz-
no-spoteczne!’®. Dotyczy to réwniez zadan realizowanych na poziomie samorzadowych jed-
nostek terytorialnych. Rdwniez M. Bednarczyk podkres$la koniecznos$é wspoétpracy réznych
grup interesu w celu kreowania i wykorzystywania innowacji dla rozwoju turystyki na danym
obszarzel’®.

Dziatalnos$¢ turystyczna w wielu miejscowosciach moze by¢ postrzegana w kategoriach
innowacjil77. Dziatalnos$¢ turystyczna jest miejscem generowania innowacji, przede wszyst-
kim produktowych, organizacyjnych, marketingowych, ale ré6wniez tzw. innowacji wartosci.
W literaturze spotykamy sie ze stwierdzeniem, Ze z uwagi na specyfike turystyki (rozprosze-
nie podazy, dominacja MSP, sezonowo$¢) innowacje wystepuja w niej rzadziej niz w innych
sektorach gospodarkil’®,

Jak podkresla ]. Ustupski, innowacje w turystyce prowadza do zmian w przestrzeni tu-
rystycznej179. Nalezy jednak pamieta¢, ze innowacje w turystyce rzadko majg charakter ra-
dykalny, zdecydowanie cze$ciej inkrementalny (obejmujacy minimalny zakres zmian). Jest
to sytuacja korzystna, bowiem radykalne zmiany moga by¢ odrzucone, a nawet sabotowane
przez spotecznosci lokalne. Inkrementalny charakter innowacji sprawia, ze spotecznos¢ lokal-
na ma czas na zaadaptowanie nowej wiedzy, rozwigzan i ich akceptacje, a nawet przyswojenie
(nastepuje dyfuzja innowacji). Analiza dostepnej literatury z zakresu turystyki, a szczegélnie
turystyki wiejskiej nasuwa wniosek, ze istniejg rozne perspektywy postrzegania innowacji,
a przede wszystkim perspektywa kwaterodawcy i turysty. Okre$lone udogodnienie wprowa-

dzanie, Biatystok 2005; B. Kozuch, A. Kozuch: Innowacyjnos$¢ w zarzqdzaniu rozwojem lokalnym. Journal of Agribusi-
ness and Rural Development 3(25) 2012, s. 137-145.

174 B Tuziak, A. Tuziak: Dziatania samorzqdu terytorialnego na rzecz tworzenia srodowiska innowacyjnego dla matych
i Srednich przedsiebiorstw. [w:] Przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢ matych i Srednich przedsiebiorstw - wyzwania wspét-
czesnosci. Prace Naukowe Nr 1030, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 271.

175 A, Potoczek, ]. Stepien: Podstawy strategii rozwoju lokalnego i regionalnego. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej
Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2008, s. 171.

176 M. Bednarczyk: Propozycja metodyczna badari regionalnego potencjatu innowacyjnosci w perspektywie przedsie-
biorstw turystycznych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 608, Ekonomiczne Problemy Turystyki Nr
2(26),2014,s.9-18.

177 Por.: Przeglqd Obszaréw wiejskich UE. Magazyn Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, nr 2, gru-
dzien 2009, enrd.ec.europa.eu; K. Zajda: Innowacja w wiejskiej przedsiebiorczosci. Studium przypadku dziatalnosci go-
spodarczej z obszaru Doliny Pilicy. Studia Regionalne i Lokalne Nr 1(51)/2013, s. 90-106.

178 K. Czernek: Innowacje w turystyce miejskiej oraz determinanty ich rozwoju. Studia Oeconomica Posnaniensia, 2014,
Vol. 2, No. 3 (264), s. 55.

179, Ustupski: Innowacyjnosé w rozwoju przestrzeni turystycznej. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis,
Studia Geographica III (2012), s. 33.
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dzone w obiekcie turystycznym dla osoby, ktéra po raz pierwszy sie z nim zetknie bedzie miato
status innowacji, podczas gdy dla osoby, ktéra miata juz z takim rozwigzaniem kontakt bedzie
to imitacja. Analogiczna percepcje innowacji mozna przypisa¢ kwaterodawcom.

JInnowacje dzisiaj to najwazniejsza sita napedowa rozwoju gospodarki. S one bowiem
specyficznym narzedziem przedsiebiorczosci, a przedsiebiorczo$¢ wyrazajaca sie w ciggtym
poszukiwaniu nowych kombinacji czynnikéw wytwoérczych jest motorem postepu gospodar-
czego”180. 0 randze innowacji §wiadczy réwniez fakt, ze narzedziem stymulujacym je jest Naro-
dowy System Innowacji, ktérego zadaniem jest taczenie nauki z praktyka. Jego uzupeinieniem
s3 regionalne systemy innowacji. Lektura systeméw opracowanych na potrzeby wojewddztw
podlaskiego i lubelskiego wskazuje, zZe innowacje traktowane sg bardzo wasko i sprowadzajg

sie przede wszystkim do innowacji technologicznych 1,

Przedsiebiorczo$¢ w kontekscie rozwoju lokalnego ma dwa wymiary. Jeden to przedsie-
biorczo$¢ samych wtadz lokalnych, drugi to przedsiebiorczo$¢ podmiotéw funkcjonujacych na
danym terenie. Wymiary te wzajemnie sie przenikajg i widoczne sa zaréwno w sferze gospodar-
czej, spotecznej, jak i kulturowej. Przedsiebiorczo$¢ wtadz lokalnych jest czesto istotnym stymu-
latorem przedsiebiorczo$ci mieszkancéw. Odwrotna zalezno$¢ wystepuje zwykle rzadziej.

Cho¢ trudno bytoby znalez¢ taka jednostke samorzadu lokalnego, w ktérej nie rozwija
sie jaka$ forma przedsiebiorczosci (nawet w gminach pasywnych), to mozna spotkac¢ sie ze
stwierdzeniem, Ze ,przedsiebiorczos¢ nie jest naturalng cecha lokalnego terytorium”, a ,przed-
siebiorstwa nie tworzg lokalnego $rodowiska, lecz istnienie srodowiska jest warunkiem po-
wstawania przedsiebiorstw” 182,

Kazimierz Kucinski podkres$lajac istotng role wtadz gmin w rozwoju przedsiebiorczosci
polegajaca na: ksztaltowaniu postaw przedsiebiorczych u obywateli, zachecaniu do podejmo-
wania dziatalnosci gospodarczej, utatwianiu funkcjonowania, wskazuje Ze, nie wystarczy, aby
te przedsiebiorstwa funkcjonowaty, ,trzeba umie¢ wple$¢ je w proces rozwoju gospodarczego
tej gminy i wiaczy¢ je oraz dang gmine w proces rozwoju regionalnego tak, aby ten proces
wpieraé, a zarazem z niego efektywnie korzysta¢”183, Rolg wtadz jest zatem ciggla poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej lokalnych jednostek przestrzennych. Samorzad lokalny jest wiec
swoistym czynnikiem rozwoju lokalnego, o czym szerzej w rozdziale 3.

Znaczenie przedsiebiorczo$ci w rozwoju obszaréw wiejskich jest czesto podkreslane
w literaturze przedmiotu'®*. Réwniez T. Skica i A. Bem zauwazaja, ze dazenia innowacyjne lo-

180 J. Penc: Strategie..., op. cit,, s. 63

181 www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/Podlaskie_RSLpdf; http://www.rsi.lubelskie.pl/, dostep: 15.12.2014.

182 M, Saar: Jak samorzqdy lokalne mogq wspiera¢ rozwdj przedsiebiorczosci? CeDeWu, Warszawa 2011, s. 18.

183 K Kucinski: Przedsiebiorczos¢ a rozwdj regionalny w Polsce. Difin, Warszawa 2010, s. 18.

184 M.in.: M. Ktodzinski: Aktywizacja spoteczno-gospodarcza gmin wiejskich i matych miast. IRWiR PAN, Warszawa
2006; D. Kotodziejczyk: Pozarolnicza indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Wiadomosci Sta-
tystyczne Nr 3 1995; M. Kochmanska: Dziatalnosé¢é gminy w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej. Przedsiebior-
czos$¢, Edukacja, Nr 3 (2007) s. 61-70; B. Kozuch: Zachowania przedsiebiorcze matych firm. [w:] Przedsiebiorczos¢
i rozwdj matych i srednich przedsiebiorstw w XXI wieku. Red. naukowa B. Piasecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodz-
kiego, L6dz 2002; B. Kutkowska, R. Czosnyka, T. Pilawka: Zmiany przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich wojewédz-
twa dolnoslgskiego w latach 2002-2011. Roczniki Naukowe SERIiA, T. XVI, Z. 2 (2014), s. 160-165; M. Ktodzinski,
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kalnych przedsiebiorcow zalezg od lokalnych aktywdw i interesariuszy, a wiec ciezar stymulo-
wania przedsiebiorczo$ci przeniesiony zostat na najnizszy poziom rozwoju terytorialnego'®°.

Turystyka jako forma przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich przybiera coraz czesciej
posta¢ dziatan wspdlnych. Dotyczg one nie tylko promocji (jest to gtéwne wspolne dziatanie
stowarzyszen agroturystycznych), ale réwniez kreowania i realizacji wspdlnych pomystow
w postaci wiosek tematycznych, szlakdw, produktéow sieciowych. Inicjatywy te czesto majg
forme Klastréow.

Michael E. Porter, twérca koncepcji klastréw (z ang. cluster - grono) definiuje je jako ,geo-
graficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek
$wiadczacych ustugi, firm dziatajagcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytu-
cji (np. uniwersytetéw, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszcze-
goélnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale réwniez wspétpracujacych”'8. Klastry
opisywane sg przez dwa elementy, tj.: lokalizacje, czyli koncentracje geograficzng niezwigzang
z podziatem administracyjnym, ale z sitg powigzan na okre$§lonym terytorium, oraz przedmiot,
czyli dziedzine dziatalnosci klastra'®’. Klastry moge mie¢ rézny zasieg terytorialny i dziata¢
zaréwno w branzach wysokiej (kojarzone sa wéwczas z B+R), jak i niskiej technologii. Jak pod-
kresla T. Markowski, klaster to taka struktura, w ktérej konkurencja i kooperacja wystepuja
taczniel®s,

W literaturze przedmiotu uzywa sie tez terminu ,inicjatywa klastrowa”, ktory definiowa-
ny jest jako ,zorganizowane regionalne sieci sektorowe pomiedzy partnerami gospodarczymi,
ukierunkowane na poprawe wynikéw innowacyjnych oraz konkurencyjnos¢ miedzynarodo-
wa” 189, W inicjatywach klastrowych mamy do czynienia ze $wiadomym i usystematyzowanym
wptywaniem na poszczegdlne podmioty w celu rozwoju klastra.

Zardwno klastry, jak i inicjatywy klastrowe moga by¢ analizowane jako przejaw przedsie-
biorczosci, poniewazl%:
® s3 wynikiem postaw i zachowan przedsiebiorczych tworzacych je oséb,
¢ funkcjonowanie klastréw wymaga przedsiebiorczego podej$cia do rzeczywistos$ci czton-

kow Kklastra,

A. Rosner: Rozwdj przedsiebiorczosci na terenach wiejskich wschodniego i zachodniego pogranicza. IRWiR PAN, War-
szawa 2000; B. Fedyszak-Radziejowska, M. Ktodzinski: Przedsiebiorczos¢ wiejska w Polsce i w krajach Unii Europejskiej.
IRWIR PAN, Warszawa 2002.

185 T Skica, A. Bem: Rola samorzqdu terytorialnego w procesach stymulowania przedsiebiorczosci. Studia Regionalne
i Lokalne, Nr 1(55)/2014, s. 81; M. Gtaz, W. Hasinski: Dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich jako wyznacznik
peryferyjnosci. Barometr Regionalny nr 3(25) 2011, s. 13-19.

186 M E. Porter: Porter o konkurencji. PWE, Warszawa 2001, s. 246.

187 E, Kara$: Teoretyczne podstawy koncepcji klastréw. [w:] Klastry i iniciatywy klastrowe w wojewédztwie opolskim.
Tom 1. Red. naukowa W. Duczmal, W. Potwora. Wydawnictwo Instytut Slaski Sp. z 0.0, Opole 2010, s. 18.

188 T Markowski: Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnego. [w:] Gospodarka regionalna i lokalna. Red.
naukowa Z. Strzelecki, WN PWN, Warszawa 2008, s. 20.

189 A European Network of Exellence for Cluster Management, Matching and Promotion, OECD Publications, 2007, p. 39.
190 B, Bembenek, T. Piecuch: Przedsiebiorczy wymiar klastra. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego, Nr 719,
Ekonomiczne Problemy Ustug, Nr 94 (2012), s. 34.

52



®  rozwdj klastréw wyplywa na poprawe przedsiebiorczos$ci i innowacyjnosci obszaréw, na
ktérych dziataja.

Z istnieniem klastréw zwigzanych jest wiele zjawisk, ktore korzystnie wptywaja na go-
spodarke lokalna. Arkadiusz M. Kowalski zalicza do nich m.in.?%%:
®  specjalizacje regionu w okreslonych branzach,
®  przyspieszenie transferu wiedzy oraz specjalistycznego know-how w gospodarce regionu,
® tworzenie lokalnej kultury innowacyjnosci i przedsiebiorczosci,
® tworzenie atrakcyjnych warunkéw dla powstawania w regionie nowych podmiotéw go-

spodarczych,

e zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku poprzez zageszczenie rywali rynkowych, co wy-
wiera presje m.in. na wzrost innowacyjnosci, szczegdlnie w branzach, w ktérych konku-
rencyjno$¢ ma charakter niecenowy;,

® tworzenie nowych miejsc pracy w istniejgcych oraz nowych przedsiebiorstwach, w tym
dla wykwalifikowanych pracownikow,

® poprawe wizerunku regionu,

®  rozwdj sfery ustug tzw. otoczenia innowacyjnego i okotobiznesowego,

e zwiekszenie eksportu lokalnych przedsiebiorstw,

e zwiekszenie atrakcyjnosci lokalizacyjnej regionu dla bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych.

Analogiczne korzy$ci dostrzegaja tez inni autorzy, w tym A. Paczoski, S. Jarzebowski,
B. Klepacki, A Bezat'%2, Nalezy pamieta¢ jednak, ze specjalizacja miejscowosci czy regionu
w okreslonych branzach poza konsekwencjami pozytywnymi moze powodowac tez skutki nie-
korzystne.

Klastry powstaja coraz czesciej w turystyce, np. w formie produktéw sieciowych lub szla-
kow turystycznych. W ostatnich latach szlaki turystyczne przeszly swoisty renesans. Poza kla-
sycznymi szlakami przyrodniczymi czy historycznymi coraz wieksza popularnoscia ciesza sie
szlaki oparte na oryginalnym pomysle (np. w ramach niszowych form turystyki), np. Lubuski
Szlak Wina i Miodu, Szlak Zabytkéw Techniki w wojewddztwie $§laskim, Podlaski Szlak Bociani.
Produkty sieciowe sg sposobem na potaczenie w jeden pakiet turystyczny ofert pojedynczych
lokalnych przedsiebiorcéw, dziatajacych na danym obszarze. Duza aktywno$¢ w zakresie
tworzenia i promocji produktéw sieciowych przejawia Mazowiecka Regionalna Organizacja
Turystyczna (MROT), czego przyktadem sa produkty: Mazowiecka Micha Szlachecka, Kraina
Mistrza Twardowskiego.

Zgodnie z POPW w 2012 roku na obszarze makroregionu Polski Wschodniej funkcjono-
watly az 72 inicjatywy klastrowe, co stanowito 35% tego typu przedsiewzie¢ w skali kraju?3,

191 A M. Kowalski: Kooperacja w ramach klastréw jako czynnik zwiekszania innowacyjnosci i konkurencyjnosci regio-
now. Gospodarka Narodowa, Nr 5-6 (2010), s. 7-8.

192 A paczoski: Kreowanie..., op. cit,, s. 98; S. Jarzebowski, B. Klepacki, A. Bezat: Cluster initiatives in Poland as a factor
of economic development. Proceedings in Food System Dynamics 2012, s. 210-219.

193 program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020, s.11, pozyskano z www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.
pl/2014_2020/Documents/POPW _akcept_KE.pdf
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W programie podkresla sie rowniez potrzebe wspierania podmiotéw wchodzacych w sktad
inicjatyw klastrowych w celu podniesienia ich konkurencyjnosci i innowacyjno$ci. Dziatania
te podejmowane sg czesto przez lokalne organizacje turystyczne (LOT) i lokalne grupy dziata-
nia (LGD)'°*. Mozna przyja¢ teze, ze turystyka wiejska jest forma dziatalnosci, ktérej rozwoj
powinien odbywac sie na podstawie wspétpracy w ramach klastréw.

Dzieki turystyce wiejskiej wystepuje tez efekt synergiilgs, co w duzym stopniu wynika
ze specyfiki produktu turystycznego. W przypadku turystyki wypoczynkowej, realizowanej
w enklawach turystycznych, turysta otrzymuje kompleksowy produkt (pakiet turystyczny)
od jednego przedsiebiorcy, ktéry moze, ale nie musi wspoétpracowac z lokalnymi podmiota-
mi. Przedsiebiorca ten narzuca czesto zasady wspotpracy. Tymczasem turystyka wiejska po-
zwala na potaczenie wielu ustug i produktéw wytwarzanych przez lokalnych przedsiebiorcow
w cato$é¢. Dotyczy to nie tylko klasycznych typédw dziatalnosci turystycznej (noclegowych, ga-
stronomicznych, transportowych i przewodnickich), ale réwniez pozostatych, w tym: prze-
twérstwa spozywczego (np. browary), produkcji rolniczej (np. sady w okresie kwitnienia czy
zbioréw, winnice, plantacje owocow miekkich, farmy strusi, stajnie i stadniny, gospodarstwa
ekologiczne), transportu publicznego i prywatnego, ustug kulturalnych (muzea, osrodki kultu-
ry), porzadkowych (dbatos¢ o estetyke wsi), budowlanych (remonty i budowa obiektéw tury-
stycznych). Dzieki turystyce wielu lokalnych twércow ludowych ma mozliwos¢ prezentowania
i sprzedawania swoich prac, a wytwarzane przez nich produkty tradycyjne i lokalne zyskuja
stawe (np. pierekaczewnik - specjat gospodarstwa agroturystycznego Tatarska Jurta).

1.4. Funkcje obszarow wiejskich

Zmiany na polskiej wsi, odczuwane przede wszystkim w zakresie optacalnosci produkcji
rolniczej i nadpodazy sity roboczej, prowadza do réznicowania funkcji obszaréw wiejskich
i gospodarstw rolnych. Pierwotng byta produkcja zywnosci, ale rozwéj cywilizacyjny ostabit
jej znaczenie. Obecnie coraz wiekszego znaczenia nabieraja funkcje pozaprodukcyjne!®®. Jerzy
Wiklin wyodrebnia nastepujace funkcje rolnictwa: produkcyjna (komercyjna i niekomercyj-
ng) spoteczna, kulturowa (np. ochrona i wzbogacenie dziedzictwa kulturowego), przyrodni-
cza (negatywna i pozytywna)'%’. Nie tylko szeroko rozumiane obszary wiejskie, ale réwniez
rolnictwo i gospodarstwa rolne rozwijaja sie coraz czesciej na podstawie rozwoju wielofunk-
cyjnego. Z punktu widzenia turystyki wazne sg zaréwno produkcyjne, jak i pozaprodukcyjne
funkcje obszaréow wiejskich i rolnictwa. Tradycyjne gospodarstwa rolne sg elementem kra-

194 Szerzej: A. Kotodziejczak: Lokalne Grupy Dziatania jako czynnik rozwoju wiejskich obszaréw peryferyjnych w wo-
jewodztwach lubelskim i podlaskim. [w:] Wiejskie obszary peryferyjne - uwarunkowania i czynniki aktywizacji. Red.
naukowa M. Wesotowska. Studia Obszaréw Wiejskich, Tom XXVI, IGiPZ PAN, Warszawa 2011, s. 201-215.

195 Szerzej: A. Kielesinska: Wybrane aspekty synergii agroturystyki i rozwoju lokalnego. Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej. Seria Organizacja i Zarzadzanie, Zeszyt 68 (2014), s. 41-49.

196 M. Ktodzinski: Gtéwne funkcje polskich obszaréw wiejskich z uwzglednieniem dezagraryzacji wsi i pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Studia BAS Nr 4(24) 2010, s. 9-28.

197 1, Wilkin: Wielofunkcyjnosé..., op. cit., s. 29.
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jobrazu kulturowego, a rodziny wiejskie reprezentantami kultury ozywionej. Elementy te sg
z powodzeniem wykorzystywane w rozwoju turystyki. Sg tez coraz cze$ciej traktowane jako
dobro publiczne!%,
Biorgc pod uwage dominujgca gataz gospodarki, mozna wyodrebni¢ nastepujace grupy
funkcjonalne gmin: 1) gminy o przewadze funkcji rolniczych, w tym: rolnictwo ekstensywne
i niskotowarowe, rolnictwo intensywne i towarowe, rolnictwo mieszane, rolnictwo ze znacz-
nym udziatem gospodarstw ,socjalnych” i funkcji pozarolniczych; 2) gminy o r6wnorzednym
udziale réznych funkcji; 3) gminy o przewadze le$nictwa, w tym: le$nictwo z udziatem funk-
cji pozarolniczych i le$nictwo z udziatem rolnictwa; 4) gminy o przewadze funkcji turystycz-
no-wypoczynkowych, w tym: turystyka i wypoczynek z udziatem rolnictwa i le$nictwa oraz
turystyka i wypoczynek z udziatem funkcji pozarolniczych; 5) gminy o przewadze funkcji
pozarolniczych - przemystowych, ustugowych, socjalnych'®®. Wraz z rozwojem gospodarki
w gminie zmianie bedzie ulegato przyporzadkowanie jej do poszczegélnej grupy. Uwzglednia-
jac dominujaca role poszczegdlnych form uzytkowania i zagospodarowania obszaru, autorka
proponuje podziat na funkgcje:
® rolniczg ,monoprodukcyjng” - dominacja gospodarstw wyspecjalizowanych, np. mleczar-
skich,
® rolniczo-sadowniczg - dominacja gospodarstw sadowniczych, np. okolice Grojca,
® rolniczo-ogrodnicza - np. Przytyk koto Radomia (polskie ,zagtebie papryki”),
® rolnicza,poliprodukcyjng” - brak dominacji gospodarstw wyspecjalizowanych (wielokie-
runkowa produkcja rolnicza),

® rolniczo-le$ng - z duzym udziatem obszaréw lesnych,

® mieszkaniowa - osiedla potozone w poblizu duzych miast, na ktérych rozwija sie bu-
downictwo jednorodzinne, zasiedlane przez ,neowie$niakéw” (migrantéw z pobliskich
miast), ktorych aktywno$¢ zawodowa realizowana jest nadal w tym miescie,

®* mieszkaniowo-socjalng - wsie zamieszkane przez wtascicieli niewielkich gospodarstw,
ktorzy wiekszo$¢ produkeji przeznaczajg na wtasne potrzeby, oraz osoby starsze, ktore
swoje gospodarstwa przekazaty dzieciom lub oddaty w dzierzawe albo sprzedaty,

e  produkcyjng i produkcyjno-ustugowa - z uwagi na nizsze koszty wynajmu niektérzy
przedsiebiorcy lokuja swoje przedsiebiorstwa na obszarach wiejskich,

® rekreacyjng - tereny potozone w poblizu miast, przeznaczone do wypoczynku weekendo-
wego, z osiedlami ogrédkéw dziatkowych i, drugich” domoéw,

®  turystyczno-rekreacyjna - tereny potozone w oddaleniu od miast, przeznaczane do poby-
tow dtugookresowych, z rozwinietg infrastrukturg turystyczng,

e  wielokierunkowe - taczenie dwéch lub wiecej funkcji (rozwéj wielofunkcyjny).

Przedmiotem badan autorki jest funkcja turystyczna. ,Jednostki przestrzenne, w kto-
rych turystyka stanowi dominujaca forme dziatalnosci gospodarczej, okresla sie powszechnie
mianem jednostek o funkcji turystycznej, podobnie jak w przypadku obszaréw uprzemysto-

198 [hidem, s. 50.
1991, Baniski: Geografia polskiej wsi. PWE, Warszawa 2006, s. 156-158.
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wionych i rolniczych méwi sie o funkcjach przemystowych i rolniczych?°%”,

W gtéwnym nurcie
badan ekonomicznych nad funkcja turystyczng wykorzystywane sa dwie gtéwne cechy, trak-
towane jako symptomy rozwoju takiej funkcji, czyli wielko$¢ i rodzaj bazy noclegowej oraz
intensywno$¢ ruchu turystycznego?°l.

Pojecie funkcji turystycznej zwigzane jest zatem z obszarem recepcji turystycznej, czyli
miejscem realizacji wyjazddw turystycznych. Jak zauwaza A. Szromek, ,w ujeciu ekonomicz-
nym pojecie funkcji turystycznej moze by¢ doé¢ niejednoznaczne”2%? i odnosi sie do roli, jaka
peini dany obszar (podobnie jak funkcja rolnicza). Jest to swego rodzaju model opisujacy
wspoétzaleznos¢ okreslonych zjawisk, a w naszym przypadku turystyki jako zjawiska. Nasuwa
sie refleksja, ze funkcje turystyczng mozemy analizowa¢ w odniesieniu do jednej z podstawo-
wych kategorii ekonomicznych, tj. podazy, zwtaszcza jezeli przyjmiemy za S. Wodejko, ze ,im
wieksza jest baza noclegowa miejscowosci czy regionu recepcyjnego, tym wieksza jest ich po-
daz turystyczna”?°3. Autor ten wprawdzie dostrzega minusy i poddaje pod dyskusje zasadno$é
stosowania tego wskaznika, ale réwnoczes$nie podkresla, Ze obcigzenie btedem nie jest na tyle
duze, aby go catkowicie dyskredytowac.

Uzywajac pewnego uproszczenia mozna zatozy¢, ze obszary zdominowane przez funkcje
turystyczna to obszary, na ktérych gtéwna gatezig gospodarki jest turystyka.

Z jednej strony nastepuje specjalizacja i intensyfikacji produkcji rolniczej, z drugiej

sucieczka” od rolnictwa ludnosci wiejskiej. Jak zauwaza A. Rosner?%4

, mieszkancy obszaréw
wiejskich potozonych w korzystnej lokalizacji komunikacyjnej wzgledem miast (do 100 km)
majg mozliwo$¢ podjecia pracy w tych miastach bez konieczno$ci zmiany miejsca zamieszka-
nia. W przypadku obszaréw potozonych peryferyjnie konieczne jest dywersyfikowanie Zrodet
dochodéw poprzez rozwijanie innych funkcji obszaréw wiejskich, w tym funkcji turystycz-
nej. Pojawia sie zatem konieczno$¢ rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Rowniez J. Fatkowski, M. Jakubowski i P. Strawinski wskazujg, ze dywersyfikacja aktywnosci
zawodowej i Zrédet dochodéw przez mieszkancéw wsi jest korzystniejsza niz skupianie sie
tylko na produkcji rolniczej lub pracy poza rolnictwem. Z ich badan wynika jednak, ze czesto
brak jest wystarczajgcych bodzcéw, rowniez finansowych, sktaniajacych do poszukiwania kie-
runkéw i podejmowania wysitku w zakresie réznicowania dziatalnosci?®®.

Zagadnieniom rozwoju wielofunkcyjnego w ostatnich ponad dwudziestu latach poswie-

cono w literaturze naukowej duzo uwagi?’®. Rozwdéj ten moze by¢ rozpatrywany w plaszczyz-

200y warszynska, A. Jackowski: Podstawy geografii turyzmu. PWN, Warszawa 1979, s. 208.

201 Jyy,

202 A, Szromek: Wskazniki funkcji turystycznej. Koncepcja wskaznika funkcji turystycznej i uzdrowiskowej. Wydawni-
ctwo Politechniki Slqskiej, Gliwice 2012, s.47.

203 g, Wodejko: Ekonomiczne..., op. cit., s. 38.

204 A Rosner: Zréznicowanie przestrzenne obszaréw wiejskich. [w:] Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce. Diagnozy, stra-
tegie, koncepcje, polityki. Red. naukowa I. Nurzynska, M. Drygas. IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 155-174.

205 J. Fatkowski, M. Jakubowski, P. Strawinski: Returns for income strategies for rural Poland. Economics of Transition,
Vol. 22, Issue 1 (2014), p. 139-178,

206 gzerzej: M. Ktodzinski: Wielofunkcyjny rozwdj terendw wiejskich w Polsce i w krajach Unii Europejskiej. Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 1997; Klodzinski M., Rosner A. (red.): Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania i mozliwosci
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nie spoteczno-gospodarczej i przestrzennej??’. W pierwszym przypadku chodzi o racjonalne

wykorzystanie czynnikéw produkcji, a w drugim o racjonalne rozmieszczenie w przestrzeni
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej. Strategia rozwoju wielofunkcyjnego jako przeciwwaga
dla monofunkcyjnosci stwarza spoteczno$ciom lokalnym mozliwosci aktywizacji zawodowej
poza pracg w rolnictwie. Gtéwnym zatozeniem rozwoju wielofunkcyjnego jest bowiem po-
prawa jakosci zycia i pracy ludnosci na obszarach wiejskich. W literaturze podawane s3 tez
czynniki rozwoju wielofunkcyjnego pogrupowane na czynniki zewnetrzne i wewnetrzne?%8,
Do pierwszej grupy zalicza sie przede wszystkim: demograficzne (struktura i procesy demo-
graficzne), ekonomiczne (sita nabywcza ludnosci, zadtuzenie, inflacja, kondycja ekonomiczna
gospodarki), techniczne (nowe technologie wytworcze i informatyczne), prawno-organiza-
cyjne (regulacje prawne, kompetencje instytucji i organizacji dziatajacych na réznych szcze-
blach), kulturalno-spoteczne (przemiany modelu zycia, systemu wartosci), ekologiczne (racjo-
nalne wykorzystanie zasobdw, ochrona i gospodarowanie nimi). Uwarunkowania wewnetrzne
obejmuja szeroko rozumiane zasoby regionu, w tym: kapitat spoteczny, stan srodowiska na-
turalnego, kulture, infrastrukture techniczng, aktywno$¢ wtadz lokalnych w zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci, sytuacje finansowa gminy.

Jak podkresla ]. Sawicka, ,pojawienie sie koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich w warunkach polskich byto reakcja na problemy zwigzane z koncentracjg pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej w miastach”?%%, Model ten okazat sie kosztowny i niekorzystny
zaréwno dla obszaréw wiejskich, jak i miast. Konieczne stato sie wprowadzenie, upowszechnie-
nie i zintensyfikowanie pozarolniczych funkcji na obszarach wiejskich. Sg to przede wszystkim
funkcje: ustugowa, produkcyjno-dystrybucyjna, turystyczno-rekreacyjna oraz socjalna (wie$
jako miejsce zamieszkania). Janina Sawicka zauwaza tez, Ze z rozwojem funkcji pozarolniczych
zwigzane jest wzmocnienie, unowocze$nienie i zintensyfikowanie funkcji rolniczej?*°.

Turystyka wiejska, a szczeg6lnie agroturystyka, sprzyja tez wielofunkcyjnos$ci gospodar-
stwa rolnego przez ekonomiczng dywersyfikacje tego gospodarstwa. Izabella Sikorska-Wo-

wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997; ]. Salomon: Badanie wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa swietokrzyskiego. Infrastruktura i Ekologia Terendw Wiejskich, Nr 4/2005,
PAN, Oddziat w Krakowie, Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi, s. 145-155; ]J. Wilkin: Wielofunkcyjnos¢ wsi i rol-
nictwa a rozwdéj zréwnowazony. Wie$ i Rolnictwo nr 4 (153), Wydawnictwo IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 27-40.
J. Wilkin: Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne, Wydawnic-
two IRWiR PAN, Warszawa 2010; B. Kutkowska: Nowe funkcje obszaréw wiejskich na przyktadzie terenu sudeckiego.
Nieré6wnosc¢ Spoteczna a Wzrost Gospodarczy, Uniwersytet Rzeszowski, nr 29 2012, s. 97-110; L. Sikorska-Wolak: Dy-
wersyfikacja ekonomiczna gospodarstw rolnych jako przejaw przedsiebiorczych zachowar rolnikéw. Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoséciowej 2011, nr 93, s. 29-42.

207 M, Adamowicz, M. Zwolinska-Ligaj: Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, t. I, nr 2(51) 2009, s. 11.

208 por.: M. Szczurowska, K. Podawca, B. Gworek: Wielofunkcyjny rozwdj terenéw wiejskich szansq dla wsi. Ochrona
Srodowiska i Zasobow Naturalnych nr 28, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa 2005, s. 52-53.

2091 Sawicka: Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich. Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oceonomica 170, 2003,
s.93.

210y,
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lak?1t, dokonujac przegladu klasyfikacji funkcji obszaréw wiejskich przeprowadzonej przez
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, podkre$la, Ze intensyfikacja
funkcji turystycznej jest pozadana szczegélnie na obszarach o niekorzystnych warunkach dla
rozwoju rolnictwa, bowiem turystyka wiejska, w tym agroturystyka, moga w istotny sposéb
podnie$¢ standard zycia lokalnej ludnosci.

Jak podkresla J. Wilkin?!2, wielofunkcyjno$¢ oparta na wielozawodowosci rolnika, czyli po-
szukiwaniu zrodet utrzymania poza gospodarstwem, dotyczy przede wszystkim gospodarstw
matych i ekstensywnych (w Polsce okres$lano je mianem gospodarstw chtoporobotnikéw), ale
dywersyfikacja dziatalno$ci ekonomicznej w ramach gospodarstwa odbywa sie przede wszyst-
kim w gospodarstwach wiekszych. Moze sie ona odbywac nie tylko na podstawie turystyki,
ale réwniez przetwérstwa czy ushug zakontraktowanych?!3. Problematyke wielofunkcyjnosci
rolnictwa jako elementu wielofunkcyjnosci obszaré6w wiejskich podnosza w swoich badaniach
réwniez M. Ktodzinski, B. Ilbery i in., H. Renting®!*. Na miejsce agroturystyki czy szerzej rozu-
mianej turystyki wiejskiej w wielofunkcyjnym rozwoju wsi wskazuje wielu autoréw reprezen-
tujacych rézne osrodki naukowe, w tym: M. Ktodzinski, ]. Sikora, B. Sawicki, L. Przezboérska,
J. Wojciechowska, K. Gralak, I. Kurtyka-Marcak, A. Brelik, E. Tyran215.

Rozwéj wielofunkcyjny prowadzony jest na zasadach rozwoju zréwnowazonego, a row-
noczes$nie wielofunkcyjno$¢ rolnictwa jest gwarantem realizacji koncepcji zrownowazonego

2117 sikorska-Wolak: Ksztaftowanie funkcji turystycznych obszaréw wiejskich - potrzeby i mozliwosci. [w:] Turystyczne
funkcje obszaréw wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009, s. 23-43.

2121 Wilkin: Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce i spoteczeristwie. [w:] Wielofunkcyj-
nos¢ rolnictwa. Kierunki badarn, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne. Red. naukowa J. Wilkin, Wydawni-
ctwo IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 23-24.

213 Szerzej na temat wielofunkcyjnoéci gospodarstw pisza m.in.: W. Michna: Zréznicowanie funkcji gospodarstw rol-
nych w ujeciu przestrzennym. Program wieloletni 2005-2009. IERiGZ PIB, Warszawa 2005; G. Spychalski: Wielofunkcyj-
nos¢ jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich. [w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu probleméw transformacji,
integracji i globalizacji. Red. naukowa M. Adamowicz, Prace Naukowe KPAiM Nr 33, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2004, s. 44-47; M. Ktodzinski: Gtéwne funkcje obszaréw wiejskich polskich obszaréw wiejskich z uwzglednieniem dez-
agraryzacji wsi i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Studia BAS Nr4(24) 2010, s. 9-28, www.bas.sejm.gov.pl

214 B Ilbery, D. Maye, M. Kneafsey, T. Jenkins, C. Walkley: Forecasting food supply chain developments in lagging rural
regions: evidence from the UK. Journal of Rural Studies No. 20, 2004, p. 331-344; M. Ktodzinski: Wielofunkcyjny roz-
wdj obszaréw wiejskich w Polsce. [w:] Polska wies i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian. Red.
naukowa M. Drygas, A. Rosner. IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 15-24; H. Renting, W.A.H. Rossini, ].C.J. Groot, ].D. Van
der Ploeg, C. Laurent, D. Perraud, D.J. Stobbelaar, M.K. Van Ittersum: Exploring multifunctional agriculture. A review of
conceptual approaches and prospects for an integrative transitional framework. Journal of Environmental Management
No 90, 2009, p. 112-123.

215 por. M. Ktodziniski: Aktywizacja spoteczno-gospodarcza..., op. cit.; M. Sznajder, L. Przezboérska: Agroturystyka. PWE,
Warszawa 2006; ]. Wojciechowska: Procesy i uwarunkowania rozwoju agroturystyki w Polsce. Wydawnictwo UL, £.6dZ
2009; J. Sikora: Agroturystyka. Przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012;
K. Gralak: Turystyka jako forma dywersyfikacji w gospodarstwach rolnych w krajach UE. Roczniki Naukowe SERIA,
T. XIII, Z. 2, (2011) s. 114-117; 1. Kurtyka-Marcak, 1. Kropsz-Wydra: Szanse i bariery rozwoju przedsiebiorczosci
w zakresie $wiadczenia ustug turystycznych na obszarach wiejskich Dolnego Slgska. Roczniki Naukowe SERIA, T. XVI,
Z.4 (2014), s. 165-170; A. Brelik: Dywersyfikacja rolnictwa na przyktadzie dziatalnosci agroturystycznej. Acta Scien-
tiarum Polonorum, Oceonomia nr 10 (2) 2011, s. 19-27; M. Btad: Wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolniczych - istota,
zakres, uwarunkowania. Wie$ i Rolnictwo, nr 1 (138) 2008, s. 104-122; E. Tyran: Is tourism the way of rural areas de-
velopment? Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Economists, Vol. XIII, No 6, p. 232-236.
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rozwoju obszaréw wiejskich. Jak zauwaza B. Roszkowska-Madra, w ,koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju wsi mieszczga sie dziatania, ktoérych celem jest poprawa warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i warunkéw zycia na obszarach wiejskich, przy jednoczesnym nie-
naruszaniu specyficznych zasobow wsi, do ktorych zalicza sie walory Srodowiska naturalnego,
krajobraz wsi, tradycje i dziedzictwo kulturowe”?1®,

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego od ponad dwoéch dekad jest przedmiotem zainte-
resowania przede wszystkim ekonomii ekologicznej, neoinstytucjonalnej, postkeynsowskej,
behawioralnej, ale réwniez nauk o zarzadzaniu, socjologii, nauk przyrodniczych?!’. Sam
termin ,rozwdj zrownowazony” odpowiada angielskiemu sustainable development (ciagty
rozwoj). W literaturze spotyka sie rowniez inne ttumaczenia: ekorozwdj, rozwoj ekologicz-
ny, rozwoj trwaty, rozwdj zintegrowany, zréwnowazony wzrost (terminy te nie zawsze odpo-
wiadaja znaczeniu sustainable development)®'8. Rozwéj zréwnowazony to przejaw systemo-
wego myslenia o wzajemnych zalezno$ciach miedzy gospodarkg, sSrodowiskiem naturalnym
i spoteczenstwem. Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich i rolnictwa jest tematem po-
dejmowanym przez badaczy w wielu oérodkach naukowych?!°. Jest on analizowany réwniez
w odniesieniu do gospodarki turystycznej, traktujac ja jako element rozwoju zréwnowazo-
nego ale réwniez podkreslajac koniecznos$¢ respektowania zasad rozwoju zréwnowazonego
w intensyfikacji funkcji turystycznej tych obszaréw. Zagadnienia te sg bardzo szeroko opisy-

wane w literaturze przedmiotu?2°,

216 B Roszkowska-Madra: Koncepcja rozwoju europejskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Gospodarka Narodowa
nr 10/2009, s. 84.

217 p Jezowski: Rozwdj zréwnowazony i jego nowe wyzwania. Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego ,Studia
i Prace”, Nr 2(10)2012, SGH, Warszawa, s. 99-100.

218 R, Rosicki: Miedzynarodowe i europejskie koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Przeglad Naukowo-Metodyczny,
Nr 4, 2010, s. 45.

219 MLin.: D. Zmija: Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Studia Ekonomiczne. Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie 2014, Nr 166 Polityka gospodarcza w okresie transformacji i kryzysu, s. 149-158; M. Adamowicz:
Rola polityki agrarnej w zréwnowazZonym rozwoju obszaréw wiejskich, Roczniki Naukowe SERiA T. I, Z. 1 (2000),
s. 68-79; B. Czyzewski: Produktywnos¢ zasobéw w rolnictwie w Polsce wobec paradygmatu zréwnowazonego rozwoju.
Studia Ekonomiczne, nr 2 (LXXIII) 2012, s. 165-188; B. Roszkowska-Madra: Koncepcja..., op. cit., s. 83-102; H. Ru-
nowski: Zréwnowazony rozwdj gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych. Roczniki Naukowe SERIA, T. II, Z. 1 (2000),
s.90-102; M. Staniak: Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich w aspekcie srodowiskowym. Woda - Srodowisko - Ob-
szary Wiejskie T. 9, Z. 3 (27) 2009, s. 187-194; B. Oleszko-Kurzyna: Rozwdj zrownowazony rolnictwa wobec wymogéw
Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie - Problemy Rolnictwa Swia-
towego, T. 4(19), 2008, s. 326-336; W. Knapik: Wybrane aspekty rozwoju polskich obszaréw wiejskich na tle koncepcji
zréwnowazonego rozwoju oraz zakorzenionych rynkéw. Roczniki Naukowe SERIA, T. XV, Z. 5 (2014), s. 109-113.

220 M.in.: D. Dzwonkowska: Zasada zréwnowazonego rozwoju w turystyce. Studia Ecologiea et Bioethicae, T. 9 (2011)
Z.2,s. 23-41; M. Kowalczyk: Wskazniki zréwnowazonego rozwoju turystyki. Cztowiek i Srodowisko Nr 35 (3-4) 2001,
s. 35-50; U. Myga-Piatek: Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w turystyce. Problemy Ekorozwoju -Problems of Su-
stainable Development, vol. 6, no 1, (2011), s. 145-154; Z. Mlynarczyk, I. Potocka, A. Zajadacz (red.): Uwarunkowania
i plany rozwoju turystyki. T. VI Turystyka zréwnowazona, Studia Turystyka i Rekreacja - Studia i Prace nr 6 Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan 2010; W. Mirowski: Wptyw swiado-
mosci i kultury ekologicznej na ekologizacje turystyki. [w:] Gospodarka turystyczna w XXI w. Red. naukowa S. Bosiacki,
AWF, Poznan 2002; A. Hadzik, A. Hadzik: Wybrane aspekty turystyki zréwnowazonej na wiejskich obszarach uzdrowi-
skowych. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, PAN Oddziat w Krakowie, Nr 2/2008, s. 287-296; D. Zareba:
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Znaczenie koncepcji rozwoju zrownowazonego widoczne jest w polityce miedzynarodo-
wej (np. Komunikat KE z 2010 r. ,Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”?21), krajowej (np. ,Strategia zréwnowazonego rozwo-
ju Polski do roku 2025”%22), regionalnej i lokalnej (strategie rozwoju wojewédztw, powiatéw
i gmin tworzone s3 na podstawie zasad rozwoju zréwnowazonego). Gtéwne zasady zréwno-
wazonego rozwoju turystyki zostaty opracowane przez Swiatowa Rade Podrézy i Turystyki
WTTC (World Travel and Tourism Council), Swiatowa Organizacje Turystyki UNWTO (United
Nations World Tourism Organization) oraz Rade Ziemi (Earth Council) i zawarte w dokumen-
cie Agenda 21 dla Podrézy i Gospodarki Turystycznej?23:

e turystyka powinna promowa¢ zdrowy i produktywny tryb zycia w zgodzie z przyroda,
kreowac otwartos$¢ i tolerancje oraz zbliza¢ do siebie ludzi r6znych narodowoSci;

®  rozwdj turystyki ma przyczynic sie do zachowania waloréw przyrodniczych oraz kulturo-
wych (gtéwnie rdzennej kultury spotecznosci lokalnej) regionéw recepcyjnych;

® rozwdj turystyki w regionie powinien odbywa¢ sie przy czynnym zaangazowaniu miej-
scowej ludnosci zaréwno na etapie planowania, jak i realizacji inwestycji (dzieki turysty-
ce powinny powstawac¢ nowe zrodia dochodow);

e  dziatalnos$¢ turystyczna powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem konieczno$ci oszcze-
dzania wody, energii, redukcji odpadéw. Pozadane jest, aby zachowania proekologiczne
prezentowali: personel, spoteczno$¢ lokalna i turysci;

e  Kkraje powinny promowac polityke otwartego systemu rynkowego, wymiane ustug tury-
stycznych podporzadkowang zasadom zréwnowazonego rozwoju i respektujgca miedzy-
narodowe prawo w zakresie ochrony srodowiska.

Bez wzgledu na skale oraz kierunek prowadzonych inwestycji turystycznych nalezy prze-
strzega¢ wymienionych powyzej wytycznych.

Z badan przeprowadzonych przez M. Kachniewska?%*

wynika, Ze rozwoj turystyki pozwala
na powstrzymanie migracji ze wsi i pozytywnie wptywa na stan i jako$¢ sity roboczej. Zjawiska
te byly szczegdlnie widoczne w miejscowosciach gorskich. Dzieki turystyce wzrasta tez liczba
miejsc pracy poza rolnictwem. Jak podkresla M. Kachniewska, atrakcyjno$¢ (rowniez finanso-
wa) pracy w obstudze ruchu turystycznego sprawia, ze marginalizacji ulega funkcja rolnicza, co
na obszarach o wysokiej jakos$ci gleb nie jest korzystne. Zjawisko zaprzestania funkcji rolniczej
i zmiany uzytkowania gruntéw z rolniczych na rekreacyjno-mieszkaniowe jest szczegdlnie wi-
doczne w gospodarstwach obszarowo matych, potozonych w poblizu atrakcyjnych waloréw kra-

jobrazowych. Zjawisko to budzi czesto sprzeciw wsréd ludnosci rolniczej tych obszaréow.

Ekoturystyka. Wyzwania i nadzieje. WN PWN, Warszawa 2000; ]J. Majewski: Agroturystyka w otulinie Narwiariskiego
Parku Narodowego jako czynnik zréwnowazonego rozwoju. [w:] Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Wybrane
aspekty spoteczne. Red. naukowa B. Kryk. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 146-164.

221 oc.europa.eu, pozyskano 15.05.2015.

222 snep.edu.pl, pozyskano 15.05.2015.

223 p, Zareba: Ekoturystyka..., op. cit,, s. 36-37.

224 M, Kachniewska: Funkcja turystyczna jako determinanta jakosci zycia na wsi. Folia Pomeranae Universitatis Tech-
nologiae Stetinenis, Oeconomica 288 (64), 2011, s. 53-72.
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2

CZYNNIKI I POMIAR ROZWOJU GMIN O CECHACH
OBSZAROW PERYFERYJNYCH

2.1. Kryteria wyodrebniania czynnikéw rozwoju lokalnego

W literaturze zauwazalna jest do$¢ duza swoboda w stosowaniu terminéw ,czynniki”
i ,uwarunkowania”. Wedlug stownika jezyka polskiego, czynnik to ,jedna z przyczyn dane-
go zjawiska; jeden ze sktadnikéw warunkujacych [...], rozstrzygajacych”?2°. Mirostaw Geise
twierdzi, ze ,czynniki rozwoju lokalnego mozna okresli¢ jako pewne cechy lub ich kombinacje
wystepujace w okreslonym czasie i miejscu, ktérych wykorzystywanie prowadzi do pozytyw-
nych zmian w danej jednostce terytorialnej. Istotne w kreowaniu rozwoju jest prawidtowe
rozpoznanie czynnikéw, mechanizméw i barier rozwojowych”?2°,

Jak zauwaza |. Parysek, czes¢ czynnikéw ,ma charakter powszechny, podczas gdy inne
wystepowac i oddziatywa¢ mogg jedynie w niektérych miejscach i pewnych momentach cza-
sowych”?27. W opinii Z. Strzeleckiego ,mozna przyjaé, ze czynnikami rozwoju s te elementy
struktury terytorium, ktére sg lub moga by¢ uruchamiane w celu prowadzenia dziatalnosci
w sferze produkeji, podziatu, obiegu, konsumpcji”?28.

Pod pojeciem ,uwarunkowac¢” w stowniku jezyka polskiego znajdujemy: ,uzalezni¢ od
warunku lub warunkéw, postawi¢ warunek lub warunki”??°, Analizujac rézne sposoby de-
finiowania uwarunkowan, U. Markowska-Przybyta proponuje jako uwarunkowania przyja¢

,...pewne niezalezne, obiektywnie istniejace warunki”?3°. Czesto na potrzeby analizy autorzy

225 Maty stownik..., op. cit., s. 114.

226 M, Geise: Wptyw wybranych probleméw gospodarki globalnej na rozwdj lokalny. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej
Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009, s. 47.

2271, Parysek: Podstawy..., op. cit,, s. 73.

228 7. Strzelecki: Czynniki i bariery rozwoju polskich regionéw i jednostek lokalnych. [w:] Gospodarka regionalna i lokal-
na w Polsce. Czynniki i bariery. Oficyna Wydawnicza Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2011, s. 50.
229 Maty stownik..., op. cit., s. 995.

230 y, Markowska-Przybyta: Czynniki konkurencyjnosci regionéw - ich klasyfikacja oraz znaczenie. [w:] Gospodarka
a srodowisko. Problemy konkurencyjnosci regionéw i przedsiebiorstw. Red. naukowa A. Rapacz. Wydawnictwo Akade-
mii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 12.
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dokonujg podziatu uwarunkowan na dwie grupy, tj. uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrz-
ne. Taki podziat zaproponowata miedzy innymi A. Zakrzewska-Péttorak?3!, ktéra do uwarun-
kowan zewnetrznych rozwoju regionalnego i lokalnego zalicza: globalizacje, integracje euro-
pejska, miedzynarodowe przeptywy czynnikéow (gtéwnie kapitatu), wzrost roli metropolii,
powstawanie i rozwoj sieci gospodarczo-naukowych oraz polityke w zakresie redystrybucji
$rodkéw publicznych. Z kolei uwarunkowania wewnetrzne podzielone zostaty na tradycyjne
i nowoczesne. Tradycyjne to rozpatrywane w sensie iloSciowym ziemia, praca, kapitat, czyli
klasyczne czynniki produkcji. Nowoczesne za$ to $rodki stuzace podnoszeniu jakosci swoich
zasobow, w tym: struktury gospodarki, zdolnosci do przeksztatcenl i innowacyjnosci. Autorka
ta podkresla tez, ze ,znaczenie uwarunkowan wewnetrznych ro§nie w miare wzrostu poziomu
rozwoju oraz zaangazowania spotecznosci”, ale z uwagi na postepujaca globalizacje ,zewnetrz-
ne czynniki sa wazne dla gospodarski regionalnej i lokalnej”?32,

Czesto w literaturze uwarunkowania traktowane s3 jako zewnetrzne elementy, na kto-
re dany podmiot ma ograniczone mozliwo$ci wptywania (,uwarunkowania zewnetrzne”),
a czynniki jako elementy wewnetrzne, ktére moga by¢ zarzadzane przez dany podmiot (,,czyn-
niki wewnetrzne”)?33. Niektére przejawy czy skutki rozwoju spoteczno-gospodarczego sa
réwnocze$nie jego uwarunkowaniami.

Bez wzgledu na przyjeta terminologie, zaréwno czynniki, jak i uwarunkowania sa klasyfi-
kowane w nastepujgcy sposdb:

® wewnetrzne (endogeniczne) i zewnetrzne (egzogeniczne),

e stymulujace i ograniczajace (nazywane najczesciej barierami konkurencyjnosci),

®  materialne i niematerialne,

® twarde i miekkie,

® jlosciowe i jakoSciowe.

W literaturze stosowany jest tez termin determinanty. Wedtug stownika jezyka polskiego,
determinanty to ,czynniki wplywajgce na co$ w zasadniczy sposéb”?3*. Na potrzeby analizy
autorka stosuje termin ,czynniki”, co jest zbiezne z dominujgcym w literaturze podejsciem,
reprezentowanym m.in. przez autoréw przywotanych w dalszej cze$ci rozprawy.

Termin ,czynniki” stosowany jest miedzy innymi przez M. Geise. Podzielit on czynniki
rozwoju lokalnego na endo- i egzogeniczne?3°. Taki podziat przyjmuja tez inni autorzy, w tym:
R. Romanowski, M. Walczak, J.T. Hryniewic2236. Mirostaw Geise zaznacza jednak, ze czynniki

231 A, Zakrzewska-Poltorak: Wspéiczesne uwarunkowania rozwoju gospodarki regionalnej i lokalnej w Polsce. [w:] Go-
spodarska lokalna w teorii i praktyce. Red. naukowa R. Brol. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu, Wroctaw 2010, s. 11-15.

232 1hidem, s. 12.

2331, Szczepaniak: Czynniki i uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw w warunkach gospodarki opar-
tej na wiedzy. Nieréwnos¢ Spoteczna a Wzrost Gospodarczy. Zeszyt Nr 10, Gospodarka oparta na wiedzy . Red. naukowa
M.G. Wozniak, Rzeszoéw 2007, s. 573-583.

234 Maty stownik..., op. cit., s. 129.

235 M, Geise: Wptyw wybranych..,, op. cit., s. 54.

236 R, Romanowski: Wptyw wsparcia systeméw innowacji na rozwdj lokalny. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu, Poznan 2015, s. 60-62; M. Walczak: Endogeniczne i egzogeniczne czynniki rozwoju gospodarczego
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endogeniczne, ktore tkwig z samej przestrzeni lokalnej, nie s3 w pelni autonomiczne, sg sprze-
zone z czynnikami egzogenicznymi. Z uwagi na mnogo$¢ sprzezen pomiedzy wymienionymi
grupami czynnikéw M. Geise zaznacza, ze wazne jest, aby:

® jednoczesnie analizowac czynniki wewnetrzne i zewnetrzne,

e zwraca¢ uwage na to, aby nie bylto sprzecznos$ci pomiedzy czynnikami wewnetrznymi

i zewnetrznymi, poniewaz moga stanowi¢ bariere rozwoju,
® uswiadomic sobie, Ze czynniki rozwoju pojawiajg sie zar6wno w wyniku Sswiadomej dzia-

talnosci osrodkéw decyzyjnych, jak i niezaleznie.

Mirostaw Geise?3” dokonat analizy czynnikéw rozwoju lokalnego, uwzgledniajac podziat
zaproponowany przez S.L. Bagdzinskiego, na czynniki polityczne, spoteczne i ekonomiczne.
Do politycznych zaliczyt: ustréj polityczny (okresla ramy dla dziatalnosci lokalnej), zakres
kompetencji i uprawnien witadz réznych szczebli, a przede wszystkim szczebla lokalnego,
sposéb sprawowania wtadzy (relacja wiadza - spoteczenstwo) i stopien akceptacji wtadzy
przez spotecznos$¢ lokalna. Wéréd czynnikéw spotecznych za najwazniejsze uwaza potrzeby
i system wartosci, ktére sg nadrzedne nad pozostatymi czynnikami, tj.: aspiracje mieszkancow
(s3 one skorelowane z poziomem rozwoju, np. w sytuacji zapasci i regresu poziom aspiracji
bedzie odpowiadatl potrzebom podstawowym), stosunki miedzyludzkie (m.in. gotowos$¢ do
wspétpracy), stosunek do reform, innowacji i postepu spotecznego, stopieni rozwoju prywat-
nej przedsiebiorczosci oraz stosunek wtadz lokalnych do reform i lokalnej przedsiebiorczosci.
Z kolei do grupy czynnikéw ekonomicznych zaliczono: zasoby naturalne (jako zaséb eksten-
sywny powinien by¢ racjonalnie wykorzystywany, aby nie doprowadzi¢ do jego degradaciji),
sita robocza (kapital ludzki - wyksztatceni i wysoko wykwalifikowani pracownicy podnosza
lokalny potencjal rozwojowy), potencjat gospodarczy i jego struktura (w tym infrastruktu-
ra ,2twarda” i ,miekka”) oraz inwestycje i kapitat (najkorzystniej dziata kapitat wewnetrzny
o perspektywie dtugoterminowej, a inwestycje okreslajg mozliwosci ekspansji danego obsza-
ru w przysztosci).

Mirostaw Geise dokonat tez podziatu czynnikéw rozwoju lokalnego na ekstensywne, czyli
takie, ktdre dziataja pozytywnie tylko w okresie ich wystepowania (np. walory naturalne, filie
przedsiebiorstw), oraz intensywne, ktére generuja innowacje (np. doskonalenie technologii,
prowadzenie badan)?38,

Czynniki endogeniczne sa w pewien sposob ksztattowane przez obszar (w naszym przy-
padku $rodowisko lokalne), na ktérym wystepuja. Sa jego zasobami i decydujg o rozwoju spo-
teczno-gospodarczym. Czynniki zewnetrzne (nazywane réwniez uwarunkowaniami) z uwagi
na ograniczong mozliwo$¢ wplywania na nie to wszystkie elementy zwigzane z rozwojem re-
gionu, a nawet catego kraju. Zaliczamy do nich gtéwnie: strukture spoteczno-gospodarczg, po-
ziom rozwoju, stan i jako$¢ infrastruktury, stan finanséw publicznych, stopien rozwoju nauki

z perspektywy finanséw gminy. Wspotczesna Gospodarka, Vol. 6, Issue 4 (2015), s. 111-122; ].T. Hryniewicz: Endo-
i egzogeniczne czynniki rozwoju gospodarczego gmin i regionéw. Studia Regionalne i Lokalne 2 (2) 2000, s. 53-76.

237 M, Geise: Wptyw wybranych..., op. cit., s. 48-53.

238 Ihidem, s. 55.
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i techniki, poziom inflacji i bezrobocia, uktad sit politycznych i jako$¢ prowadzonej polityki®3°.

W pewnym stopniu panstwo jest wiec podmiotem ksztattujacym kierunek i intensywnos¢
wchodzacych w jego sktad jednostek przestrzennych.

Oprocz czynnikéw endo- i egzogenicznych niektdrzy autorzy jako trzecig grupe podaja
zdolno$¢ reagowania jednostek terytorialnych na zmiany, ktére zachodza w makrootocze-
niu?4’. Nawiazuje to do koncepcji regionéw uczacych sie. Przedmiotem dyskusji pozostaje
fakt, czy mozna odnie$¢ to podejscie do mniejszych jednostek terytorialnych. O ile w przypad-
ku miast jest to koncepcja czesto akceptowana i wdrazana, o tyle w przypadku gmin wiejskich
nadal stanowi przedmiot dyskusji i eksperymentéw lokalnych lideréw.

Zbigniew Przygodzki proponuje pogrupowanie czynnikéw rozwoju lokalnego na®*1:

®  polityczno-ustrojowe,

®  spoteczne,

e  ekonomiczne,

®  przestrzenne.

W kazdej z tych grup okreslone czynniki mogg mie¢ charakter wewnetrzny i zewnetrzny.

Z kolei W. Kosiedowski analizujac czynniki rozwoju lokalnego i regionalnego proponuje
usystematyzowanie ich w nastepujacych grupach?42:

e  ekonomiczne,

®  spoteczne,

®  techniczne i technologiczne,

e  ekologiczne.

Autor ten zastrzega réwnoczesnie, zZe przyjeta przez niego klasyfikacja nie jest doskonata
i moze by¢ przedmiotem dyskusji. Analogiczna refleksje moze budzi¢ kazda z zaproponowa-
nych klasyfikacji.

243 i 7alicza do nich:

Interesujace przyktady czynnikéw rozwoju podaje W. Dziemianowicz

e  jakos$¢ zasobéw wewnetrznych,

®  uzyteczno$c i atrakcyjnos¢ zasobéw wewnetrznych dla celéw gospodarczych i spo-
tecznych,

® relacje wewnetrzne,

e  sektory bazowe i ich produktywnos¢,

®  potozenie wzgledem bieguna wzrostu - ,W cieniu bieguna wzrostu gminy nie tylko
konkuruja miedzy soba, ale rowniez potrafia wygra¢ konkurencje z biegunem. Wazna

role odgrywaja w tej sytuacji wtasnie specyficzne cechy gminy” 4%,

2391, radysz: Konkurencyjnos¢ obszaréw metropolitarnych w Polsce na przyktadzie wroctawskiego obszaru metropoli-
tarnego. Wydawnictwo CeDeWu.pl, Warszawa 2009, s. 26.

240 por. D. Strahl (red.): Metody oceny rozwoju regionalnego. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lange-
go we Wroctawiu, Wroctaw 2006.

241 por. |, Chadzyniski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki: Region..., op. cit., s. 85.

242 W. Kosiedowski: Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym. [w:] Gospodarka regionalna i lokalna. Red. nauko-
wa Z. Strzelecki, WN PWN, Warszawa 2008, s. 232.

243 W Dziemianowicz: Polska..., op. cit,, s. 58, 68.

244 1hidem, s. 75.
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Caroline Saunders i Paul Dalziel, dokonujgc analizy rozwoju powiatu Selwyn, potozonego

w $rodku nowozelandzkiej Wyspy Potudniowej, wprowadzili jako odpowiednik determinant roz-

woju termin kapital bazowy (capital-based), na ktéry sktadaja sie nastepujace komponenty

wiasnych jednostki oraz jej sytuacji zewnetrznej na®

czynnikéw rozwoju lokalnego proponuje J. Parysek, tj.

245,

kapital wykonany przez cztowieka: liczba zajetych mieszkan, drogi w kilometrach, porty,
lotniska, infrastruktura kolejowa, wodociagi, kanalizacja, dystrybucja energii, telekomu-
nikacja (dostep do telefonu, Internetu, Internet - ilo$¢ danych);

kapital naturalny: gospodarowanie gruntami (wedlug rodzajoéw, podzial uzytkowania
gruntéw rolnych i le$nych), gospodarka wodna (wykorzystanie wéd gruntowych i po-
wierzchniowych), gleby, klimat;

kapitat ludzki: ludnos¢é wedtug ptci i wieku, sita robocza (pracujgcy w petnym i niepetnym
wymiarze czasu, bezrobotni), zatrudnienie w przemysle, osiggniecia w nauce, szkoty we-
dtug rankingu;

kapitat spoteczny: frekwencja w wyborach, wewnetrzne i zewnetrzne migracje, stosunek
do bezpieczenstwa w regionie;

kapitat kulturowy: ludno$¢ wedtug grup etnicznych, biblioteki i obiekty rekreacyjne
(uzytkownicy publicznych hal, centréw i parkéw).

Ryszard Domarnski dokonat klasyfikacji czynnikéw rozwoju z uwzglednieniem potrzeb
46,

potrzeby mieszkancdw,

zasoby i walory miejscowego srodowiska przyrodniczego,

zainwestowanie infrastrukturalne,

miejscowy potencjal gospodarczy, naukowy, techniczny i kadrowy,

przepisy prawa sprzyjajgce rozwojowi,

aktywno$¢ spotecznosci lokalnej,

przychylno$¢ wtadz do podejmowania inicjatyw.

Ciekawy i przydatny z punktu widzenia przyjetej w opracowaniu problematyki podziat
247,

potrzeby spotecznosci lokalne;j,

zasoby i walory §rodowiska przyrodniczego,

zasoby pracy,

zainwestowanie infrastrukturalne,

istniejacy potencjat gospodarczy,

rynek lokalny i rynki zewnetrzne,

kapitat finansowy, zwtaszcza inwestycyjny,

poziom nauki techniki, kultury,

nowoczesne technologie wytwarzania,

245 ¢, Saunders, P. Dalziel: Local planning for sustainable development: A small rural district case study from New Zea-
land. Journal of Enterprising Communities 4.3 (2010), p. 252-267.

246 7_Strzelecki: Czynniki..., op. cit,, s. 50. Zob. R. Domanski: Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne. WN PWN,
Warszawa 2006, s. 82-95.

247 ].J. Parysek: Gospodarka..., op. cit., s. 73, 52.
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e teren i korzysSci miejsca,
e  stosunki miedzynarodowe i wspétpraca bilateralna.

Bardzo czesto w literaturze przedmiotu rozwdj terytorialny, w tym réwniez lokalny, ana-
lizowany jest w kontekscie rozwoju zréwnowazonego, co sugeruje, zZe czynniki tego rozwoju
mozna analizowaé¢ w czterech podstawnych ptaszczyznach: spotecznej, ekonomicznej, przy-
rodniczej i przestrzennej. Analize tego typu czesto znajdujemy w literaturze?48,

Znajdujemy tez przykltady opracowan, ktdrych autorzy wychodza poza utarty schemat.
Przyktadem sg badania prowadzone przez R. Kelly, L. Sirr i ]. Ratcliffe, ktérzy dokonujac ana-
lizy problematyki rozwoju lokalnego, podkreslaja, Ze najistotniejszym problemem jest mysle-
nie przysztoéciowe?*’. Przesztos¢ w ich ocenie dostarcza wskazéwek do planowania dziatan,
a nie dostarczania gotowych rozwigzan. Z kolei z badan przeprowadzonych przez S. Dewees
i L. Lobao (USA, Ohio River Valley) wynika, ze lokalne jednostki terytorialne o charakterze wiej-
skim w mniejszym stopniu podejmuja dziatania na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego, niz

jednostki miejskie czy miejsko-wiejskie?°

. Wida¢ to szczegdlnie w obszarze walki z ubdstwem

i poprawie edukacji. Przenoszenie zakresu decyzyjnego na nizsze szczeble, zdaniem autoréw;, pro-

wadzi do wiekszej odpowiedzialnosci i elastycznos$ci dziatan wiadz lokalnych, co widoczne jest

miedzy innymi w zabieganiu o inwestoréw zewnetrznych. Z badan tych wynika réwniez, ze?>1:

e kompetencje lokalnych lideréw w os$rodkach wiejskich sa zdecydowanie nizsze niz
w oSrodkach miejskich,

® nizsze s place, dzialy gospodarki sa bardziej ekstensywne i nastepuje masowa migracja
wyksztatconych mtodych oséb z tego terenu,

®  wiejskie samorzady w mniejszym stopniu moga liczy¢ na specjalistow rowniez w zakresie
przygotowywania wnioskéw (aplikacji),

®  wiejskie samorzady réznia sie w zakresie wykorzystywania narzedzi polityki rozwoju go-
spodarczego, w tym ulg podatkowych i inkubatoréw rozwoju przedsiebiorczosci,

e wysokie kwalifikacje wtadz lokalnych wykorzystujacych innowacyjne narzedzia rozwoju
lokalnego niwelujg izolacje geograficzna,

® widoczny jest brak wspétpracy pomiedzy jednostkami lokalnymi (gminami, powiatami),
co utrudnia promocje oraz pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na inwestycje.
Podejmujac prébe sklasyfikowania i uporzadkowania czynnikéw rozwoju lokalnego na

obszarze wschodniego pogranicza Polski, nie dokonano podziatu na czynniki wewnetrzne i ze-

wnetrzne, co wynika z pewnej nieostrosci tego podziatu. W proponowanej klasyfikacji autorka

uwzglednita problematyke badan, w tym gtéwnie mozliwo$¢ rozwoju funkcji turystyczne;j.

248 M.in.. A. Sekuta: Rozwdj zréwnowazony w skali gminy. [w:] Europa bez granic - Polska a Unia Europejska. Red.
naukowa A. Balabana, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, Gorzéw Wielkopolski 2002, s. 327-334; Handel We-
wnetrzny. Rynek-Przedsiebiorstwo - Konsumpcja-Marketing. Trendy i wyzwania zréwnowazonego rozwoju XXI wieku,
T. 2, lipiec - sierpien 2012.

249 R, Kelly, L. Sirr, J. Ratcliffe: Futures Thinking to Achieve Sustainable Development at Local Level in Ireland. Reports,
Dublin Institute of Technology, arrow.dit.ie

250 5, pewees, L. Lobao: Local economic development in an age of devolution: The question of rural localities. Rural So-
ciology 68(2), Jun 2003, s. 182-206.

251y,
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Tabela 4. Czynniki rozwoju lokalnego ukierunkowane na intensyfikacje funkcji turystycznej

Kategoria

czynnikéw Charakterystyka poszczegdlnych kategorii czynnikéw

Ekonomiczne — kapitat ludzki/zasoby pracy - liczba ludno$ci, struktura demograficzna, struktura spotecz-
no-zawodowa, sktonno$¢ do migracji, zakres i poziom edukacji, rowniez w obstudze ruchu
turystycznego,

— potencjat gospodarczy,

— budzet jednostek samorzadu terytorialnego, wielko$¢ i kierunek inwestycji,

— stan i kierunki rozwoju rolnictwa,

— rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej, aktywno$¢ eksportowa przedsiebiorstw,

— rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej,

— innowacyjno$¢ lokalnych przedsiebiorcéw,

— poziom dochodéw,

— kursy walut.

Spoteczne — potrzeby spotecznosci lokalnej,

— potrzeby turystyczne spoteczno$ci emisyjnej,

— wzrost Swiadomosci regionalnej, utozsamianie sie spotecznosci z miejscem zamieszkania,
— samoorganizowanie sie lokalnych przedsiebiorcéw,

— sieci partnerskie (np. w formie klastréw),

— trendy konsumenckKie,

— struktura demograficzna spoteczenstwa.

Przyrodnicze — wystepowanie zbiornikéw i ciekéw wodnych umozliwiajacych rekreacje,

i ekologiczne — uksztattowanie powierzchni,

— lasy,

— obszary objete ochrong w postaci parkéw narodowych, krajobrazowych, rezerwatéw, ob-
szarO6w Natura 2000,

— pomniki przyrody,

— formy geologiczne (gtazy narzutowe, jaskinie),

— jako$¢ powietrza atmosferycznego.

Polityczne — polityka w zakresie rozwoju regionalnego i lokalnego,

i prawne — polityka turystyczna na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym,

— miejsce turystyki w dokumentach strategicznych oraz programach pomocowych krajowych
i UE.

Przestrzenne — potozenie obszaru turystycznego wzgledem rynku emisyjnego,

— czynniki koncentracji,

— wspotpraca transgraniczna.

Techniczne — rozwdj infrastruktury technicznej, innowacyjno$¢ gospodarki, w tym gospodarki turystycz-
nej.

Walory antropoge- |- obiekty zabytkowe i muzealne,

niczne — imprezy kulturalne,

— przejawy zycia codziennego jako atrakcja turystyczna,
— produkty tradycyjne i regionalne.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wymienione w tabeli 4 elementy mozna analizowa¢ w kontek$cie potencjatu turystyczne-
go, ktéry definiowany jest jako wszystkie elementy Srodowiska geograficznego oraz zachowa-
nia cztowieka, ktdre moga by¢ wykorzystywane w turystyce252.

Autorka ma swiadomos¢ niedoskonatos$ci zaproponowanej klasyfikacji. Celowo nie doko-

nata podzialu na uwarunkowania stymulujgce i ograniczajace rozwéj lokalny, poniewaz taki

252 1 Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk: Produkt turystyczny albo jak organizowa¢ poznawanie $wiata. Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Lédzkiego, £L6dz 2002, s. 31.

67



podzial jest dyskusyjny i w zaleznosci od przyjetego kierunku rozwoju ten sam element moze
by¢ zaréwno barierg, jak i stymulatorem tego rozwoju.

Najwazniejsze czynniki rozwoju lokalnego zostaly oméwione w podziale na nastepuja-
ce grupy: spoteczno-ekonomiczne, polityczne, przestrzenne i przyrodniczo-kulturowe. Jako
odrebng grupe czynnikdéw oméwiono wpltyw samorzadu terytorialnego na rozwdj lokalny
i regionalny.

2.2. Czynniki spoteczno-ekonomiczne rozwoju lokalnego

Rozwoj regionalny i lokalny uzalezniony jest od wielu czynnikdw, w tym od potozenia.
Osrodki centralne podlegaja nieco innym wptywom niz peryferyjne. Jak wskazujg Banski i in.,
w powszechnym odbiorze przyjeto sie, ze ,[...] wschodnie obszary przygraniczne w naszym
kraju wykazuja typowe cechy peryferii geograficznych i gospodarczych"253. Autorzy podaja tez
negatywne i pozytywne uwarunkowania rozwoju tego obszaru. Do pierwszej grupy zaliczyli:
monofunkcyjno$¢ ekonomiczng (zdominowanie gospodarki przez rolnictwo), staby rozwdj
infrastruktury, ograniczong dostepno$¢ komunikacyjng, brak duzych inwestycji gospodar-
czych, niski poziom Zycia, niekorzystng i pogtebiajaca sie strukture demograficzng oraz niskie
kwalifikacje zawodowe ludnosci. Jako czynniki korzystne wymienili: wysoka jako$¢ srodowi-
ska przyrodniczego, wielokulturowo$¢ oraz mozliwos¢ dziatalno$ci w zakresie przygranicz-
nego handlu i ustug. Stanowig one réwnocze$nie konsekwencje przygranicznego potozenia.
W opracowaniu autorka dokonata przegladu najwazniejszych czynnikéw rozwoju badanego
obszaru.

Do gtéwnych czynnikéw rozwoju lokalnego nalezy zaliczy¢ potrzeby spotecznosci lo-
kalnej. ,Kazdy rozwdj gospodarczy, w tym takze lokalny, wiaze sie bezposrednio z zaspokaja-
niem rosngcych potrzeb spoteczenstwa, [...] jest wrecz przez te potrzeby okreélany"254. Cho-
dzi przede wszystkim o potrzeby powszechne, typowe dla wszystkich ludzi bez wzgledu na
cechy demograficzne i miejsce zamieszkania, rzadziej o potrzeby zindywidualizowane, bedace
wypadkowg $wiatopogladu, poziomu zamoznosci czy poziomu kulturalnego. Gtéwny wplyw
na rozwdj lokalny majg zatem potrzeby, ktére mozna zaliczy¢ do nastepujacych grup:
®  egzystencjalne - zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstw domowych; w sensie rozwo-

jowym oznacza to powstawanie nowych placéwek produkcyjnych (produkcja zywnosci,

odziezy, obuwia, sSrodkéw czystosci) i ustugowych (gastronomia, handel, ochrona zdro-
wia i rekreacja)?®>;

¢ rezydencjalne - rozwdj iloSciowy bazy mieszkaniowej i poprawa jakosci warunkéw byto-
wych stymuluja powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych i nowych miejsc pracy
nie tylko w budownictwie, ale réwniez dziatach sprzezonych (pokrewnych); zaspokajanie

2531 Banski i in.: Wptyw..,, op. cit,, s. 16.
2547 1, Parysek: Podstawy..., op. cit., s. 74.
255 Ibidem, s. 74-75.
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potrzeb egzystencjalnych i rezydencjalnych wiaze sie takze z rozwojem sieci transporto-

wej oraz wzrostem produkcji samochoddéw;

e  kulturalne - ich wptyw na rozwdj lokalny jest zdecydowanie mniejszy z uwagi na mniej-
sz ich powszechno$¢ - s to potrzeby w zakresie ponadpodstawowej o§wiaty. Realizowa-
ne sg przede wszystkim w o$rodkach miejskich; réwniez w niektérych polskich miastach
rozwdj edukacji ponadmaturalnej jest istotnym narzedziem rozwoju lokalnego (m.in.
Lublin, Biata Podlaska, Kielce, Biatystok). Potrzeby kulturalne zawigzane sg réwniez
z obiektami zabytkowymi i imprezami kulturalnymi (festiwale, koncerty, przeglady, wy-
stawy i in.) o r6znym zasiegu;

® spoteczne - zwigzane s3 z okreSlonymi grupami spotecznymi, m.in. dzie¢mi, seniorami,
osobami niepelnosprawnymi, rodzinami wielodzietnymi; kazda z tych grup prezentu-
je typowe dla niej potrzeby, ktérych zaspokajanie lezy w gestii wtadz samorzadowych,
a wiec wptywa na kierunek i skale rozwoju lokalnego.

Z badan ]. Hellera wynika, Ze potrzeby i oczekiwania mieszkancéw rosng niekiedy szyb-
ciej od lokalnych mozliwosci ich zaspokajania, co skutkuje szybszym wzrostem dotacji i sub-
Wencji256.

Rozwéj gospodarki turystycznej wptywa na zaspokojenie potrzeb spotecznosci lokalne;.

Badania przeprowadzone przez E. Szulc-Dabrowska?>’

potwierdzaja, ze rozwoj gospodarki
turystycznej pozwala na zaspokojenie potrzeb ekonomicznych i kulturalnych (np. nauka je-
zyka obcego). Z badan tej autorki wynika tez, Ze mieszkancy matych miejscowo$ci utozsamia-
ja korzysci ekonomiczne ze wzrostem wtasnych dochodéw, podczas gdy mieszkancy duzych
miast (w tym Warszawy) z wptywami do budzetu miasta. Dzieki turystyce wystepuje tez zja-
wisko kreowania potrzeb lokalnej spotecznosci, ktérego inicjatorami sa zaréwno turysci, jak
i ustugodawcy turystyczni.

Poddajgc analizie potrzeby spotecznosci lokalnej, nalezy nawigza¢ do potrzeb turystycz-
nych prezentowanych przez mieszkancéw obszaréw emisyjnych. Potrzeby turystyczne trakto-
wane s najczesciej jako potrzeby wyzszego rzedu, zwiagzane z realizacja funkcji czasu wolne-
go (wypoczynku, regeneracji zdrowia, rozrywki, rozwoju kulturowego). Szukajac mozliwosci
zaspokojenia tych potrzeb, turysci korzystaja z zasobéw Srodowiska lokalnego, nabywaja
oferowane na nim dobra i ustugi. Nie zawsze potrzeby lokalnych mieszkancéw i turystéw s3
sprzezone dodatnio. Czesto dochodzi do konfliktu miedzy potrzebami tych grup, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w wynikach badan autorki (rozdziat 7).

Waznym czynnikiem rozwoju lokalnego sa zasoby pracy. W przypadku turystyki jest
mozliwo$¢ zaangazowania 0séb o réznym kierunku i poziomie wyksztalcenia, zwtaszcza ze
zatrudnienie dotyczy nie tylko bezposredniej obstugi turystéw. Aktywizacja oséb bezrobot-
nych nie jest zadaniem latwym. Niestety w wielu Srodowiskach lokalnych, szczegélnie na

256§ Heller: Finanse samorzadéw terytorialnych na obszarach wiejskich. Roczniki Naukowe SERIA, T. X1V, Z. 3 (2012),
s.110-113.

257 E, Szulc-Dabrowska: Nastawienie spotecznosci lokalnej do turystyki (studium poréwnawcze szesciu miejscowosci).
[w:] Spotecznosci lokalne a turystyka. Aspekty spoteczne, kulturowe, ekonomiczne. Red. naukowa L. Mazurkiewicz,
A. Kowalczyk. Wydawnictwo AWF, Warszawa 2008, s. 61-76.
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obszarach wiejskich, mamy do czynienia z bariera nie tylko iloSciows, ale i jako$ciows sity
roboczej. Przedsiebiorcy inwestujacy na tych obszarach sg zmuszeni do poszukiwania pra-
cownikéw poza Srodowiskiem lokalnym. Taka sytuacja nie tylko nie prowadzi do zmniejszenia
bezrobocia, jej skutkiem s3 tez liczne antagonizmy pomiedzy mieszkancami a inwestorami.
OczywiScie nie nalezy sprowadzaé spotecznosci lokalnej jedynie do roli sity roboczej. Coraz
cze$ciej uzywa sie terminu Kkapitat spoteczny (pojecie szersze od kapitatu ludzkiego), ktéry
definiowany jest jako ,zespdt umiejetnosci i zdolnosci fizycznych, psychicznych oraz intelek-
tualnych, wykorzystywanych w zyciu gospodarczym”?°8, Jest on przestrzennie zréznicowany
i jak zauwaza T. Markowski, kapitat spoteczny, nazywany tez relacyjnym, nie jest ,zadng nowg
kategorig ekonomiczng, lecz walorem, ktérego waga we wspotczesnej organizacji procesow
spoteczno-gospodarczych systematycznie rosnie. Przez oddzialywanie na kapitat relacyjny
mozemy coraz silniej oddziatywa¢ na gospodarke lokalng”?>°. Do atrybutéw kapitatu spotecz-
nego W.M. Gaczek i ].W. Komorowski zaliczajg?°:

® odpowiedzialno$¢ ekonomiczna, spoteczng i gotowos¢ do oszczedzania,

®  gotowos¢ do podejmowania ryzyka ekonomicznego i zawodowego,

®  przedsiebiorczo$¢ i pracowitosc,

®  otwarto$¢ na nowe idee,

®  gotowos¢ do uczenia sie, samoksztatcenia i podnoszenia poziomu wiedzy,

®  gotowos$¢ do wspdtpracy i wymiany doswiadczen, zaufanie do instytucji i partneréw

na rynku,

®  postawy prospoteczne,

e dyscypline spoteczng, gotowos¢ do podporzadkowania sie normom spotecznym,

®  zdolno$¢ do kompromisu i dialogu, rozumienie konieczno$ci realizacji potrzeb nad-

rzednych w procesie wspoétpracy.

Kapital spoleczny jest terminem szerszym od kapitatu ludzkiego, do atrybutéw ktérego
W.M. Gaczek i ].W. Komorowski zaliczyli: 1) strukture wieku ludno$ci (w tym udziat poszczeg6lnych
grup ekonomicznych), 2) aktywno$¢ zawodowa, 3) wskazniki zatrudnienia, 4) poziom wyksztatce-
nia, kwalifikacje zawodowe i strukture zawodowsa, 5) zamoznos$¢ ludnosci, 6) poziom zdrowotno-
$ci. Mozna go zdefiniowaé jako ,zas6b débr wspélnych o charakterze niematerialnym”26?,
Dokonujac analizy roli kapitatu spotecznego w poprawie efektywnosci organizacji - co

262

mozna tez odnie$¢ do Srodowiska lokalnego - M. Golinska-Pieszynska“"“ podkresla, ze nie

258 A Potoczek, ]. Stepien: Podstawy strategii rozwoju lokalnego i regionalnego. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Gospodar-
ki w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2008, s. 11. Problematyke kapitatu spotecznego podejmuja m.in. J.S. Colemann, S. Mendes,
C. Trutkowski, R. Domanski, F. Fukuyama i in. W naukach spotecznych, a szczegélnie w socjologii funkcjonuje tez ter-
min ,sily spoteczne” wprowadzony w okresie miedzywojennym przez F. Znanieckiego.

259 T. Markowski: Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnego. [w:] Gospodarka regionalna i lokalna. Red.
naukowa Z. Strzelecki. WN PWN, Warszawa 2008, s. 25.

260 1hidem, s. 26.

261y, Chadzyniski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki: Region..., op. cit, s. 124.

262 M, Golinska-Pieszynska: Kapitat spoteczny jako Zrédto zwiekszania efektywnosci organizacji. [w:] Gospodarka lo-
kalna w teorii i praktyce. Red. naukowa R. Brol. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 109,
Wroctaw 2010, s. 178-187.
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moze on by¢ tworzony przez indywidualne dziatania na wtasng korzys¢, ale poprzez powia-
zania spoteczne, ktére prowadza do powstania swoistych sieci. ,Istnienie sieci dlatego jest tak
wazne, gdyz dzieki niej jednostki maja dostep do zasobéw innego uczestnika sieci”?%3. Pier-
re Bourdieu, jeden z inicjatoréw badan nad kapitatem spotecznym, uzywa nawet okreslenia

,kolektywne posiadanie kapitatu” (collectivity owned capital)>®*

. Wielu badaczy wskazuje na
wazng role zaufania w budowaniu kapitatu spotecznego. Francis Fukuyama uznaje, Ze ma on
istotng i wymierng warto$¢ ekonomicznq265. Istotng cechg kapitatu spotecznego jest tez jego
lokalizacja, czyli zwigzanie okre§lonych wartoéci i zwyczajéw z terytorium?®. Matgorzata Go-
linska-Pieszynska podkres$la tez wyjgtkowe cechy kapitatu spotecznego, tj. niepowtarzalnosé,
unikatowo$¢ i trudnosé w imitowaniu. Cechg tego zasobu jest rowniez elastycznos¢ jego war-
toéci wynikajaca z tego, Ze pozostaje on pod réznorakimi wptywami?®’, Charakteryzuje sie on
tez mobilnoscig przestrzenna.

W regionach ubogich, stabo rozwinietych spotyka sie zwykle stabo rozwiniety kapitat
ludzki czy szerzej spoteczny, ,silnie zwigzany i uzalezniony od miejsca przebywania. Brak zdol-
nosci przemieszczania sie, indywidualne cechy spotecznosci lokalnej, nietrafna polityka wtadz
publicznych doprowadzi¢ moga do ksztaltowania sie antytezy kapitatu ludzkiego - sytuacji,
w ktoérej poziom kapitatu ludzkiego i jego stan bedzie barierg dla potencjalnych inwestoréw
i hamulcem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu”26®, Mozna wéwczas méwié o barierze
jakosciowej sity roboczej.

Jak zauwazamy, okreslenie atrybutéw kapitatu ludzkiego jest zadaniem tatwiejszym do
wykonania niz w przypadku kapitatu spotecznego. ,Kapitat ludzki jest [...] tym elementem
wspotczesnej gospodarki, ktory stymuluje produkcyjnosé gospodarek obszardw, na ktérych
wystepuje. Stad, zdaniem J].J. Sztaudyngera, kapitat ludzki staje sie podstawowa kategoria
w teorii wzrostu endogenicznego”2%%. W ocenie S. Korenika kapitat ludzki jako element sktado-
wy kapitatu spotecznego wykracza poza ekonomie i obejmuje zjawiska o charakterze socjolo-
gicznym, etnicznym i kulturowym, dzieki czemu stymuluje rozwéj spoteczno-gospodarczy?’°.
W jego ocenie ,,wspdiczesnie kapital spoteczny ma tendencje do erozji powodowanej rozwo-
jem cywilizacyjnym i nasileniem sie postaw indywidualistycznych. Réwnoczesnie zbyt silne
wiezi w ramach danej grupy moga dac efekt izolacyjny i w nastepstwie prowadzi¢ do stagnacji,
a nawet regresu spotecznego i gospodarczego”?’!. Na mozliwo$¢ negatywnego odziatywania

263§, Chadzyniski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki: Region..., op. cit., s. 120.

2641 Winter: Towards a theorized understanding of family life and social capital. Australian Institute of Family Studies,
Working Paper, No. 21, April 2000.

265 . Fukuyama: Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu. WN PWN, Warszawa - Wroclaw 1997, s. 20.

266 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki: Region..., op. cit,, s. 121.

267 Ibidem, s. 116.

268 [hidem, s. 117-118.

2691 1. Sztaudynger: Wzrost gospodarczy a kapitat spoteczny, prywatyzacja i inflacja. WN PWN, Warszawa 2005, s. 23.
270 Ibidem, s. 43; A. Wojewddzka-Wiewidrska: Social capital as an endogenous factor of local development. Annals of
The Polish Association of Agricultural and Agribusiness Economists, Vol. XIII, No. 6, 2011, s. 255-259.

2715, Korenik: Region ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych. CeDeWu, Warszawa 2011, s. 47.
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272 W swoich rozwa-

kapitatu spotecznego na rozwdj terytorialny wskazuje tez M. Frykowski
zaniach nad rola kapitatu spotecznego i ludzkiego w rozwoju regionalnym P. Legutko-Kobus?”3
zwraca uwage na problem empirycznego udowodnienia wptywu wymienionych kategorii na
rozwoj gospodarczy i poprawe jakos$ci zZycia na poziomie regionalnym i lokalnym. Podkresla,
Ze w badaniach nad kapitatem ludzkim zwraca sie przede wszystkim uwage na czynniki demo-
graficzne i edukacje, a nad kapitatem spotecznym na poziom zaufania spotecznego, uczestnic-
two w wyborach oraz dziatalnos¢ trzeciego sektora.

Istnieje r6znica pomiedzy kapitatem spotecznym obszaréw zurbanizowanych i wiejskich.
Kondycja kapitatu spotecznego polskiej wsi, zdaniem B. Fedyszak-Radziejowskiej, jest staba, co
wynika z powaznego deficytu zaufania spotecznego wsrdd rolnikéw. Réwnoczes$nie zauwaza ona,
ze ,kapitat spoteczny polskiej wsi odznacza sie pewnym bogactwem, wyrostym ze wspo6lnotowej
tradycji chtopskiej, jednak jest to »kapitat uspiony«, ktoéry wtasciwie wykorzystywany okazac sie

275 podkre$la konieczno$é doskonalenia

moze duza szansa rozwojowa”’4, Grzegorz Spychalski
kapitatu spotecznego poprzez edukacje oraz wsparcie instytucjonalne, finansowe i doradcze.

W ocenie autorki, ustugi w ramach szeroko rozumianej gospodarski turystycznej pozwa-
lajg na zaktywizowanie i wykorzystanie uspionych elementéw kapitatu spotecznego. Przykta-
dem tego s3 gospodarstwa edukacyjne, ktérych intensywny rozwdéj obserwujemy w ostatnich
latach. W ramach oferty edukacyjnej wykorzystywane sg wiedza w zakresie etnografii, przy-
rody, mechanizacji, historii oraz liczne umiejetnosci, ktére wpisuja sie w tradycyjne gospodar-
stwo rolnicze (m.in. dojenie kréw, wyrdb masta, sera).

Skupiajac sie na pozytywnym wptywie kapitatu spotecznego i ludzkiego na rozwoj tery-
torialny, S. Korenik proponuje wprowadzenie kategorii kapitat kreatywny, ktory jest pochodng
kapitatu ludzkiego. Pojawia sie tez termin gospodarka kreatywna, czyli taka, w ktérej nowym
czynnikiem produkcji staje sie kreatywno$¢ jako zaséb niematerialny?’6. Specyfika branzy tu-
rystycznej sprawia, ze znakomicie wpisuje sie ona w nurt gospodarki kreatywnej.

Wsrod gtownych czynnikéw rozwoju lokalnego wymieniane sa potencjal rozwojo-
wy i jego wlasciwe wykorzystanie. Jest on definiowany jako ,wypadkowa wielu elementow,
a wérdd nich m.in. cech twardych, takich jak stopien rozbudowy infrastruktury, oraz miekkich,
jak wiedza i umiejetnoéci spotecznosci lokalnej”?””. Jest to wiec kategoria bardzo pojemna, do
ktérej mozna przypisa¢ wiekszos¢ omawianych czynnikéw rozwoju lokalnego. Z pewnoscig

272 M., Fykowski: Klasyczne typy kapitatu spotecznego wsréd mieszkaricéw terenéw wiejskich wojewddztwa tédzkiego.
[w:] Kapitat spoteczny, partycypacja obywatelska, rozwdj lokalny. Red. naukowa E. Psyk-Piotrowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2009, s. 66.

273 p, Legutko-Kobus: Kapitat ludzki i spoteczny w rozwoju regionalnym. [w:] Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce.
Czynniki i bariery. Red. naukowa Z Strzelecki. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 113-128.

27% M. Ktodzinski: Aktywizacja..., op. cit, s. 51.

275G, Spychalski: Kapitat spoteczny jako czynnik konkurencyjnosci obszaréw wiejskich. Roczniki Naukowe SERIA, T. X1V,
Z.3(2012),s.369-373.

276 5 Korenik: Region..., op. cit., s. 49.

277 A. Sobezyk: Potencjat rozwojowy gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego. Folia Pomeranae Universitatis Tech-
nologiae Stetinensis, Oeconomica Nr 308 (74)1, 2014, s. 85.
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pozyskiwanie przedsiebiorcéw i wzrost naktadéow inwestycyjnych gminy majg wpltyw na bu-
dzet, z ktérego mozna finansowacé zadania stuzace lokalnej spotecznoéci®’®.

W literaturze stosowany jest tez termin potencjat gospodarczy, ktory réwniez trakto-
wany jest jako czynnik rozwoju i jest terminem wezszym od potencjatu rozwojowego. ,Zrdz-
nicowana struktura gospodarcza tworzy swoisty klimat rozwoju lokalnego, klimat, w ktérym
powstaja warunki podejmowania dziatalno$ci gospodarczej przez nowe podmioty, warunki
wspotdziatania (kooperacji) z innymi podmiotami oraz prowadzenia dziatann komplementar-
nych”?”°, Wiekszy potencjal gospodarczy maja miasta, szczegélnie te, ktérych rozwéj ma cha-
rakter wielofunkcyjny. Obszary wiejskie z uwagi na gorszg strukture spoteczno-ekonomiczng,
finansowa, oswiatowg i polityczng charakteryzujg sie duzo gorszym potencjatem.

Na zasadno$¢ wydzielenia rynku jako czynnika rozwoju lokalnego wskazuje J. Parysek.
Podkresla dwubiegunowos¢ relacji zachodzacych na rynku (popytu i podazy). Mozna tu méwié
o rynku lokalnym i rynkach zewnetrznych. ,Ten drugi rodzaj prorynkowej orientacji rozwoju
lokalnego bedzie mozliwy szczegélnie w tych sytuacjach, w ktérych w gre wchodzi¢ bedzie wy-
korzystanie powtarzalnych zasobow lokalnych, unikatowych umiejetnosci wytwdrczych miej-
scowej ludnosci, tradycji zawodowych, dziedzictwa lokalnej kultury itp.”?8°. Taka sytuacja wyste-
puje w przypadku turystyki. Rynek turystyczny to szczegélna kategoria, w niewielkim stopniu
podobna do rynku jakiegokolwiek innego produktu czy ustugi. O jego specyfice decydujq zaréw-

no budowa i cechy produktu turystycznego, jak i specyfika potrzeb turystycznych?8!,

2.3. Wplyw samorzadu terytorialnego na rozwoj lokalny
i regionalny

Rozwoj lokalny ,jest procesem w znacznym stopniu zaleznym od aktywno$ci i kreatyw-
nosci spotecznosci lokalnej [...] oraz jej samorzadowej reprezentacji’?®2. Tak wiec istotnym
czynnikiem decydujacym o rozwoju terytorialnym, w tym lokalnym, jest administracja pub-
liczna, szczegoblnie samorzadowa. ,]ej strukture tworzg organy samorzadu terytorialnego, jed-
nostki petigce funkcje aparatu roboczego tych organéw (urzedy) oraz niebedace organami
inne podmioty samorzadu terytorialnego (w tym jednostki bezpo$rednio odpowiedzialne za
$wiadczenie ustug publicznych)”?83, Wplyw samorzadu lokalnego na rozwéj polega z jednej
strony na kreowaniu postaw przedsiebiorczych u mieszkancéw (zachecanie ich do podejmo-

278 R. Marks-Bielska, W. Dereszewski, B. Zaborowska: Rola i znaczenie inwestycji w rozwoju lokalnym na przyktadzie
gminy Kurzetnik w latach 2007-2013. Nier6wnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, Nr 40 (4/2014), s. 145-159.
2791, Parysek: Rozwdj..., op. cit,, s. 106.

280 Ihidem, s. 110.

281 gzerzej o rynku turystycznym pisza m.in.: S. Wodejko: Ekonomiczne..., op. cit.; A. Panasiuk (red.): Ekonomika...,
op. cit.; M. Kachniewska, E. Nawrocka, A. Niezgoda, A. Pawlicz: Rynek turystyczny. Ekonomiczne zagadnienia turystyki.
Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

282 Strahl (red.): Metody oceny..., op. cit, s. 19.

283 A, Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto: Rozwdj regionalny..., op. cit., s. 64.
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wania aktywno$ci gospodarczej), z drugiej na tworzeniu warunkéw utatwiajacych funkcjono-
wanie przedsiebiorstw i zakladanie nowych?8%,

Jak zauwaza K. Kucinski, ,przedsiebiorczos¢ wtadz samorzadowych to umiejetnosé no-
woczesnego i kreatywnego dziatania, przejawiajaca sie w stosowaniu koncepcji zarzadzania
charakterystycznych dla przedsiebiorstw komercyjnych. Mozliwo$ci przedsiebiorczego dzia-
tania w gminie s3 jednak uwarunkowane pod wzgledem prawnym, administracyjnym, ekono-
micznym i organizacyjnym”?8>. Réwniez J. Osiniski wskazuje, ze przedsiebiorczoé¢ jest czynni-
kiem (zjawiskiem) stanowigcym kwintesencje aktywnos$ci w dziedzinie gospodarki organéw
administracji samorzqdowejZ%. Gminy dysponujg wieloma instrumentami wspierajacymi
przedsiebiorczoé¢. Zbigniew Makieta dzieli je na dwie grupy: dochodowe oraz wydatkowe?®’.
Obejmuja one wszelkiego rodzaju zwolnienia i ulgi podatkowe oraz obnizenie maksymalnych
stawek w podatkach lokalnych, a nawet odroczenie, roztozenie na raty czy umorzenie podatku
oraz wydatki na inwestycje. Instrumenty dochodowe sg przypisane gminom, za$ instrumenty
wydatkowe s3 stosowane réwniez przez powiaty i samorzady wojewddzkie, czego przykta-
dem s3 m.in. inwestycje w infrastrukture techniczng (drogi, gazociagi, oczyszczalnie Sciekow
itp.). Najczesciej dziatania wtadz lokalnych na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci polegaja na
inwestowaniu w infrastrukture techniczna 288,

Wojciech Dziemianowicz i in. wskazuja dostepne instrumenty wspierania przedsiebior-
czosci, a wérédd nich dziatania?®?:

® w zakresie tworzenia infrastruktury technicznej, utatwiajacej podejmowanie, pro-

wadzenie i rozszerzanie dziatalno$ci gospodarczej,

®  organizacyjno-promocyjne majace na celu: zapewnienie przedsiebiorcom peinej

informacji o warunkach prowadzenia przedsiebiorstwa, utatwienia (w granicach
kompetencji organéw jednostki samorzadu terytorialnego) dopetnienia formalno-
$ci, promocji przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego,

e w celu tworzenia korzystnych warunkéw finansowych dla podejmowania i rozsze-

rzania dziatalnosci gospodarczej,

® o charakterze pomocy publicznej, polegajace na bezposrednim lub posrednim dofi-

nansowaniu przedsiebiorstw.

284 Ibidem, s. 65-66.

285 K Kucinski: Regionalna perspektywa przedsiebiorczosci. [w:] Przedsiebiorczo$¢ a rozwdj regionalny w Polsce. Red.
naukowa K. Kucinski. Difin, Warszawa 2010, s. 35.

286 1 Osinski: Administracja publiczna a gospodarka regionalna i lokalna. [w:] Gospodarka regionalna i lokalna. Red.
naukowa Z. Strzelecki. WN PWN, Warszawa 2008, s. 36.

287 7. Makieta: Przedsiebiorczosé..., op. cit., s. 17.

288 W, Bienkowska: Formy wsparcia przedsiebiorczosci przez Jjednostki samorzqdu terytorialnego na przyktadzie gmin
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. [w:] Spoteczno-ekonomiczne determinanty rozwoju gmin wiejskich. Red. na-
ukowa K. Krzyzanowska. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2012, s. 63-72.

289 W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, E. Malinowska, W. Masiag, M. Tomalak: Wspieranie przedsiebiorczosci przez
samorzqd terytorialny. Wydawnictwo Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw, War-
szawa 2000, s. 21-22.
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Kazimierz Kucinski podkresla przestanki ekonomiczne przedsiebiorczosci wtadz samo-
rzadowych, tj.2%0:

®  poprawe $wiadomosci ekonomicznej mieszkancédw, przejawiajacg sie presja na efek-

tywne wykorzystanie budzetu,

® rosngce oczekiwania lokalnych przedsiebiorcéw w zakresie wsparcia finansowego

inwestycji, dostepu do informacji, organizowania i finansowania szkolen, rozbudowy
infrastruktury (réwniez informacyjnej) czy promocji miejscowosci i regionu,

®  konieczno$¢ wspotpracy z otoczeniem gminy w celu zaspokojenia potrzeb mieszkan-

cow, inwestorow i klientow.

Waznym instrumentem wspierania przedsiebiorczosci jest przemyslana, odpowiadajaca
oczekiwaniom réznych grup interesariuszy strategia rozwoju lokalnego. Samo zaangazowa-
nie urzedéw gmin zalezy przede wszystkim od lidera (woéjta, burmistrza), rady gminy oraz
obowiagzujacej w urzedzie kultury organizacyjnej (analogicznie jak w przedsiebiorstwach).
O przedsiebiorczosci wtadz lokalnych §wiadczg tez nowoczesne metody zarzadzania, analo-
giczne jak w przypadku podmiotéw gospodarczych, np. system zarzadzania jako$cig wedtug
normy ISO 9001.

Zdaniem K. Kucinskiego, ,w gminach o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej konieczne sa
jeszcze bardziej wyrafinowane sposoby siegania do nowoczesnych narzedzi zarzadzania bizne-
sowego i korzystania z doswiadczen w zakresie zarzadzania wypracowanych przez przedsie-
biorstwa”?°1, Nie oznacza to, ze w gminach o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, wynikajacej
z renty potozenia, nie jest konieczne stosowanie nowoczesnych metod zarzadzania. Pamietajac
o tym, ze rozwdj jednostek terytorialnych opiera sie na zasadach zréwnowazonych, wprowa-
dzanie nowoczesnych metod zarzadzania wydaje sie konieczne. Niska kultura organizacyjna
i zarzadzanie ,intuicyjne” w wielu gminach zwigzane jest z kadencyjnoscia wtadz. Na szczescie
coraz czesciej spotykamy sie z sytuacjami, ze przedsiebiorcy nie sg petentami, a partnerami dla
wtadz lokalnych. Sprzyjaja temu przepisy o partnerstwie publiczno-prywatnym?°2.

Jak podkresla A. Piasecki, pomimo ze ,rozwo6j lokalny w duzym stopniu uzalezniony jest
od uwarunkowan makroekonomicznych, to odbywa sie on gtéwnie dzieki stymulacji prowa-
dzonej przez wtadze lokalne, ktére podejmuja wiele dziatann w celu wywotania pozadanego
procesu i zjawisk”?%3,

W wielu pozycjach literatury294 podkresla sie, ze organy administracji samorzgdowej
powinny funkcjonowac¢ jak przedsiebiorstwa, a nawet wiecej jako ,przedsiebiorstwa uczace

290 K Kucinski: Regionalna..., op. cit,, s. 37.

291 1hidem, s. 20.

292 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym. Dz.U. z 2009 nr 19, poz. 100.

293 A, Piasecki: Samorzqd terytorialny i wspélnoty lokalne. WN PWN, Warszawa 20009, s. 232.

2941 Osiniski: Administracja..., op. cit,, s. 38; I. Koza: Efekty funkcjonowania jednostek samorzqdu powiatowego w Pol-
sce. Zeszyty Naukowe WSEI, Seria Ekonomia, 5(2/2012), s. 189-2012; A. Perska: Wydatki inwestycyjne jednostek
samorzqdu terytorialnego jako instrument wspierania przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos$¢-Edukacja, Nr 10 (2014),
s. 285-293; A. Gryciuk, P. Russel: Zaangazowanie jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce w tworzenie instytucji
wspierajqcych przedsiebiorczosé. Studia BAS, Nr 1 (37) 2014, s. 65-83; Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
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siq"zgs. Wymusza to na samorzadzie lokalnym otwarcie na innowacje. Jak zauwaza J. Osinski,
sinnowacyjno$¢ w administracji samorzadowej sprzyja faczeniu i uzyskiwaniu synergicznego
efektu wynikajacego z zasob6w i czynnikéw endogenicznych z zasobami i czynnikami egzoge-
nicznymi”?%®, Zjawisko to wydaje sie szczegélnie wazne w przypadku regionéw peryferyjnych,
ktérych atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest raczej niska. Réwniez A. Szewczuk podkre$la, Ze niska
atrakcyjno$¢ inwestycyjna zmusza samorzad lokalny do siegania po nowoczesne narzedzia
zarzadzania®®’.

Istotnym zadaniem samorzadéw lokalnych jest integrowanie dziatan réznych podmiotéw
(interesariuszy) w celu uzyskania harmonijnego i trwatego rozwoju. Jest to szczeg6lnie waz-
ne w przypadku turystyki, gdyz zgodnie z klasyczng koncepcjg, o atrakcyjnosci turystycznej
danego obszaru decyduja zaré6wno walory turystyczne, infrastruktura, jak i ustugi. Sktadniki
te - cho¢ w ocenie turysty tworza jeden produkt - s3 administrowane przez rézne podmioty.
Skuteczno$¢ tej wspotpracy przektada sie na funkcjonalnos¢ i jako$¢ konsumowanego przez
turystow produktu.

Dziatalno$¢ samorzadu lokalnego odbywa sie w nastepujacych sferach?%8:
® regulacyjno-prawne;j,
¢ informacyjno-promocyijnej,
® inwestycyjno-organizacyjnej,
¢ finansowo-redystrybucyjne;j,

e  koordynacyjno-rozjemczej (arbitrazowej).

W sferze regulacyjno-prawnej mamy do czynienia z decyzjami administracyjnymi lub
uchwatami organéw stanowigcych. Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym, gminie przy-
stuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcego na jej obszarze. Organy
gminy majg prawo wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:
®  wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,
®  organizacji urzedéw oraz instytucji gminnych,

e  zasad zarzadu ich mieniem,
e zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Akty prawa miejscowego ustanawiane sg przez rade gminy w formie uchwaty lub -
w szczeg6lnych przypadkach - w formie zarzadzenia wydanego przez wojta.

Waznym elementem zarzgdzania rozwojem lokalnym jest przygotowanie strategii rozwo-
ju®?. Strategia ta stanowi catoéciowa koncepcje zarzadzania rozwojem, z uwzglednieniem ist-
niejgcego potencjatu, stabych i mocnych stron oraz szans i zagrozen. Uwzglednia oczekiwania

go Nr 724; Ekonomiczne Problemy Ustug Nr 97, Przedsiebiorczos¢ szansq rozwoju regionu. Tom 1. Polityka wsparcia
i kreowania przedsiebiorczosci, 2012.

295 W odniesieniu do regionéw uzywa sie okreélenia ,regiony uczace sie”.

Gl J. Osinski: Administracja..., op. cit., s. 39.

297 A . Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto: Rozwdj regionalny..., op. cit., s. 68.

298 J. Osinski: Administracja..., op. cit., s. 39.

299 por. A. Piasecki: Samorzqd..., op. cit,, s. 234; A.P. Wiatrak: Strategia gminy jako narzedzie rozwoju obszaréw wiej-
skich. Roczniki Naukowe SERIA, T. XIV, Z. 3 (2012) s. 425-434; A. Kozuch: Instrumenty zarzqdzania rozwojem lokalnym.
Roczniki SERIA, T. VIII, Z. 4 (2006), s. 175-181.
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réznych interesariuszy, a szczegolnie spotecznosci lokalne;j. Jak podkresla A.P. Wiatrak, udziat
spotecznosci lokalnej w okreslaniu dziatan strategicznych gminy pozwala nie tylko lepiej po-
zna¢ potrzeby tej spotecznosci, ale réwniez zyska¢ akceptacje dla realizowanych dziatan3°°.
Instrumenty planistyczne, ktére sg w gestii samorzadu lokalnego, maja kluczowe znaczenie
dla stworzenia optymalnych warunkéw rozwoju turystyki.

Strategie rozwoju s3 tez okazja do poznania potrzeb lokalnej ludnosci, inwentaryzacji po-
siadanych zasobdow oraz wytyczenia akceptowalnej przez lokalng spotecznos¢ wizji rozwoju.
Tworzenie strategii jest czesto prosta droga do kreowania marketingu terytorialnego, ktéry
jest szczegblnie wazny w turystyce, wptywa bowiem na zestaw skojarzen oraz pozycjonowa-
nie danego obszaru i dziatajacych na nim podmiotéw w $wiadomosci potencjalnych odbior-
cOw. Jeszcze istotniejsza role samorzadu lokalnego podkresla M. Wanagos, zdaniem ktérej ,sa-
morzady terytorialne, podobnie jak podmioty sfery prywatnej powinny podejmowac dziatania
ukierunkowane na klienta i jego potrzeby”3°l. W odniesieniu do turystyki, w tym turystyki
wiejskiej, wspomnianym klientem jest nie tylko ludno$¢ autochtoniczna, ale réwniez uczest-
nicy ruchu turystycznego. Takie podejscie, cho¢ prawdziwe, moze skutkowaé sprzecznoscia
intereséw réznych grup konsumentéw3%2,

Sfera informacyjno-promocyjna stanowi nowe wyzwanie dla wtadz samorzadowych,
co jest zwigzane przede wszystkim z rozwojem systemoéw i narzedzi komunikacji, w tym ko-
munikacji spotecznej. Administracja gminna jest gtdwnym zZrédtem informacji o gminie, a jej
zadaniem jest gromadzenie i upowszechnianie zebranych informacji.

Coraz wiekszego znaczenia nabiera réwniez dziatalno$¢ w zakresie marketingu, szczeg6l-
nie marketingu miejsca (place marketing), nazywanego tez - w zaleznosci od przyjetej ptasz-
czyzny badawczej - marketingiem terytorialnym, miejskim, gminnym, regionalnym, krajowym
czy ogolnie marketingiem przestrzeni. Marketing terytorialny to ,zintegrowany zespo6t instru-
mentdw i dziatan majacych na celu wzrost zdolnos$ci konkurencyjnej wyodrebnionej i zaadap-
towanej przestrzeni (miejscowos$ci, gminy, regionu turystycznego) w stosunku do innych tego
rodzaju jednostek przestrzennych”3%3,

W odniesieniu do obszaréw turystycznych stosowane jest czesto okreslenie marketing
destynacji (destination marketing). Zagadnienia marketingu w turystyce sa do$¢ popularnym
obszarem badan. Gléwnym przedmiotem zainteresowan jest analiza dziatalno$ci marketin-
gowej przedsiebiorstw i jej skuteczno$¢ w ocenie klientéw. W ostatnich latach sporo miejsca
poswieca sie rowniez marketingowi terytorialnemu, ktory jest realizowany przede wszystkim

300 A p. Wiatrak: Strategie rozwoju gmin wiejskich. IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 168.

301 M. Wanagos: Rola dziatari marketingowych samorzqdéw lokalnych w rozwoju turystyki na przyktadzie wojewddz-
twa pomorskiego. [w:] Gospodarka regionalna i lokalna w teorii i praktyce. Red naukowa R. Brol. Wydawnictwo UE we
Wroctawiu 2010, s. 109.

302 por. A. Balifiska: Rola samorzqdu lokalnego w rozwoju turystyki wiejskiej. [w:] Komunikowanie i doradztwo w tury-
styce wiejskiej. Red. naukowa K. Krzyzanowska. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013, s. 203-217.

303 A S. Kornak, A. Rapacz: Zarzqdzanie turystykq i jej podmiotami w miejscowosci i regionie. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 125.
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przez jednostki wtadzy terytorialnej. Czerpig one w duzej mierze z doswiadczen przedsie-
biorstw w tym zakresie.

Robert Pawlusinski odbiegajac od klasycznych klasyfikacji narzedzi kompozycji marke-
tingowych (marketingu, mix, obejmujgcego produkt, cene, dystrybucje, promocje i ludzi) pro-
ponuje wilasna, w ktérej wyodrebnia3®*:

® atrakcje, infrastrukture - jako odpowiednik instrumentu ,produkt”,

®  ludziiprocesy - jako instrumenty pokrewne z personelem,

®  promocje.

Gtownym zadaniem marketingu terytorialnego jest wptywanie na opinie, postawy i zacho-
wania zewnetrznych i wewnetrznych grup zainteresowanych klientéw poprzez ksztattowanie

wlasciwego zestawu $rodkéw i instrumentéw stymulowania relacji wymiennych3°°

306

.Jak stusz-
nie zauwaza U. Kobylinska"®, marketing terytorialny jest bliski stworzonej przez Ph. Kotlera
koncepcji marketingu spotecznego, zakladajgcego szeroka interpretacje produktu marketin-
gowego, ktéry w kompleksowy sposob zaspokaja potrzeby jednostek i grup spotecznych.

Istotne znaczenie w marketingu terytorialnym ma ksztattowanie wizerunku miejsca3’’.
W ocenie autorki, najwiecej miejsca w literaturze naukowej pos§wieca sie marketingowi, marce
i wizerunkowi miast, w dalszej kolejnosci regiondw i krajow.

Z uwagi na specyfike turystyki marketing terytorialny powinien by¢ skierowany do dwéch
grup odbiorcéw38:

®  zewnetrznych - uczestnikdw ruchu turystycznego,

®  wewnetrznych - oséb, ktére wspottworza oferte turystyczna, tj. przedsiebiorcow

turystycznych i paraturystycznych, gestorow atrakcji turystycznych, organizacji spo-
tecznych dziatajacych w obszarze turystyki, lokalnych mieszkancéw.

Dziatania skierowane na konsumentéw wewnetrznych maja na celu koordynacje i in-
tensyfikacje dziatan, zwiekszenie kreatywnosci poszczegélnych interesariuszy oraz poprawe
konkurencyjnosci turystycznej okreslonego miejsca.

Istotne przetozenie na rozwdj lokalny ma aktywnos¢ wtadz samorzadowych w sferze
inwestycyjno-organizacyjnej>’°. Zdolno$¢ inwestycyjna gminy to mozliwo$¢ realizowania
dtugookresowych inwestycji (spotecznych i gospodarczych) bez potrzeby ograniczania reali-
zacji zadan biezacych. Pomimo tego, Ze inwestycje samorzagdowe (w infrastrukture techniczng

304 R, Pawlusinski: Gospodarcze aspekty turystyki. [w:] Turystyka. Red. naukowa W. Kurek. WN PWN, Warszawa 2011,
s. 376.

305 A, Szromnik: Marketing terytorialny. Miasto i region na rynku. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 22.

306 1y, Kobyliiska: Wspdtczesne wyzwania dla miejskich samorzqdéw w zakresie kreowania wizerunku. Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 663, Ekonomiczne Problemy Ustug Nr 75. Marketing przysztosci. Trendy, strategie,
instrumenty. Wybrane aspekty marketingu terytorialnego, Szczecin 2011, s. 63.

307 Szerzej: A. Balifiska, W. Ciesluk: Marka w tworzeniu turystycznego wizerunku miasta Etk. Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Nr 258 (2012), s. 251-259.

308 por. M. Wanagos: Regionalne i lokalne organizacje turystyczne - system relacji i powiqzari marketingu wewnetrznego
regionu. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 663, Ekonomiczne Problemy Ustug Nr 75. Marketing przy-
sztosci. Trendy, strategie, instrumenty. Wybrane aspekty marketingu terytorialnego. Szczecin 2011, s. 282.

309 gzerzej: A. Niewegtowski: Dochody gmin czynnikiem rozwoju terenéw wiejskich. Roczniki Naukowe SERIA, T. VII],
Z.4(2006), s. 244-248.
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i spoteczng) nie majg pozornie bezposredniego wptywu na turystyke, to w gminach o rozwi-
nietej funkcji turystycznej wiekszoé¢ z nich na turystyke wptywa3'%. Niektérzy autorzy trak-
tuja samorzad terytorialny, w tym gmine, jako element potencjatu turystycznego. Takie podej-
Scie prezentuje m.in. B. Mayer, z ktdérej badan wynika, Ze to samorzad inicjuje wykorzystanie
posiadanych zasobéw turystycznych bez wzgledu na ich charakter i range3'!. Rozwéj inwesty-
cji w bardzo duzym stopniu zalezy od budzetu gminy i, jak wynika z badan A. Danitowskiej,
od gotowosci wtadz lokalnych do zaciaggania kredytow3'2.

Istotny wplyw na rozwoj lokalny ma réwniez stan rozwoju infrastruktury technicznej
i w pewnym zakresie spolecznej, nazywany zainwestowaniem infrastrukturalnym3'3. Uzbro-
jenie danego obszaru w media wptywa na poprawe jakosci zycia lokalnej ludnosci, poprawia
warunki pracy dziatajagcym podmiotom gospodarczym oraz jest waznym argumentem za wy-
borem danego miejsca przez nowych inwestoréw. Stan infrastruktury technicznej nie zawsze
zalezy od wtadz lokalnych, czego przyktadem s3 drogi o statusie wojewd6dzkim i krajowym, in-
frastruktura gazowa czy elektryczna. W takich sytuacjach rola samorzadu lokalnego polega na
lobbowaniu na rzecz poprawy uzbrojenia danego obszaru u gestoréw infrastruktury, czasem
do wspéifinansowania okres$lonych inwestycji.

Réwniez M. Ktodzinski podkresla, Ze rozwdj przedsiebiorczosci w bardzo duzym stopniu
zalezy od wtadz lokalnych, ktérych zaangazowanie w tej sferze nie moze by¢ incydentalne,
a powinno by¢ systemowe3!%, Szczegédlne znaczenie petni samorzad terytorialny na obszarach
przygranicznych. Jego dziatania ukierunkowane s3 réwniez na wspétprace transgraniczna>'®.

2.4. Czynniki przestrzenne rozwoju lokalnego

Z uwagi na przyjety obszar badan waznym czynnikiem rozwoju lokalnego jest specyfika
wynikajgca z potozenia. Podkresla to réwniez J. Parysek, twierdzac, ze ,za czynnik rozwoju
lokalnego przyja¢ mozna niewatpliwie takze ztozone w swej naturze korzysci miejsca”3. Po-

310 A, Rapacz: Rola samorzqdu terytorialnego w fazie opracowania i realizacji projektéw inwestycyjnych. [w:] Uwarun-
kowania i plany rozwoju turystyki. Tom I11. Walory i atrakcje turystyczne. Potencjat turystyczny. Plany rozwoju turystyki.
Red. naukowa Z. Mtynarczyk, A. Zajadacz. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2009, s. 161.

311 B, Mayer: Aktywnos¢ samorzqdu lokalnego jako element potencjatu turystycznego wybranych gmin wojewédztwa
zachodniopomorskiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Nr 590, Ekonomiczne Problemy Ustug Nr 52
(2010),s.23-32.

312 A, Danitowska: Debt of local governments on the rural areas in Poland. Economic Science for Rural Development.
Proceedings of the International Scientific Conference, No 24, (2011), p. 157-163.

3131, Parysek: Podstawy..., op. cit., s. 105.

314 M. Ktodzinski: Sektor przedsiebiorczosci pozarolniczej w procesie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
Roczniki Naukowe SERIA, T. XV], Z. 2 (2015), s. 127.

315 Szerzej: D.E. Jaremen, E. Nawrocka: Rozwdj wspétpracy transgranicznej - doswiadczenia zachodnioeuropejskie. [w:]
Gospodarka turystyczna. Problemy wspétpracy transgranicznej. Red. naukowa A. Rapacz. Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2002; B. Meyer, A. Gardzinska: Znaczenie wspdtpracy podmiotéw samorzgdowych
w procesie kreowania transgranicznego produktu turystycznego (na przyktadzie wojewédztwa zachodniopomorskiego
i Meklemburgii - Pomorza Przedniego). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 807, Ekonomiczne Proble-
my Turystyki Nr 3 (27) 2014, s. 209-224;

31611, Parysek: Podstawy..., op. cit., s. 117.
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tozenie gmin wiejskich w odniesieniu do miast, szlakéw komunikacyjnych czy waloréw tury-
stycznych ma decydujacy wptyw na skale i kierunek ich rozwoju. Zwykle w literaturze eko-
nomicznej uzywa sie terminu ,renta potozenia”, ktéry mozna zdefiniowac jako ,potencjalnie
mniej lub bardziej wymierne korzysci ptynace z usytuowania danej jednostki (np. gminy)”317.

Réwniez . Baniski i in. podkreslaja, ze ,rozwéj obszaréw peryferyjnych zalezy w znacz-
nym stopniu od ich konkurencyjnosci lokalizacyjnej, a wiec pozyskania nowych inwestycji
gospodarczych”3'8, Obszary potozone w sasiedztwie granic maja zwykle stabiej rozwinieta
infrastrukture techniczng, w tym sie¢ transportowa. Wyjatkiem s3 tereny w bezposrednim sg-
siedztwie przejs$¢ granicznych lub wzdtuz trasy tranzytowej. Nie tylko niski rozwdj infrastruk-
tury technicznej utrudnia rozwéj regionéw przygranicznych. Istotny wptyw majg réwniez tzw.
czynniki miekkie (jako$ciowe), w tym gtéwnie kapitat ludzki.

Réwnoczesnie J. Banski i in. zauwazaja, Ze granice ,mozna traktowac jako zrédto korzy-
$ci lokalizacyjnych stymulujace rozwéj lokalny”3'°. Jak zauwazaja sami autorzy, sa to korzysci
wynikajgce z produkcji i ustug swiadczonych na rzecz przyjezdnych tranzytowych i miesz-
kancéw, a wiec sg bardziej widoczne w poblizu przej$¢ granicznych. Réwniez A. Maksimczuk
i L. Sidorowicz twierdzg, ze przygraniczne potozenie decyduje nie tylko o peryferyjnosci dane-
go obszaru ze wszystkimi tego skutkami negatywnymi, ale réwniez ,,stanowi o specyficznoSci,
ktéra nalezy rozpatrywaé w kategorii szans rozwojowych”320,

Konrad Czapiewski zauwaza, ze ,obszary wiejskie potozone w sasiedztwie duzych miast
korzystaja w spos6b bezposredni i posredni ze swojej lokalizacji (sa blizej gospodarczego
rdzenia rozwojowego), podczas gdy do dalej potozonych jednostek nie docieraja pozytyw-
ne impulsy generowane przez centrum”3?!, Podobny wniosek ptynie z badan I. Pomianek322
przeprowadzonych na terenie wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego, z ktérych wynika, ze
najlepiej rozwijaja sie gminy miejsko-wiejskie i wiejskie potozone w bezposrednim sgsiedz-
twie miasta, a najstabiej gminy potozone peryferyjnie wzgledem stolicy wojewddztwa.

W praktyce obserwujemy wyjatki od przytoczonej zasady. Wiele gmin potozonych w po-
blizu Warszawy ma typowe cechy gmin peryferyjnych (peryferii gospodarczych). Blisko$¢ sto-
licy sprawia, ze wprawdzie ro$nie liczba mieszkancéw, ale jako$¢ zycia nie ulega poprawie.
Co wiecej, ani mieszkancy, ani wtadze lokalne nie widzg konieczno$ci poprawy tej sytuacji,
a potrzeby zdrowotne, edukacyjne, kulturalno-rozrywkowe itp. zaspokajane sg w stolicy.
Mieszkancy tych enklaw bardzo czesto nie utozsamiajg sie z miejscem zamieszkania. W nie-

317 N, Bartkowiak, L. Ossowska: Poziom pozaprzyrodniczych uwarunkowan renty potozenia obszaréw wiejskich Pomo-
rza Srodkowego. Journal of Agribusiness and Rural Development, 4( 18) 2010, s. 16.

318 Banski i in.: Wptyw..., op. cit,, s. 16.

319 hidem, s. 13.

320 A, Maksimczuk, L. Sidorowicz: Granica UE..., op.cit, s. 112.

321K Czapiewski: Location matters - analiza zaleznosci pomiedzy dostepnosciq przestrzenng a sukcesem spoteczno-go-
spodarczym obszardéw wiejskich Mazowsza. [w:] Wiejskie obszary peryferyjne - uwarunkowania i czynniki aktywizacji.
Red. naukowa M. Wesotowska. Studia Obszaréw Wiejskich, Tom XXVI, Wydawnictwo Polskie Towarzystwo Geograficz-
ne, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2011, s. 58.

322 1, Pomianek: Zmiany poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. Stu-
dia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae, Rok 16, nr 2/2012, s. 141-150.
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wielkim stopniu integrujg sie nie tylko z ludnos$cig autochtoniczng, ale réwniez z pozostatg
ludnoscig ,,naptywowa”. Ma to swoje konsekwencje spoteczno-ekonomiczne, ktére sprowa-
dzaja sie do swoistej izolacji, zakupu produktéw i ustug oraz inwestowania nadwyzki finanso-
wej poza Srodowiskiem lokalnym.

Jerzy Parysek wsrdod wtasciwosci terenu przesadzajacych o jego walorach i znaczeniu
gospodarczym wymienia miedzy innymi: potozZenie na terenie kraju (w stosunku do granic
panstwowych, przej$¢ granicznych, portéow, gtéwnych szlakéw i weztéw komunikacyjnych,
centréw gospodarczych), uzbrojenie techniczne i mozliwos$¢ ,dozbrojenia”, rodzaj gleby i jej
wartoé¢ uzytkowo-rolnicza3?3. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem J. Paryska, ze szcze-
gblnie atrakcyjne sa miejsca ,,0 unikalnych wtasciwosciach i korzystnym potozeniu, bez wzgle-
du na to, czy beda to cechy przyrodnicze, czy wynikajace z zagospodarowania”324, Twierdze-
nie to nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekscie turystyki.

Do literatury wprowadzono termin ,glokalizacja”, ktéry stanowi alter ego globalizacji3?®.
Termin ten zostat zaproponowany przez K. Kucinskiego i jest syntezg dwoch poje¢: globalizacji
i lokalizacji. ,Zwraca uwage na znaczenie oraz miejsce dziatan lokalnych w procesie globa-
lizacji, jak réwniez na znaczenie proceséw globalizacji w strategiach rozwoju lokalnego”32°.
W swoich rozwazaniach nad zalezno$cia pomiedzy lokalizacja a globalizacja K. Kucinski przyta-
cza aksjomaty naukowe globalizacji, w tym aksjomat glokalizacji, wedtug ktérego ,globalizacja
stwarza mozliwo$¢ petnego partycypowania w tym procesie spoteczno$ciom lokalnym, stano-
wigc przestanke przetamania peryferyjnosci i zap6znienia ekonomicznego oraz cywilizacyj-
nego wielu stabo rozwinietym, jakby zapomnianym i niedostrzeganym, a wrecz wykluczonym
z globalizacji regionom”3?’. Réwnoczeénie sam autor podaje w watpliwo$¢ prawdziwo$é przy-
toczonego aksjomatu, jak stusznie bowiem zauwaza zaréwno przedsiebiorcy zewnetrzni, jak
i krajowi maja tendencje do lokowania inwestycji w regionach relatywnie lepiej rozwinietych.
Glokalizacja wskazuje na ,znaczenie oraz miejsce dziatan lokalnych w procesie globalizacji, jak
réwniez na znaczenie i miejsce proceséw globalnych w strategiach rozwoju lokalnego”328,
Role lokalizacji w rozwoju jednostek terytorialnych podkreslaja przede wszystkim przed-

stawiciele nauk geograficznych32? i ekonomicznych. Jak zauwaza J. Wilkin, ,...potozZenie geo-

graficzne sprzyja, lecz nie gwarantuje sukcesu w dziatalnosci gospodarczej”33°, a K. Czapiew-

3231, Parysek: Podstawy..., op. cit., s. 117-118.

324 Ibidem, 5. 119.

325 K. Kuciniski (red.): Glokalizacja. Difin, Warszawa 2011.

326 M. Niedzibtka: Wptyw globalizacji na rozwdj regionalny i lokalny. [w:] Glokalizacja. Red. naukowa K. Kuciniski. Difin,
s. 239.

327 K. Kucinski: Globalizacja a lokalizacja dziatalnosci gospodarczej. [w:] Glokalizacja. Red. naukowa K. Kuciriski. Difin,
Warszawa 2011, s. 39.

328 M., Niedzi6tka: Wptyw globalizacji..., op. cit., s. 239.

329 por. K. Czapiewski: Location matters..., op. cit. s. 57-69.

330y Wilkin: Peryferyjnos¢ i marginalizacja w Swietle nowych teorii rozwoju (nowa geografia ekonomiczna, teoria wzro-
stu endogenicznego, instytucjonalizm). [w:] Regiony peryferyjne w perspektywie polityki strukturalnej Unii Europejskiej.
Red. naukowa A. Battromiuk. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2003, s. 44-52.
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ski uzupetnia, ze ,...przestrzennie peryferyjna lokalizacja nie musi oznacza¢ marginalizacji
ekonomicznej”33!,

W badaniach ekonomicznych i geograficznych stosowany jest termin ,renta potozenia”
(lokalizacyjna, geograficzna), pod ktérym kryja sie ,potencjalne mniej lub bardziej wymierne
korzysci wynikajace z usytuowania danej jednostki w przestrzeni”332. Zjawiska z zakresu ren-
ty potozenia mozna podzieli¢ na przyrodnicze i pozaprzyrodnicze. W badaniach IRWiR PAN
renta potozenia zostata potraktowana dwojako, tj. w odniesieniu do rynkéw wiekszych miast
czy przej$¢ granicznych oraz waloréw turystycznych333.

Range potozenie geograficznego w rozwoju lokalnym podkresla tez M. Kachniarz, twier-
dzac, ze ,powszechnie identyfikowana gospodarno$¢ gmin nie jest przyczyna lokalnego roz-
woju gospodarczego lecz raczej skutkiem zwiekszonych dochodéw wynikajacych z renty
geograficznej”33*. Z kolei z badan L. Ossowskiej i W. Poczty wynika, ze obszary wiejskie cha-
rakteryzujace sie wysokim i bardzo wysokim poziomem uwarunkowan pozaprzyrodniczych
renty potozenia s3 zlokalizowane w poblizu duzych i Srednich miast. Sasiedztwo miast ozna-
cza tez lepszy rozwoj infrastruktury technicznej, w tym sieci drogowej335.

Biorgc pod uwage lokalizacje, nalezy ja odnie$¢ do granic, ktore sg ,istotnym elementem
wspotczesnej gospodarki. Zgodnie z R. Domanskim, granice wywieraja wieloraki wptyw na
stosunki nie tylko miedzykrajowe, lecz takze miedzyregionalne. Rozgraniczaja zasoby natu-
ralne, a niejednokrotnie dziataja jak filtr, redukujgc wiele interakcji miedzy regionami. Dlatego
tez potozenie przy granicy, czy tez wzdtuz granic oddzielajacych sasiadujace ze soba kraje,
moze okazac sie korzystne"336. Wskazuje na to rowniez D. Szostak, podkreslajgc skale trans-
granicznego ruchu turystycznego i masowy naptyw turystéw33’. Zjawisko to widoczne jest
przede wszystkim wzdtuz zachodniej granicy Polski.

Waznym w przypadku terenéw przygranicznych czynnikiem rozwoju lokalnego i regio-
nalnego jest wspétpraca transgraniczna, ktéra moze przebiega¢ na réznych ptaszczyznach,
a szczeg6lnie gospodarczej i edukacyjno-doradczej. Wsparcie finansowe moze dotyczy¢ po-
zyskiwania inwestoréw zagranicznych, ale rdGwniez korzystania z funduszy pomocowych. Do-
radztwo to szkolenia, know-how czy dziatania w ramach partnerstwa miast. Obszary przygra-
niczne, z uwagi na swoje potozenie, majg mozliwos¢ korzystania ze wspoétpracy przygranicznej
w ramach euroregiondéw.

331k, Czapiewski: Location matters..., op. cit., s. 58.

332 1., 0Ossowska, W. Poczta: Poziom uwarunkowari pozaprzyrodniczych renty potozenia obszaréw wiejskich w Polsce.
Journal of Agribusiness and Rural Development. 4 (30) 2013, s. 187.

333 A, Rosner (red.): Wiejskie obszary...op. cit, s. 7; A. Czarnecki: Wplyw czynnikéw lokalizacyjnych na rozwdj dziatal-
nosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. Roczniki Naukowe SERIA, T. VII], Z. 4 (2006), s. 78-82.

334 M. Kachniarz: Bogactwo gmin - efekt gospodarnosci czy renty geograficznej? Ekonomia. Economics 5 (17) 2001, s. 83.
3357, Ossowska, W. Poczta: Poziom..., op. cit., s. 194.

336 N, Bartkowiak, L. Ossowska: Poziom pozaprzyrodniczych uwarunkowan renty potozenia obszaréw wiejskich Pomo-
rza Srodkowego. Journal of Agribusiness and Rural Development, 4 (18) 2010, s. 16.

337 D, Szostak: Rola wladz samorzqdowych w ksztattowaniu lokalnej polityki turystycznej regionu przygranicznego. [w:]
Przedsiebiorczos¢ i samorzqdnosé. Wyzwania dla spotecznosci lokalnych w regionach przygranicznych. Red. naukowa.
A. Panasiuk. Wyd. Fundacja na rzecz Uniwersystetu Szczecinskiego, Szczecin-Debno 2004, s. 185-193.

82



,Celem wspotpracy transgranicznej jest zniesienie barier wynikajacych z istnienia granic
panstwowych. [...] Wspotpraca transgraniczna pomaga w tagodzeniu niekorzystnych skutkow
istnienia owych granic, a takze w przezwyciezaniu skutkdw potozenia terendw przygranicz-
nych na narodowych obrzezach panstw oraz stuzy poprawie warunkéw zyciowych osiadtej
tam ludno$ci. Wspoétpraca ta obejmowaé powinna wszystkie dziedziny Zzycia kulturalnego,
spotecznego i gospodarczego, a takze rozwoju zwiazanej z nimi infrastruktury”338, Wzdtuz ca-
tej polskiej granicy wystepuja euroregiony. Najstabiej rozwinieta w Polsce wspdtpraca trans-
graniczna wystepuje wzdtuz wschodniej granicy kraju.

Relacje z sgsiadami i wspdtpraca transgraniczna czesto przewijaja sie wsrdd kierunkow
rozwoju Polski Wschodniej w ,Strategii.... Wéréd siedmiu priorytetéw ,Strategii rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020” wymieniono réwniez jako priorytet
~wykorzystanie potozenia przy zewnetrznej granicy UE, rozwdj wspétpracy transgranicz-
nej”33%. Podkre$la sie, ze wspétpraca transgraniczna jest nieodzownym czynnikiem stymulu-
jacym rozwoj spoteczny i gospodarczy pogranicza. Wspélpraca ta jest najbardziej efektyw-
na, gdy ,realizowana jest na réznych szczeblach i w réznych formach, ale przede wszystkim
w oparciu o lokalne i regionalne zasoby i potencjat”34. Na terenie Polski Wschodniej prze-
stanki rozwijania szerokiej wspdtpracy regionalnej i lokalnej majg charakter: 1) historyczny
(zagospodarowanie tego obszaru jest wynikiem wspdlnego dziedzictwa kulturowego), 2) poli-
tyczny (wspotpraca jest waznym czynnikiem stabilizujgcym i kreujacym rozwoj), 3) gospodar-
czy (aktywizacja ekonomiczna), 4) spoteczny (integracja spotecznosci lokalnej, przetamanie
wzajemnych uprzedzen, lepsze zrozumienie). Rowniez w ,Strategii...” podkreslono istotng role
euroregionéw w rozwijaniu tej wspétpracy3*L.

Rozszerzenie w 2004 roku UE o kraje przez pewien czas z nig stowarzyszone, w tym Pol-
ske, spowodowato polaryzacje europejskich systemdédw reziméw granicznych, a ,polska grani-
ca wschodnia stala sie jednym z nielicznych przyktadéw rubiezy, na ktérej w ciggu niespetna
20 lat doszto najpierw do spektakularnego otwarcia (wzrostu przenikalnosci), a potem do for-
malnego uszczelnienia (zwiekszenia roli jako bariery formalnoprawnej)”342,

Tereny lezace po drugiej stronie granicy to tez peryferie, ktére oddalone sa od centréw
gospodarczych wlasnych krajéw. Réznice w poziomie zycia po dwoch stronach granicy moga
stymulowa¢ nie tylko rozwo6j handlu czy wykorzystanie zasobéw kapitatu ludzkiego, ale row-
niez na poziomie lokalnym dla rozwoju wspotpracy korzystne moga by¢ walory turystyczne,
w tym przede wszystkim naturalne.

Relacje transgraniczne mogg i powinny by¢ wykorzystywane jako jeden z komponentow
rozwoju obszaréw przygranicznych.

338 Euroregiony na granicach Polski 2007, GUS, http://www.stat.gov.pl, dostep - 20.08.2012. Por. Europejska Karta
Regionéw Granicznych i Transgranicznych.

339 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, www.mir.gov.pl, s. 45.

340 Ibidem, s. 67.

34 Iy,

342 T Komarnicki, A. Miszczuk: Transgraniczne powigzania wojewddztw Polski Wschodniej. Ekspertyza wykonana dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby Strategii Rozwoju Polski Wschodniej, 2011, s. 3, pozyskano z www.
igipz.pan.pl, 15.10.2015.
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Tomasz Komornicki i Andrzej Miszczuk dokonali analizy wspdtpracy transgranicznej sa-
morzadéw lokalnych Polski Wschodniej w odniesieniu do343:
®  samorzadéw wojewodzkich, ktéra stymuluje rowniez wspotprace na poziomie lo-

kalnym,
®  miast powiatowych z zagranicznymi miastami partnerskimi,
®  euroregionéw,

e  wspdlnej realizacji projektow.

W ekspertyzie podkreslono stanowisko, ktére znajdujemy tez w innych pozycjach3*4, ze
barierg w rozwoju wspédtpracy transgranicznej na szczeblu lokalnym i regionalnym nie jest
réznica kulturowa, jezykowa czy dystans geograficzny, ale scentralizowanie systemu admini-
stracji publicznej w Rosji, na Biatorusi i Ukrainie. Dla nawigzania i utrzymania wspétpracy
konieczne jest zaangazowanie administracji centralnej, co zdecydowanie wydtuza i utrudnia
te wspélprace.

Ciekawie prezentuje sie wspoétpraca miedzynarodowa samorzadu terytorialnego. Sa-
morzady wojewodzkie nawigzuja wspotprace réwnie czesto ze swoimi odpowiednikami po
drugiej stronie granicy, jak i z krajami ,starej” UE czy prowincjami chinskimi. Intensywnos¢
kontaktéw miedzynarodowych na poziomie lokalnym wsréd gmin wojewddztwa podlaskie-
go i lubelskiego nalezy do najnizszych w kraju i wynosi niewiele ponad 30%, podczas gdy
w wojewddztwach Polski zachodniej udziat gmin wspétpracujacych z partnerami zagranicz-
nymi wynosi 70-85%. Oczywiscie liczba partneréw nie decyduje o intensywno$ci kontaktow.
Niestety w przypadku gmin wojewo6dztw Polski wschodniej sg to gtéwnie partnerzy z Ukrainy
i w mniejszym stopniu Biatorusi, a kontakty z nimi ograniczaja sie najczesciej do wzajemnych
wizyt wtadz lokalnych i wymiany mtodziezy. Autorzy ekspertyzy podkreslaja stusznie, Ze po-
mimo tego, iZ wspélpraca ta ma gtéwnie charakter spoteczno-kulturalny, a dopiero w dalszej
kolejnosci gospodarczy, to przynosi istotne, cho¢ trudno mierzalne korzysci w postaci prze-
tamania negatywnych stereotypéw i tworzenia korzystnego klimatu dla wspétpracy po obu
stronach granicy.

Twoércy omawianej ekspertyzy na zakonczenie postawili wniosek, ze ,potozenie przy-
graniczne Polski wschodniej jest bardziej bariera rozwoju niz szansg”, a ,,uklad relacji trans-
granicznych nie jest ciagly i na blisko$ci granicy korzystaja wybrane jednostki (uktad moza-
ikowy), a dla innych korzysSci przygranicznego potozenia nie rownowazg strat zwigzanych
z peryferyjnoscig”3*°. Podkreélili réwniez, ze ,obszary przygraniczne sa [...] celem transgra-
nicznej turystyki przyjazdowej, aczkolwiek nie sg one na tyle atrakcyjne, by konkurowac [...]
z gtéwnymi obszarami turystyki zagranicznej w Polsce”. W zestawieniu szans i zagrozen poto-

343 1hidem, s. 56.

344 Szerzej: S. Dolzblasz, A. Raczyk: Projekty wspdtpracy transgranicznej na zewnetrznych i wewnetrznych granicach Unii
Europejskiej — przyktad Polski. Studia Regionalne i Lokalne Nr 3 (45) 2011, s. 59-80; B. Kawatko: Wybrane problemy
polsko-ukrairiskiej wspétpracy transgranicznej. Barometr Regionalny Nr 2 (24) 2011, s. 35-60; Wyzwania i cele dla pro-
gramoéw wspétpracy transgranicznej z udziatem Polski po 2013 roku. Ekspertyza wykonana dla Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego w 2012 roku, http://www.ewt.2007-2013.gov.pl/Wiadomosci/Documents/ekspertyza_ EWT_po_2013.pdf
345 T. Komarnicki, A. Miszczuk: Transgraniczne powiqzania..., op. cit., s. 68.
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zenia przygranicznego wyodrebniono tez ,turystyke oficjalng” i jako szanse wskazano: ,moz-
liwo$¢ przyciagniecia turysty wschodniego do miejsc atrakcyjnych i dobrze wyposazonych
w infrastrukture turystyczng (wysokiego standardu); mozliwo$¢ pozyskania turysty polskiego
podrézujacego nastepnie wahadtowo do krajow sasiednich (granica i obiekty bezposrednio

poza nig jako produkty turystyczne [,,,])346".

Zagrozeniem, w opinii autoréw ekspertyzy, jest
ptytki rynek zamoznych turystow w krajach sgsiednich. Z punktu widzenia przyjetego tematu
pracy istotny wydaje sie tez punkt dotyczacy aktywnosci gospodarczej, gdzie jako zalety poda-
no: czerpanie korzysci gospodarczych z renty potozenia, tworzenie podmiotéw obstugi relacji
gospodarczych z krajami o$ciennymi oraz rosnaca (w przypadku zwiekszonej przenikalno-
$ci granicy) atrakcyjnos¢ inwestycyjng dla podmiotéw krajowych i zagranicznych. Zagrozenie
zostato sformutowane jako ,dalsza peryferyzacja gospodarcza w przypadku niezwiekszenia
przenikalnosci granicy”3%7.

Pierwotnie autorka przyjeta teze, Ze przenikalnos¢ granicy jest warunkiem koniecznym
dla rozwoju obszaru z nig sasiadujacego. Niestety niepokoje zwigzane z atakami terrorystycz-
nymi, falami uchodzcéw oraz mniejsza stabilnoscig polityczng wptywaja na spadek poczucia
bezpieczenstwa i sprawiajg, ze korzystniejsze dla terenéw przygranicznych, réwniez w kon-
tekscie ich turystycznego rozwoju, jest uszczelnienie granic. Wprawdzie doprowadzi ono do
ograniczenia turystyki przyjazdowej, ale moze wptyna¢ korzystnie na intensyfikacje krajowe-
go ruchu turystycznego.

2.5. Polityka rozwoju wschodnich obszaréw przygranicznych
Polski poprzez intensyfikacje funkcji turystycznej - przeglad
wybranych dokumentow strategicznych

Przyjety do badan skrajnie peryferyjny obszar zaliczany jest do wyodrebnionej na cele
programu operacyjnego Polski Wschodniej, dlatego tez nie sposéb nie wspomniec¢ o zatoze-
niach tego programu.

W Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 podkreslo-
no, ze w rozwoju terendw peryferyjnych konieczne jest spetnienie ,warunkéw brzegowych
pobudzenia takiego rozwoju”3*8. Same $rodki finansowe nie s3 warunkiem wystarczajacym.
Podkreslono réwniez konieczno$¢:
® Dbazowania na zasobach endogenicznych regionu, ktére powinny by¢ wykorzystywane

w zgodzie z obowigzujgcymi standardami i normami (gtéwnie ochrony $rodowiska),
®  docenienia roli kapitatu ludzkiego,

e  wspotpracy na poziomie regionalnym i krajowym,
e  walki z patologiami (typu korupcja), ktore skutecznie hamuja rozwo;.

346 Iy,
347 bidem, s. 2.
348 Strategia rozwoju...., op. cit,, s. 46.
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Wymienione elementy sg wykorzystywane w rozwoju funkcji turystycznej, ktoéra na tere-
nach Polski Wschodniej mozliwa jest z wykorzystaniem programéw krajowych, w tym przede
wszystkim Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej oraz PO Innowacyjna Gospo-
darka, PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Rozwéj Obszaréw Wiejskich, Programy Europej-
skiej Wspétpracy Terytorialnej34°.

Celem opracowania PO RPW byto ,zahamowanie tendencji stagnacyjnych decydujgcych
o marginalizacji i peryferyjnosci wojewédztw Polski Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu
gospodarczego w tych wojewédztwach”350. W dokonanej w PO RPW analizie SWOT termin
Jturystyka” pojawia sie trzy razy. Jako mocng strone podkreslono naturalne walory turystycz-
ne tego obszaru. Analogicznie wsréd szans wymieniono mozliwosci rozwoju turystyki spe-
cjalistycznej bazujacej na walorach przyrodniczych oraz w oddzielnym punkcie dos$¢ ogdlnie
,wzrost zainteresowania regionem ze strony turystéw krajowych i zagranicznych”3>!, Nalezy
podkresli¢, ze wiele zawartych w analizie SWOT sformutowan ma charakter na tyle ogélny, ze
mozna je odnies$¢ do wielu gatezi gospodarki, w tym do turystyki, jak np. ,znaczacy potencjat
sektora MSP”.

Z punktu widzenia przyjetej problematyki badan nieco wiecej miejsca nalezy poswiecic¢
piatej osi priorytetowej. Nalezy pamieta¢, Ze realizacja pozostatych osi szczegétowych ma réw-
niez wiekszy lub mniejszy wptyw na rozwoj funkcji turystycznej tego obszaru, np. o$ czwarta
JInfrastruktura transportowa”. Celem piatej osi priorytetowej zatytutowanej ,Zrownowazony
rozwdj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne” byto zwiekszenie roli tury-
styki w rozwoju gospodarczym makroregionu. Przewidziane efekty zostaty sformutowane
w nastepujacy sposéb:

e opracowanie wspdlnej oferty turystycznej dla Polski Wschodniej, obejmujacej promocje
zrownowazonych form turystyki, w tym takich form, ktére zmniejszajg potrzebe korzy-
stania z indywidualnej motoryzacji,

e wzrost zainteresowania turystyka rowerowa uprawiang na terenie Polski Wschod-
niej”3%2,

Gléwnym uzasadnieniem przyjecia takiej osi priorytetowej byta wysoka jakos¢ walorow
turystycznych, a promowanie aktywnych form spedzania czasu wolnego, w tym gtéwnie tury-
styki rowerowej, powinno wptyna¢ na rozbudowe lokalnej bazy turystycznej oraz restruktu-
ryzacje zawodowa na wsi3®3,

Zgodnie z dostepnymi danymi3>4, do dnia 30 czerwca 2014 roku alokacja $rodkéw wspél-
notowych na piatg o$ priorytetowa wynosita 38,5 mln EUR. Do realizacji zatwierdzono 7 wnio-

349 programy realizowane byly w perspektywie finansowej 2007-2013.

350 program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, s. 7, pozyskano z: www.polskawschodnia.gov.pl,
15.12.2015.

351 Ibidem, s. 58.

352 hidem, s. 95.

353 Ibidem, s. 96.

354 www.polskawschodnia.gov.pl - pozyskano 20.09.2014.
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skow, na ktoére podpisano umowy dofinansowywane ze Srodkdw wspdlnotowych na taczng
kwote ponad 264,1 mln PLN, a 92,8% tych Srodkéw zostato wykorzystanych.

W Programie Operacyjnym Polska Wschodnia na lata 2014-2020 bezpos$rednio turystyce
nie zostata poswiecona zadna z czterech przyjetych osi priorytetowych (0$ I. Przedsiebior-
cza Polska Wschodnia, O$ II. Nowoczesna infrastruktura transportowa, O$ III. Ponadregional-
na infrastruktura kolejowa, 0$ IV. Pomoc techniczna). Oczywiscie dziatania w ramach kazdej
z przyjetych osi w wiekszym lub mniejszym stopniu dotycza gospodarki turystycznej, a szcze-
gblnie w ramach osi pierwszej, w ktérej wyodrebniono trzy priorytety inwestycyjne, tj.:

® promowanie przedsiebiorczos$ci, w szczego6lnos$ci poprzez utatwienie gospodarczego

wykorzystania nowych pomystéw oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm (m.in. po-
przez inkubatory przedsiebiorczosci);

e opracowanie i wdrozenie nowych modeli biznesowych dla MSP, w szczegdlnoéci

w celu umiedzynarodowienia;

®  wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju

produktéw i ustug.

W PO PW 2014-2020 wsréd licznych barier rozwoju tego obszaru wymieniono niska do-
stepno$¢ wewnatrzregionalng, ktéra uniemozliwia wykorzystanie potencjatu endogennego
regionu, rowniez w zakresie turystyki.

Turystyka znalazta swoje miejsce rowniez w Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Pol-
ski Wschodniej do roku 2020 (dokument zostat przyjety przez Rade Ministréw 30 grudnia 2008 r.)
wsrod priorytetéw i kierunkow dziatan do 2020 roku. Niski poziom spoéjnosci gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialnej potraktowany tu zostat jako quasi-zasob, tworzacy ,rente zacofania”, ktory
przyczyni sie do poprawy jakoSciowej na wymienionych poziomach spé6jnosci. Jednym z wypunk-
towanych kierunkéw dziatania jest ,pelne wykorzystanie potencjatu endogenicznego"355 tego ob-
szaru, w tym szczegdlnie klastréw produkcyjnych czy produkcyjno-ustugowych.

W strategii znalazty sie kierunki poswiecone tylko turystyce i kilka natury ogélnej, ktére
obejmuja rowniez dziatalnos$¢ turystyczna (np. wielofunkcyjny rozwdéj obszaréw wiejskich).
Do pierwszej grupy zaliczamy nastqpujqce356:
® rozwdj turystyki bazujacej na unikalnych zasobach (w tym agroturystyki, ekoturystyki,

turystyki kulturowej, przyrodniczej, wedrownej, , kresowej”),
® promocje potencjatu inwestycyjnego i turystycznego w kraju i za granica, ktéra ma dopro-

wadzi¢ do zmiany niekorzystnego wizerunku tego obszaru.

W ciekawy sposéb potraktowana zostata tez granica panstwowa (bedaca réwnoczes$nie
zewnetrzng granicg UE), nie jako bariera, a wrecz przeciwnie - jako ,czynnik sprzyjajacy roz-
wojowi"357. Podkreslono, Zze w przysztosci to wtasnie relacje z sagsiadami beda w najwiekszym
stopniu stymulowaty rozwdj spoteczny i gospodarczy tych terenéw.

355 Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, s. 53, pozyskano z: www.mir.gov.pl,
15.03.2016.

356 Ibidem, s. 71-73.

357 Ibidem, s. 66-67.
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Nalezy wspomnie¢ o Programie Sgsiedztwa Polska - Biatoru$ - Ukraina INTERREG 1A/
/Tacis CBC 2004-2006 (Program Sasiedztwa), ktérego kontynuacja byt Program Wspotpra-
cy Transgranicznej Polska - Biatoru$ - Ukraina 2007-2013 (zatwierdzony przez Komisje
Europejska 6 listopada 2008 roku - Decyzja K(2008)6411) i miat na celu wspieranie trans-
granicznych inicjatyw rozwojowych. W ramach programu wyszczeg6lniono trzy obszary prio-
rytetowe: 1) wzrost konkurencyjnosci obszaru przygranicznego, 2) poprawe jakosci zycia,
3) wspotprace sieciowg oraz inicjatywy spotecznosci lokalnych. Analizujac zapisy tego progra-
mu mozna doj$¢ do wniosku, Ze wiekszo$¢ dziatan (szczeg6lnie w ramach priorytetu pierw-
szego i trzeciego) w wiekszym czy mniejszym stopniu dotyczy turystyki. W sposéb szczeg6l-
ny turystyka zostata uwzgledniona w pierwszym obszarze priorytetowym jako Dziatanie 1.2.
Rozwdj turystyki. W uzasadnieniu do tego dziatania czytamy: ,Obszar objety programem dys-
ponuje potencjatem rozwoju turystyki, w tym agroturystyki, dzieki wielu zasobom $rodowiska
przyrodniczego i obiektom dziedzictwa kulturowego, tym niemniej infrastruktura turystyczna
wymaga poprawy. Dlatego tez wsparcie skoncentruje sie na rozwoju infrastruktury i ustug
turystycznych”3°8, Przewidziane zostaty tez dziatania o charakterze miekkim w zakresie pro-
mocji regionu, ochrony dziedzictwa kulturowego, rozwoju turystyki, w tym agroturystyki.

Wsréd beneficjentéw programu wymieniano3>?:
® wladze lokalne i regionalne,
® instytucje centralne odpowiedzialne w imieniu wtadz regionalnych i lokalnych za realiza-

cje zadan publicznych,

®  organizacje pozarzadowe i non profit (takze organizacje miedzynarodowe),

e organizacje lokalne (w tym sieci wspoétpracy) zaangazowane w regionalng wspdtprace
i integracje,

®  organizacje edukacyjne, kulturalne, badawcze i naukowe,

® regionalne oddziaty strazy granicznej, jednostki ratownicze,

® euroregiony.

Z udziatem strony polskiej na terenie wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego przewi-
dziano do realizacji nastepujace projekty w zakresie turystyki:
®  Bicycle route - following the Nabuzanskie region mysteries (Trasa rowerowa - wzdtuz

tajemnic region nadbuzanskiego),

e  C(Closer Together. Three Cultures, One Europe - Cooperation of Cultural Institutions, Non-
Governmental Organisations and Animators (Blizej siebie. Trzy kultury, jedna Europa
- wspoltpraca instytucji kulturalnych, organizacji pozarzadowych i animatoréw),

e Development of the transport infrastructure in the area of Augustow Channel (Rozwdj
infrastruktury transportowej w obszarze Kanatu Augustowskiego — wiodacym partnerem
jest Gmina Ptaska),

e Communication without limits - creating a cross-border network of tourist information
(Komunikacja bez granic - stworzenie transgranicznej sieci informacji turystycznej),

358 www.pl-by-ua.eu/pl,3,3 - dostep 20.08.2015.
359 www.pl-by-ua.eu/pl,3,16 - dostep 20.08.2015.
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®  The development of cross-border tourism in partnership (Partnerski rozwéj turystyki
transgranicznej),

®  Polish - Ukrainian cooperation for the development of tourism in the border area (Polska
- Ukraina, wspétpraca dla rozwoju turystyki w regionie przygranicznym),

®  There is only one King! Jan III Sobieski Trail as a transnational tourist product (Jest tylko
jeden krol! Szlak Jana III Sobieskiego jako ponadnarodowy produkt turystyczny),

e Zintegrowany projekt wsparcia sektora turystycznego pogranicza polsko-biatoruskiego,

e  Establishment of informational complex in the sphere of cross-border eco-tourism in the
Euroregion Bug (Powotanie kompleksu informacyjnej w sferze transgranicznej turystyki
ekologicznej w Euroregionie Bug),

e  Shtetl Routes. Vestiges of Jewish cultural heritage in transborder tourism (Trasy Sztetl.
Slady zydowskiego dziedzictwa kulturowego w turystyce transgranicznej),

® Development of cooperation in the field of the spa and health resort tourism in the Po-
lish-Ukrainian borderland (Rozw6j wspotpracy w dziedzinie turystyki zdrowotnej oraz
spa&wellness na pograniczu polsko-ukrainskim),

e  “Across borders without barriers” - integration of disabled people through tourism and
culture (,,Ponad granicami bez barier” - integracja oséb niepetnosprawnych poprzez roz-
woéj turystyki i kultury),

e Planeta idei - transgraniczny transfer wiedzy w obszarze pozyskiwania inwestycji dla
rozwoju turystyki przygranicznej,

®  Modernizacja ogrodéw zoologicznych w Zamosciu i Lucku oraz opracowanie koncepcji
utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju transgranicznej kwalifikowanej
turystyki przyrodniczej,

e  Perly Europy Wschodniej: rozwdéj i promocja produktéw turystyki kulturowej miast
transgranicznych.

Rozwéj gospodarki turystycznej w bardzo duzym stopniu skorelowany jest z uruchomie-
niem i intensyfikacjg dziatain w ramach réznych obszaréw i przy uzyciu réznych instrumentéw
bedacych w gestii UE, na co wskazuja m.in. I. Jedrzejczyk i A. Panasiuk3°°.

Réwniez w nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 przewidziano w ramach

361 yysparcie inwestycji w obszarze turystyki w ramach pierwszego celu stra-

tego programu
tegicznego Promowanie rozwoju gospodarczego i spotecznego w regionach po obu stronach

wspdlnej granicy.

3601, Jedrzejczyk: Kondycja krajowego sektora turystycznego u progu prezydencji Polski w Radzie UE. Acta Scientiarum
Polonorum - Oeconomia, nr 9 (4) 2010, s. 189-199; A. Panasiuk (red.): Fundusze Unii Europejskiej w gospodarce tury-
stycznej. Difin, Warszawa 2014 .

361 program Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020, www.funduszeeuropejskie.gov.pl - po-
zyskano 09.10.2015. Projekt tego programu przeszedt pomyslnie proces konsultacji spotecznych. Wiecej na: www.
funduszeeuropejskie.gov.pl; P. Sieminski, W. Poczta: Mozliwosci rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej w ramach
PROW 2007-2013 i 2014-2020. Roczniki Naukowe SERIA, T. XVI, Z. 6 (2014), s. 432-437.
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2.6. Czynniki przyrodniczo-kulturowe

Kolejny czynnik rozwoju lokalnego to Srodowisko przyrodnicze. Jest to kategoria nie-
zwykle obszerna, obejmujaca zasoby i sity przyrody oraz warunki przyrodnicze, w tym362;

®  zasoby terenu, a wiec jego pojemnos¢, czyli fizyczne mozliwos$ci koncentracji na tym

terenie majatku trwatego i ludzi,

® spoteczny charakter, czyli mozliwo$¢ realizacji inwestycji gospodarczych bez naru-

szania interesow og6tu mieszkancow,

®  okreS$long warto$¢ wyrazang gtéwnie cena.

Gléwnym zasobem przyrodniczym kojarzonym z rozwojem terytorialnym sg surowce mi-
neralne. Wystepowanie zt6z surowcéw naturalnych, gldéwnie nieodnawialnych (rudy metali,
wegiel, ropa, gaz) od dawna decyduje o rozwoju poszczeg6lnych regionéw. Rozwdj technologii
powoduje, Ze pojawiaja sie tzw. zasoby perspektywiczne, np. gaz tupkowy. Rosnace znaczenie
majg réwniez zasoby odnawialne, co jest zwigzane z konieczno$cig poszukiwania odnawial-
nych Zrodet energii, np. biomasa, energia wiatrowa, wodna. Swoistym surowcem naturalnym
sg réwniez wody mineralne o unikalnych leczniczych wtasciwos$ciach. Ich znaczenie jest hi-
storycznie uzasadnione, byty one bowiem gtéwnym czynnikiem decydujacym o rozwoju wie-
lu miejscowos$ci uznanych dzi§ za uzdrowiskowe. Dla wykorzystania tych zasobéw powstaty
zaktady uzdrowiskowe, sanatoria, teznie, ale r6wniez podmioty zajmujace sie butelkowaniem
i dystrybucja tych waéd. Ciekawym, ale bardziej unikalnym zasobem sg wody termalne.

Istotne znaczenie w rozwoju lokalnym maja nie tylko wody mineralne, ale szeroko rozu-
miane wody powierzchniowe i podziemne. Praktycznie wszystkie dziaty produkcji wykorzy-
stujg znaczne ilo$ci wody. Jej ilo$¢ i jako$¢ wplywa rowniez na poziom zycia lokalnych miesz-
kancow. Wody powierzchniowe sg réwniez waznym walorem turystycznym, decydujacym
o atrakcyjnos$ci danego obszaru oraz o lokowaniu infrastruktury turystyczne;j.

Istotnym elementem $rodowiska przyrodniczego wptywajacym na rozwoj gospodarczy
i spoteczny sa warunki klimatyczne. Dotyczy to przede wszystkim rolnictwa, budownictwa,
transportu i turystyki. Szczeg6lne walory klimatyczne wykorzystywane sg réwniez w leczni-
ctwie uzdrowiskowym.

0 rozwoju gospodarki lokalnej na terenach wiejskich w duzym stopniu decyduje wartos¢
rolniczo-uzytkowa gleb. Poziom rolnictwa ma znaczenie dla kierunku rozwoju turystyki wiejskiej.
Stabe gleby i ekstensywne rolnictwo nie wytrzymuja konkurencji z pozarolniczymi zZrédtami do-
chodéw, w tym z turystyka. Funkcja rolnicza na tych terenach ulega stopniowej marginalizacji, az
do jej catkowitego wycofania. W gospodarstwach rolnych o urodzajnych glebach, nastawionych
na produkcje towarows, funkcja turystyczna jest dodatkowg do podstawowej funkcji rolniczej lub
Z nig réwnorzedna. W opracowaniach publikowanych przez ODR-y w poczatkach lat 90. pojawiat
sie poglad, Ze agroturystyke powinno sie traktowac jako alternatywe dla gospodarstw matych, nie-
dochodowych, prowadzonych przez tzw. chtoporobotnikéw. W praktyce okazato sie, ze wtascicie-

36271, Parysek: Podstawy..., op. cit., s. 82-83.
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le matych gospodarstw czesto nie dysponowali wystarczajagcym zapleczem mieszkaniowym ani
$rodkami na przystosowanie doméw i obej$¢ gospodarskich do przyjmowania gosci.

Istotny wptyw na rozwéj lokalny ma réwniez przyroda ozywiona, a szczegdlnie tereny
lesne. Las stanowi nie tylko Zrddto pozyskiwania drewna, ale reguluje tez gospodarke wodng
i korzystnie wptywa na odczucia mieszkajacych w jego poblizu ludzi (oczyszczanie powietrza,
obnizenie poziomu hatasu). Lasy stanowig tez miejsce pozyskiwania owocéw runa le$nego, co
jest wazne szczego6lnie w regionach zagrozonych bieda i ubéstwem.

Wymienione powyzej elementy Srodowiska przyrodniczego okresla sie mianem waloréw
przyrodniczych, ktére sg sktadowa waloréw turystycznych. W literaturze z zakresu turystyki
walory przyrodnicze to te elementy sSrodowiska przyrodniczego, ktore sg przedmiotem zainte-
resowania turystéw (intensyfikuja ruch turystyczny). Zaliczamy do nich elementy33: litosfery
(np. gbry), hydrosfery (zbiorniki i cieki wodne), atmosfery (jako$¢ powietrza, pokrywa $niez-
na), pokrywy glebowej (np. pustynie), fauny (zwierzeta objete ochrong, ale réwniez towne),
flory (lasy, pomniki przyrody, chronione gatunki roslin, parki i ogrody).

Szczego6lng kategorig obszaréw przyrodniczych sg tereny objete ochrong prawng jako
parki krajobrazowe, parki narodowe czy rezerwaty przyrody. Z jednej strony stanowig one
atrakcje turystyczna, z drugiej wyznaczajq ramy, a czasem ograniczaja rozwoéj gospodarki tury-
stycznej, podobnie jak innych kierunkéw dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez objete ochro-
ng walory przyrodnicze nie s3 warunkiem wystarczajacym dla rozwoju funkcji turystyczne;j,
co wiecej - ograniczajg wykorzystanie obszaru jedynie w aspekcie poznawczym, a nawet naj-
cenniejszy obiekt przyrodniczy, podobnie jak kulturowy, tylko raz jest atrakcyjnym obiektem
poznania. TurysSci poszukujg emocji, wrazen, do§wiadczen. Istotne jest, aby gestorzy waloréow
i ustugodawcy dostrzegli, Ze aby stymulowaé powtarzalny popyt turystyczny, nalezy urozma-
ica¢ oferte pobytu.

Przyroda traktowana jest jako czynnik produkcji (w ramach kategorii ziemia na réwni

z surowcami i gruntami)3*

, ale jej znaczenie dla rozwoju turystyki jest szczegdlne, dlatego
mozna ja traktowac jako czynnik autonomiczny. Za zasadnos$cig traktowania przyrody jako
odrebnego elementu $swiadczg, szczegdlnie w przypadku turystyki, cechy przypisywane zie-
mi, tj. niewzruszalno$¢, niepomnazalnoéé i niezniszczalno$¢36°. Przyroda jako wazny element
potencjatu w turystyce jest niestety wcigz narazona na zniszczenie przez Kkleski zywiotowe,
zanieczyszczenia chemiczne czy biologiczne. Na zalezno$¢ pomiedzy walorami przyrodni-
czymi traktowanymi w kategorii zasobu endogenicznego a rozwojem agroturystyki wskazuja
réwniez G. Slusarz i B. Gotebiewska, podkreslajac, ze agroturystyka jest w wiekszym stopniu

zwigzana z walorami przyrodniczymi niz ekologiczna produkcja rolnicza36®.

363 W.W. Gaworecki: Turystyka. PWE, Warszawa 2000, s. 108.

364 7 Szymanski: Hierarchia czynnikéw produkcji a model rolnictwa polskiego w ,,Ekonomice narodowej” Stanistawa
Gigbinskiego. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin Polonia, Vol. XLIV, Sectio H, 2010, s. 201-213.
365, Klepacki, A. Zak: Przemiany agrarne na terenach polskich przed i po integracji z Uniq Europejskq. Journal of Agri-
business and Rural Development, Z. 4 (30), 2013, s. 7.

366 G, Slusarz, B. Gotebiewska: Wykorzystanie endogenicznych, cennych przyrodniczo zasobéw regionu w jego rozwoju.
Roczniki Naukowe SERIA, T. 16, Z. 6 (2014), s. 487.
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Coraz wazniejszym czynnikiem rozwoju lokalnego jest poziom nauki i kultury. Placéw-
ki naukowe i kulturalne zwykle zlokalizowane sa w duzych miastach. Nie oznacza to jednak,
Ze mniejsze miejscowosci i obszary wiejskie sa pozbawione waloréw kulturowych. ,Lokalne
uwarunkowania kulturowe stajg sie same w sobie czynnikiem lokalizacji przedsiebiorstw,
[...] transformuja pozostate czynniki lokalizacji, zwtaszcza te miekkie [...] wplywaja na per-
cepcje wynikajacych z nich korzysci przez odmiennych kulturowo inwestoréw”3”. Uwarun-
kowania te podlegajg subiektywnej ocenie i przyporzadkowanie ich do atutéw lub barier
rozwoju jest rowniez subiektywne. Ciekawe podej$cie prezentuje K. Bronski, twierdzac, ze
»optymalnym sposobem ochrony zasob6éw kulturowych jest wciagniecie ich w obieg gospo-
darczy”3%8. Utrzymanie zabytkéw wiaze sie ze znacznymi naktadami finansowymi, dlatego tez
wykorzystanie ich w promocji i rozwoju lokalnym wydaje sie szczeg6lnie pozadane. K. Bron-
ski jako forme wykorzystania waloréw wymienia turystyke. Wskazuje tez na role dziedzictwa
w umocnieniu tozsamosci lokalnej i promocji obszaru.

Na znaczenie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego jako potencjalu rozwojowego
i katalizatora pozytywnych zmian wskazuje tez K. Helpa-Liszkowska3®°. Réwniez ta autorka
dostrzega mozliwo$¢ wykorzystania dziedzictwa kulturowego w aktywizacji funkcji turystycz-
nej, szczeg6lnie w ramach turystyki kulturowej oraz poprzez tworzenie wiosek tematycznych.
Innym sposobem wykorzystania elementéw dziedzictwa kulturowego sg produkty tradycyjne,
w tym te, ktore objete sa ochrong w ramach Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP), Chronio-
nego Oznaczenia Geograficznego (ChOG) i Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci (GTS).

Kultura ma szczeg6lne znaczenie w rozwoju alternatywnych dla turystyki masowej form,
w tym turystyki wiejskiej i agroturystyki. Umiejetne wykorzystywanie elementow kultury material-
nej i niematerialnej pozwala na podniesienie atrakcyjnosci obiektu i §wiadczonych w nim ustug.

Poza walorami kulturowymi elementem wptywajacym na funkcjonowanie spotecznosci
jest kultura spoteczenstwa. Jak zauwaza S. Korenik, ,obok czynnikéw ekonomicznych duzg role
we wzroscie i rozwoju gospodarki regionalnej lub lokalnej odgrywajg endogeniczne uwarunko-
wania kulturowe (np. zwigzane z mentalno$cia spoteczenstwa) oraz uwarunkowania zwigzane
ze sposobem prowadzenia polityki”3’. Réwniez J. Wilkin podkresla, ze kultura ,wywiera silny
wplyw na gospodarowanie, a nawet moze by¢ uznana za szczeg6lny czynnik produkcji; zaczyna
tez by¢ postrzegana jako wazny sktadnik efektéw gospodarowania propagujacy poziom i jako$¢
zycia”3’1. Podobne podejécie prezentuje M.E. Sokotowicz3”2. Rzecznikiem szerokiego uwzgled-
niania kontekstu kulturowego w badaniach ekonomicznych jest K. Kostro, ktéry w swoich roz-

367 Ibidem, s. 10.

368 K. Bronski: Rola dziedzictwa kulturowego w rozwoju lokalnym. Doswiadczenia polskie doby transformacji (po 1989
r.). Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 706 (2006), s. 14.

369 K. Hetpa-Liszkowska: Dziedzictwo kulturowe jako czynnik rozwoju lokalnego. Studia Oeconomica Posnaniensia,
Vol. 1, No 6 (255), 2013, s. 5-18.

370g, Korenik, A. Zakrzewska-Pottorak: Teorie..., op. cit., s. 82.

3711, wWilkin: Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii. Wydawni-
ctwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 81.

372 M.E. Sokotowicz: Rozwdj regionalny w $wietle dorobku ekonomii instytucjonalnej. Przestrzeri-bliskoscé-instytucje.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2015.
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wazaniach powotuije sie na twérce proksemiki E. Halla3”3. W jego ocenie, rodzaj kultury ma decy-
dujacy wptyw na podejmowanie decyzji, a co za tym idzie na lokalizacje przedsiebiorstw, a tym
samym na rozwdj lokalny. Stosunkowo wolno zapadaja decyzje w kulturach kolektywistycznych
(Japonia, Chiny), szybciej w kulturach uniwersalistycznych. Rowniez w ocenie autorki gtéwny-
mi czynnikami rozwoju turystyki wiejskiej sa wtasnie: wzorce kulturowe, zwyczaje, tradycje
i normy postepowania obowigzujace w danej spotecznosci, a wiec zgodnie z koncepcja ekono-
mii instytucjonalnej elementy zaliczane do instytucji nieformalnych3’4, Ich znaczenie wynika
przede wszystkim z tego, ze prowadzenie obiektu turystyki wiejskiej rzadko ma charakter pracy
etatowej. Bardzo czesto turystom pos$wiecane sg prywatny czas i przestrzen. Bez postawy ot-
wartosci i zaufania prowadzenie tego typu ustug bytoby niemozliwe.

Potencjat przyrodniczo-kulturowy jest coraz cze$ciej traktowany jako potencjat rozwojo-
wy, a kultura jako sektor kreatywny i innowacyjny.

2.7. Pomiar rozwoju lokalnego - doswiadczenia, wnioski
i wskazowki do badan

Rozw6j lokalny bazuje na dwdch komponentach, tj. rozwoju spotecznym i gospodarczym.
Jak zauwaza A. Rosner, ,komponenty te moga, lecz nie muszg wspierac sie wzajemnie, korzyst-
na sytuacja wystepuje jednak woéwczas, gdy miedzy rozwojem spotecznym i gospodarczym
wstepuje harmonia”37>.

W literaturze dominuje poglad, Ze ocena poziomu rozwoju jest zagadnieniem bardzo zto-
zonym. ,Klasyfikowane obiekty (gminy) sa opisywane przez wiele cech, co powoduje prob-
lemy zwigzane z oceng podobienstwa obiektéw, a tym samym i z ich kwalifikacjg. Metodami
przeznaczonymi do klasyfikacji obiektéw, opisywanych przez wiele cech, s3 metody taksono-
miczne. Taksonomia jest bowiem tg dziedzing statystycznej analizy wielowymiarowej, ktora
zajmuje sie teoretycznymi zasadami i regutami klasyfikacji obiektéw wielocechowych”37®.
Warto tez przytoczy¢ stanowisko, ktore w tej sprawie przyjeli E. Dziedzic i W. Bartoszewicz,
twierdzac, Ze ,,na pytanie, co jest lepsze, czy wskazniki jednoczynnikowe, czy wieloczynnikowe
wskazniki syntetyczne, nie ma jednoznacznej odpowiedzi, gdyz zalezy to od celu, do jakiego
wskaznik (wskazniki) maja nam stuzy¢ i co dzieki nim chcemy pozna¢ (zmierzy¢). Mozna za-
tem powiedzie¢, ze jego postac jest funkcja uzytecznosci i celu, a nie wartoscig sama w sobie.
Wielowymiarowo$¢ turystyki, jej wieloaspektowos$¢ i heterogeniczny charakter sktaniaja do

373 K, Kucinski (red.): Glokalizacja..., op. cit., 80.

3741, Wilkin: Instytucjonalne..., op. cit., s. 89.

375 A. Rosner: Przestrzenne zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich a dynamika przemian.
[w:] Przestrzenne, spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiejskich. Red. naukowa M. Stanny, M. Drygas, IR-
WIiR PAN, Warszawa 2010, s. 13.

376 A, Bombik, A. Marciniuk-Kluska: Wskazniki..., op.cit, s. 31.
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poszukiwania odpowiednich metod i narzedzi pomiaru takze dla tej dziedziny aktywnosci
spoteczno-gospodarczej”3””. Dotyczy to réwniez wskaznika rozwoju lokalnego.
Analiza dostepnych badan nad pomiarem stanu rozwoju lokalnego (spoteczno-gospodar-
czego Srodowiska lokalnego) wskazuje, ze:
® istnieje trudno$¢ w uzyskaniu wielu danych ilo$ciowych dla jednostek lokalnych (gmin),
co ,czesto zniecheca badaczy lub zmusza do rozpatrywania tego zagadnienia na przy-

ktadzie wiekszych jednostek terytorialnych (np. powiatéw)”378

, a to prowadzi czesto do
rozmycia uzyskiwanych wynikow,

® trudnosci nastrecza kwantyfikacja danych jakoSciowych,

e  dyskusyjne jest ustalanie wartos$ci wag dla zmiennych lub zupeina ich eliminacja.

W ocenie poziomu rozwoju mozna bazowa¢ na wskaznikach prostych (jedna cecha) lub
ztozonych (syntetycznych, agregatowych), ktérych celem jest uporzadkowanie obiektéw ba-
dan ze wzgledu na poziom wielocechowego zjawiska. Zmienne diagnostyczne wybrane do
wskaznika syntetycznego powinny spetnia¢ nastepujace kryteria3”?:
® uniwersalno$¢, czyli zblizone znaczenie w poszczegélnych jednostkach terytorialnych,
®*  mierzalno$¢, czyli liczbowa interpretacija,
® dostepno$¢ polegajaca na mozliwosci pozyskania odpowiednich danych,

e jako$¢, czyli gwarancja, ze dane sg wiarygodne (pozyskane w sposdb rzetelny),
e ekonomiczno$c¢ polegajaca na minimalizacji kosztéw zebrania danych,
e interpretowalno$¢ polegajaca na tym, Ze zmienne sg zgodne z tradycjami badawczymi

i jednoznacznie interpretowalne.

Dobdr zmiennych do badan jest wypadkowa ich dostepnosci oraz arbitralnych decyzji
badacza3®’, W tabeli 5 zaprezentowano proponowane przez wybranych autoréw zmienne wy-
korzystywane do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego przy wykorzystaniu wskaznikow
syntetycznych.

W literaturze przedmiotu czesto analizie poddawane s3 tylko wybrane wskazniki, i to

gléwnie z komponentu gospodarczego. Dla przyktadu T. Wojewodzic38?

jako najbardziej cha-

rakterystyczne wskazniki (cechy diagnostyczne) przyjat:

® poziom bezrobocia - mierzony liczba zarejestrowanych bezrobotnych przypadajacych na
100 mieszkancow w wieku produkcyjnym (D),

e przedsiebiorczo$¢ - mierzong liczbg podmiotéw gospodarczych przypadajacych na
100 mieszkancéw w wieku produkcyjnym (S),

®  wysokos$¢ dochodéw gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych (zt/na mieszkanca) (S).

377 T. Dziedzic, W. Bartoszewicz: Indeks koniunktury turystycznej. Wielowskaznikowy indeks stanu i zmian w polskiej
gospodarce turystycznej Vistula Indeks Koniunktury Turystycznej (VIKT). Instytut Turystyki, Szkota Gtéwna Turystyki
i Rekreacji, Warszawa 2013, s. 5.

378 T, Wojewodzic: Poziom rozwoju gospodarczego gmin w Karpatach polskich. Problemy Zagospodarowania Ziem Gor-
skich, Zeszyt 56, PAN Komitet Zagospodarowania Ziem Gérskich 2009, s. 13-14.

379 K. Kompa: Budowa miernikéw agregatowych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zeszyty Nauko-
we SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 74 (2009), s. 8.

380 M, Stanny: Przestrzenne zréznicowanie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. IRWiR PAN, Warszawa 2013, s. 121.
81T Wojewodzic: Poziom..., op. cit,, s. 14.
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Tabela 5. Zmienne wykorzystywane w badaniach nad stanem rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek
terytorialnych

Autor Zmienne diagnostyczne
382 |1

A. Rosner . Komponent gospodarczy (zmienne diagnostyczne):
— poziom dezagraryzacji lokalnej struktury gospodarczej,
— charakterystyka sektora rolniczego,
— charakterystyka sektora pozarolniczego,
— stopien zréwnowazenia lokalnego rynku pracy,
— zasobno$c¢ i wyposazenie (infrastrukturalne) obszaru.
2. Komponent spoteczny (zmienne diagnostyczne):
— lokalna struktura demograficzna,
— problemy zwiazane z edukacja,
— aktywno$¢ spoteczna.

U. Ziemian- 1. Komponent gospodarczy:

czyk383 — poziom bezrobocia - mierzony jako stosunek liczby bezrobotnych do liczby os6b w wieku pro-
dukcyjnym (D),

— przedsiebiorczos$¢ mierzona liczbg podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1000 miesz-
kancéw w wielu produkcyjnym (S),

— wysoko$¢ dochodéw gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych w zt per capita (S),

— odsetek mieszkan wyposazonych w tazienki (S),

— odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej (S).

2. Komponent spoteczny:
— przyrost naturalny (S),
— liczba zarejestrowanych w systemie REGON stowarzyszen i organizacji spotecznych na
1000 mieszkancow (S),
— wydatki na kulture w zt per capita (S),
— odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych sie z zasitku pomocy spotecznej (D),
— odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym wsréd oséb w wieku produkcyjnym (S).

M. Stec38* 1. Potencjat demograficzny i rynek pracy:

— przyrost naturalny na 1 tys. mieszkancéw (S),

— $miertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D),

— saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 tys. ludnosci (S),
— liczba bezrobotnych w wieku 24 i mniej lat w % ogo6tu bezrobotnych (D).

2. Potencjat gospodarczy:
— naklady inwestycyjne na jednego mieszkarca w ztotych (S),
— warto$¢ brutto sSrodkéw trwatych na 1 mieszkanca w ztotych (S),
— produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w ztotych (S),
— liczba pracujacych w sektorze prywatnym na 1 tys. mieszkancow (S),
— udzial wydatkéw inwestycyjnych z budzetu powiatu w wydatkach ogétem (S),
— osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci (S).

3. Potencjat spoteczno-techniczny:
— liczba lekarzy na 1 tys. ludnoéci (S),
— udziat udzielanych porad w placéwkach powiatowej opieki zdrowotnej na 1 osobe (S),
— liczba osé6b na 1 apteke (D),
— drogi publiczne o twardej nawierzchni (powiatowe) w km na 100 km? powierzchni (S),
— placéwki pocztowe na 10 tys. ludnosci (S),
— wypozyczenia w bibliotekach publicznych w woluminach na czytelnika (S),
— naktady na srodki trwate stuzace ochronie $rodowiska w zt na 1 mieszkanca (S).

382 A. Rosner: Przestrzenne zréznicowanie..., op. cit., s. 13-20.

383 U, Ziemianczyk: Ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewddz-
twie matopolskim. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich Nr 14/2010, PAN Oddziat w Krakowie, Komisja Tech-
nicznej Infrastruktury Wsi, s. 34.

384 M. Stec: Analiza poréwnawcza rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw wojewddztwa podkarpackiego. Nieréw-
nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, Z. 25, 2012, s. 181-190.
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Tabela 5 cd.

Autor

Zmienne diagnostyczne

M. Stamny385

1. Charakterystyka struktury demograficznej:
— odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym (D),
— wspbtczynnik feminizacji w wieku 20-34 lata (liczba kobiet na 100 mezczyzn) (S),
— wspdtczynnik dynamiki demograficznej (iloraz urodzen do zgonéw) (S).

2. Charakterystyka spotecznosci lokalnej:
— frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich (S),
— liczba organizacji pozarzadowych na 10 tys. ludnoéci (S),
— odsetek ludnosci z wyksztatceniem $rednim i wyzszym wsréd ludnosci dorostej (S),
— klienci pomocy spotecznej (udziat osé6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng w ogéle lud-
nos$ci gminy) (D).

3. Charakterystyka rynku pracy:
— natezenie bezrobocia - odsetek bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym (D),
— liczba pracujacych wytacznie lub gtéwnie w rolnictwie indywidualnym na 100 tys. ha uzytkéw
rolnych (S),
— wskaznik zatrudnienia (liczba pracujacych na 100 os6b w wieku produkcyjnym) (S),
— atrakcyjno$¢ migracyjna dla migracji wewnetrznych (S).

4. Stopien dezagraryzacji lokalnej gospodarki:
— odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych sie gtéwnie z pracy poza rolnictwem (S),
— odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza (S),
— odsetek podmiotéw gospodarczych pozarolniczych w ogélnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych (suma podmiotéw z REGON i gospodarstw indywidualnych wg ARIMR) (S).

5. Charakterystyka sektora rolniczego:

— odsetek gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha produkujgcych na rynek (S),

— wskaznik zatrudnienia najemnego w rolnictwie (odsetek pracujacych najemnie w rolnictwie
w ogole pracujacych w rolnictwie) (S),

— odsetek gospodarstw kierowanych przez osoby z co najmniej $rednim wyksztatceniem rolni-
czym (S),

— $redni obszar gospodarstwa indywidualnego powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (w ha) (S),

— wskaznik absorpcji dziatann PROW (kwota dotacji PROW, cato$¢ bez grup producenckich i po-
mocy technicznej na 1 ha uzytkéw rolnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych) (S).

6. Charakterystyka sektora pozarolniczego:

— wskaznik przedsiebiorczosci (liczba zarejestrowanych podmiotéw w REGON, sektor prywatny
na 1000 os6b w wieku produkcyjnym) (S),

— odsetek podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne (suma podmiotéw sektora publicznego
i prywatnego z sekgcji O, P, Q, R do ogélnej liczby podmiotéw w REGON) (D),

— odsetek zatrudnionych w ustugach publicznych wéréd zatrudnionych poza rolnictwem (D),

— udziat gospodarstw domowych utrzymujacych sie z pracy na rachunek wilasny poza rolni-
ctwem na 1000 oséb w wieku produkcyjnym.

I. Pomiane

k386

— przyrost naturalny,

— gesto$¢ zaludnienia,

— saldo migracji na 1000 oséb,

— odsetek ludzi w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem,

— udziatl bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym,

— drogi gminne o twardej nawierzchni na 100 km?,

— korzystajacy z wodociggu w % ogétu ludnosci,

— korzystajacy z sieci kanalizacyjnej w % ogo6tu ludnosci,
— udziat obszaréw chronionych w powierzchni gminy,

— ksiegozbiér bibliotek na 1000 ludno$ci,

385, Stanny: Przestrzenne..., op. cit., s. 121-123.
386 1, pomianek: Zmiany..., op. cit.,, s. 143.
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Tabela 5, cd.

Autor

Zmienne diagnostyczne

I. Pomianek

podmioty gospodarcze prywatne wedtug REGON na 1000 mieszkancéw,
dochody wtasne gminy na jednego mieszkanca,

wydatki majatkowe inwestycyjne gminy na 1 mieszkanca,

odsetek radnych z wyzszym wyksztatceniem,

odsetek radnych o wysokich kwalifikacjach.

W. Dyba
T. Stryjakie-
wicz387

liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON w ustugach rynkowych,
poziom bezrobocia rejestrowanego (jako udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludno-
$ci w wieku produkcyjnym) w %,

powierzchnia uzytkowa mieszkan oddana do uzytku na 1000 mieszkancéw,

dochody budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych od 0séb fizycznych i praw-
nych w zt na 1 mieszkanca,

procentowy udziat ludnosci korzystajacej z wodociagéw,

procentowy udziat ludno$ci korzystajacej z kanalizacji.

S. Piszczek388

— gesto$¢ zaludnienia w liczbie 0s6b/100 km?,

saldo migracji mierzone liczbg oséb,

wskaznik obcigzenia demograficznego mierzony jako suma os6b w wieku przedprodukcyjnym
i poprodukcyjnym dzielona przez liczbe oséb w wieku produkcyjnym,

zwarto$¢ zabudowy w %,

ludno$¢ w miejscowosciach mierzona liczba ludnosci/liczba miejscowosci,

wskaznik jakosci gleb,

wskaznik lesistosci w %,

wskaznik przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw w systemie REGON/10 tys. mieszkancow),
udzial podmiotéw zarejestrowanych w ustugach w %,

dochody wtasne gmin w ztotych na mieszkanca.

J. Kosmaczew-
ska38?

Komponent gospodarczy (zmienne diagnostyczne):

Komponent spoteczny (zmienne diagnostyczne):

wydatki budzetu gminy na mieszkarca,

dochody wtasne gminy na mieszkanca,

wskaznik przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw gospodarki narodowej w systemie REGON /lud-
no$¢ w wieku produkcyjnym),

procentowy udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnos$ci w wieku produkcyjnym.

wskaznik atrakcyjno$ci migracyjnej (Srednie saldo migracji/obrét migracyjny),
procentowy udziat ludno$ci korzystajacej z sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.

A. Bombik,
A. Marciniuk-
-Kluska3?

Lad ekonomiczny, rodowiskowy i spoteczny:

— wydatki budzetu gminy na 1000 mieszkancow (S),

dochody wtasne budzetu gminy na 1000 mieszkancéw (S),

liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow (S),

liczba sklepéw na 1000 mieszkancéw (S),

ogoblne saldo migracji (réznica naptywu i odptywu oséb na 1000 mieszkancéw) (S),
powierzchnia mieszkan oddanych do uzytku (S),

sie¢ drog o nawierzchni twardej w przeliczeniu na 100 km? powierzchni (S),
bezrobotni zarejestrowani ogétem (D),

powierzchnia uzytkéw rolnych na mieszkanca (S),

udziat powierzchni gruntéw le$nych w ogélnej powierzchni gminy (S),
powierzchnia gospodarstw rolnych w ogélnej powierzchni gminy (S),

zuzycie wody przez gospodarstwa domowe (D).

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu wymienionej w przypisach.

387W. Dyba, T. Stryjakiewicz: Zréznicowanie poziomu spoteczno-gospodarczego gmin wojewédztwa wielkopolskiego
w Swietle realizacji polityki intraregionalnej. Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Prze-
strzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Rozwéj Regionalny i Polityka Regionalna, nr 19,

Poznan 2012, s. 59.
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Przeglad mozliwosci wykorzystania miernikéw syntetycznych3*! do oceny rozwoju infra-
struktury technicznej gmin gérskich zaproponowata A. Krakowska-Bal3®2, Autorka przy konstru-
owaniu taksonomicznych miernikow wykorzystata: miare rozwoju Hellwiga, syntetyczng miare
D. Strahl, zmienng syntetyczng wedtug A. Zeliasia i A. Maliny, absolutny miernik rozwoju wedtug
M. Cie$lak, bezwzorcowa miare syntetyczng. W kazdej z tych miar wykorzystata te same zmien-
ne, tj.:

*  gesto$¢ drog w km/km?,

®  podiaczenia wodociggowe w %,

®  podiaczenia kanalizacyjne w %,

®  odsetek gospodarstw bez kanalizacji w %,

®  podiagczenia gazowe w %,

® podiaczenia do sieci energetycznej w %,

®  liczba wysypisk $mieci na 1000 mieszkancéw,

®  dostep do ustug pocztowo-telekomunikacyjnych na 1000 mieszkancéw.

Z badan A. Krakowiak-Bal wynika, ze wlasciwsze jest stosowanie miar bezwzorcowych,
poniewaz nawet najlepsze w danym zbiorze gminy nie zawsze stanowig odpowiedni dla po-
zostatych jednostek wzorzec3?3. Niemniej jednak w wiekszoéci badan stosowane s miary
wzorcowe, najczesciej przy wykorzystaniu taksonomicznej metody porzadkowania liniowego
Z. Hellwiga.

Nie zawsze ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego dokonywana jest za po-
moca miary syntetycznej. Niektorzy autorzy dokonuja odrebnej analizy poziomu kazdej ze
zmiennych diagnostycznych. Takie podejscie znajdujemy m.in. w badaniach B. Stowiriskiej>%,
ktéra uwzglednita: gestos¢ zaludnienia, wskaznik feminizacji (liczba kobiet na 100 mezczyzn),
wskaznik przyrostu naturalnego, wielko$¢ PKB per capita, stope bezrobocia, stan szkolnictwa
wyzszego (mierzony liczbga studentéw oraz liczbg nauczycieli akademickich), stan stuzby
zdrowia (mierzony liczba szpitali, liczba na 10 tys. ludnoSci: t6zek w szpitalach, lekarzy, sto-
matologéw), warunki mieszkaniowe (mierzone powierzchnia uzytkowa mieszkania w m?/
/1 osobe, liczba 0séb na jedno mieszkanie, liczbg mieszkarn /1000 mieszkancow).

388 5, Piszczek: Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich wojewédz-
twa kujawsko-pomorskiego. Nierd6wno$¢ Spoteczna a Wzrost Gospodarczy, Uniwersytet Rzeszowski, Z. 31, 2013.

3891 Kosmaczewska: Rozwdj ekonomiczno-spoteczny gminy wiejskiej a realizacja funkcji turystycznej — metodologiczna
koncepcja badarn empirycznych. Folia Pomeranea Universitatis Technologiae Stetinensis, Oeconomica 288 (64), 2011,
103-112.

390 A, Bombik, A. Marciniuk-Kluska: Wskazniki w modelowaniu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Acta
Scientiarum Polonorum - Oeconomia 9 (1) 2010, 29-37.

391 Wielu autoréw stosuje termin miernik jako odpowiednik terminu wskaznik. Przytaczajac ich osiagniecia, autorka
uzywa oryginalnej, proponowanej przez autoréw przytaczanych badan terminologii.

392 A, Krakowiak-Bal: Wykorzystanie wybranych miar syntetycznych do budowy miary rozwoju infrastruktury technicz-
nej. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, Nr 3/2005, PAN Oddziat w Krakowie, Komisja Technicznej Infra-
struktury Wsi, s. 71-82.

393 Ibidem, s. 80.

394 B Stowinska: Ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego pogranicza polsko-niemieckiego. Studia Lubuskie, Prace In-
stytutu Prawa i Administracji PWSZ w Sulechowie, Sulechéw 2005, s. 129-141.
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Zadaniem prostszym jest okreslenie poziomu rozwoju wiekszych jednostek terytorialnych
(np. krajéw lub ich grup), dla ktérych opracowano miary. Do najbardziej znanych, wykorzysty-
wanych na poziomie miedzynarodowym, w tym przez ONZ, sposobéw pomiaru poziomu spo-
teczno-gospodarczego naleza: Indeks Rozwoju Spotecznego HDI (Human Development Index),
WskaZnik Ubdstwa Spotecznego HPI (Human Poverty Indeks), Wskaznik Dobrobytu Ekonomicz-
nego Netto, Wskaznik Zr6znicowania Rozwoju Spotecznego ze Wzgledu na Pte¢ GDI (Gender-Re-
lated Development Index), Wskaznik Réwnouprawnienia GEM (Gender Empowerment Measu-
re)395. Na poziomie lokalnych jednostek terytorialnych zadanie to jest trudniejsze.

Z analizy stosowanych sposobéw pomiaru rozwoju lokalnego wynika, Ze stosowane sg
przede wszystkim wskazniki (mierniki) syntetyczne, uwzgledniajace zmienne ekonomiczne
i spoteczne. W wiekszosci wykorzystywane sg te same lub podobne zmienne diagnostyczne,
aich dostepno$¢ w istotnym stopniu decyduje o konstrukcji miernika/wskaznika.

Przy opracowywaniu wskaznika przyjetego w niniejszej rozprawie bazowano na do-
$wiadczeniach badawczych innych autoréw. Wykaz przyjetych zmiennych diagnostycznych,
konstrukcje wskaznika i wyniki dokonanego pomiaru zamieszczono w rozdziale 4.

395 Szerzej: A. Kubiczek: Jak mierzy¢ rozwdj spoteczno-gospodarczy krajéw? Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospo-
darczy, nr 38 (2/2014), s. 40-56.
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3

FUNKCJE TURYSTYCZNE OBSZAROW WIEJSKICH

3.1. Turystyka na obszarach wiejskich - jej istota i specyfika

Obszary wiejskie (nazywane tez niezurbanizowanymi) stanowia 93% powierzchni kra-
ju3%. S3 miejscem realizacji réznych form turystyki, w tym aktywnej, krajoznawczej, ekotury-
styki, turystyki kulturowej czy uzdrowiskowe;.

Schemat 3. Formy turystyki a miejsce realizacji
397

Zrédto: opracowanie wiasne

Na obszarach wiejskich wystepuja enklawy turystyczne (osiedla dziatek wakacyjnych,
pensjonatéw i drugich domoéw), ktére zmieniajg zagospodarowanie danego obszaru z rolnicze-
go czy rolniczo-ustugowego na turystyczne. Zaliczenie ich do turystyki wiejskiej jest proble-

39 stat.gov.pl., pozyskano 30.01.2015.

397 podobny schemat autorka zaproponowata w publikacji: A. Baliriska, A. Sieczko, . Zawadka: Turystyka..., op. cit,, s. 55.
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matyczne, podobnie jak w przypadku sanatoriow czy uzdrowisk, ktore rowniez moga by¢ zloka-
lizowane na terenie miejscowosci klasyfikowanych jako wsie. Uporzadkowanie poszczegdlnych
form turystyki z uwzglednieniem kryterium lokalizacji zaprezentowano na schemacie 3.

Turystyka wiejska definiowana jest jako forma turystyki, ktéra ,preferuje bliski zwigzek
turystow z miejscowa spotecznoscia, wykorzystanie waloréw danej wsi i jej okolicy oraz ist-
niejacej zabudowy w taki sposob, aby w jak najwiekszym stopniu zachowa¢ srodowisko przy-
rodnicze”3%8. Analiza publikowanych definicji pozwolita na wskazanie jej istoty, tj.3%°:

®  odbywa sie na obszarach prawdziwej wsi, czyli takiej, gdzie zabudowa, zagospodaro-

wanie przestrzenne, aktywnos$¢ ludnosci zdominowane sg przez rolnictwo,

®  zapewnia cisze, spokoj i nieograniczony kontakt z przyroda,

®  w sposéb racjonalny wykorzystuje zasoby miejscowe (spoteczne, przyrodnicze, kul-

turowe),

e charakteryzuje sie matg skala przedsiewziecia (niewielka liczba miejsc noclegowych

i gastronomicznych), tak aby pierwotna funkcja rolnicza nie zostata zdominowana
przez funkcje turystyczng,

®  bazuje na istniejacej zabudowie (pozwala na wykorzystanie wolnej bazy lokalne;j,

adaptowanie starych mtynéw, stajni, spichlerzy itp.) i zasobach pracy (zagospodaro-
wuje nadwyzke sity roboczej).

Tak wiec turystyka wiejska jest terminem wezszym od turystyki na obszarach wiejskich.
Warunkiem zaklasyfikowania turystyki jako wiejskiej nie jest istnienie gospodarstwa rolnego.
Warunek ten jest wymagany w przypadku agroturystyki, ktéra definiowana jest najczesciej
jako ,forma wypoczynku odbywajgcego sie na terenach wiejskich o charakterze rolniczym,
oparta o baze noclegowa i aktywnosci rekreacyjne zwigzane z gospodarstwem rolnym lub
réwnowaznym i jego otoczeniem (przyrodniczym, produkcyjnym, ustugowym)”%. O ile
w przypadku turystyki wiejskiej turysta korzysta z noclegu w obiektach typ kwatera prywatna,
pensjonat, zajazd, nawet maty hotel, o tyle w przypadku agroturystyki zatrzymuje sie w gospo-
darstwie agroturystycznym, ktore jest réwnoczesnie gospodarstwem rolnym, sadowniczym,
lesnym lub rybackim. Funkcjonowanie agroturystyki zwigzane jest z korzystnymi przepisami
prawnymi, o czym szerzej w dalszej cze$ci rozdziatu.

Termin ,agroturystyka” zostal wprowadzony do naszego stownika na poczatku lat 90. XX
wieku. W tym czasie nastgpita tez intensyfikacja rozwoju agroturystyki i byta ona konsekwen-
cja zmian, jakie zachodzity nie tylko w rolnictwie, ale w catej gospodarce.

Nieostros¢ termindw ,agroturystyka” i ,turystyka wiejska” i ich subiektywne stosowanie
powoduje nie tylko problemy na poziomie komunikacji rynkowej, ale wprowadza tez zamie-
szanie w badaniach naukowych. Wieloletnie badania autorki w tym zakresie sktonity ja do
postawienia kilku pytan - dylematéw poznawczych i pojeciowych.

398 Sikora: Agroturystyka. Przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 62.
399 A, Balifiska, 1. Sikorska-Wolak: Turystyka wiejska szansq rozwoju wschodnich terenéw przygranicznych na przykta-
dzie wybranych gmin. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 2009, s. 22.

400 M, Drzewiecki: Agroturystyka. IW ,Swiadectwo”, Bydgoszcz 1995, s. 27.
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1. Czy z uwagi na synonimiczne stosowanie terminéw ,turystyka wiejska” i ,agrotury-
styka” ich rozréznianie nie traci znaczenia poznawczego i praktycznego?

2. Jesli nadal jest potrzeba stosowania tych terminéw niezaleznie, to w jaki sposéb je
zdefiniowa¢, aby opisywaly rzeczywisto$¢?

3. Jesli przyjmiemy, Ze w sensie znaczeniowym s3 to synonimy, to czy nalezy ich uzywac
zamiennie, czy zrezygnowac z jednego na rzecz podnoszenia rangi drugiego? Ktoéry
termin nalezy pomija¢, a ktdry eksponowac w praktyce i pracach naukowych?

4. Czy uporzadkowanie terminologii wptynie na oczyszczenie procesu komunikacji
rynkowej z zaktdcen i przektaman informacyjnych?

Odpowiedzi na te pytania powinny by¢ (czasem w ograniczonym zakresie s3) przedmio-
tem dyskusji praktykéw, badaczy i decydentow. Jest to szczeg6lnie istotne, poniewaz wtasci-
ciele gospodarstw agroturystycznych i innych obiektdw turystyki wiejskiej reprezentujacych
swoja branze na konferencjach i sympozjach (np. w ramach Agrotravel czy na sympozjach agro-
turystycznych) méwig o sobie ,agroturysci”’, cho¢ sg kwaterodawcami (agrokwaterodawcami),
a agroturystami sg ich goscie.

W ocenie autorki, dopoki termin ,agroturystyka” lub ,turystyka wiejska” nie zostanie
zdefiniowany w Zadnym akcie prawnym, a jego stosowanie nie zostanie zastrzezone tylko dla
podmiotéw spetniajacych przyjete w definicji kryteria, dopoty bedziemy mie¢ do czynienia
z dysonansem pojeciowo-znaczeniowym, ktéry bedzie sie przektadat na niesp6jnos$¢ wynikow
badan.

Na potrzeby niniejszego opracowania autorka réznicuje terminy ,turystyka wiejska”
i ,agroturystyka”, przyjmujac za kryterium konieczne w przypadku agroturystyki wystepowa-
nie gospodarstwa rolnego lub réwnowaznego. W ocenie autorki zdefiniowania tych terminéw
nalezy dokonaé z punktu widzenia podazy i popytu turystycznego, co uczyniono w tabeli 6.

Tabela 6. Definicje turystyki wiejskiej i agroturystyki z perspektywy podazy i popytu turystycznego

Rodzaj Perspektywa definiowania:
turystyki .
podaz turystyczna popyt turystyczny
forma aktywnosci spotecznosci autochtonicznej | forma spedzania czasu wolnego na obsza-
zmierzajaca do racjonalnego wykorzystania za- | rach wiejskich o funkeji rolniczej, odbywajaca
sob6w przyrodniczych, kulturowych, lokalizacyj- | si¢ indywidualnie lub w niewielkich grupach
Wiejska nych, mieszkaniowych oraz kapitatu ludzkiego | Z poszanowaniem dla waloréw przyrodniczych
w celu stworzenia oryginalnej i kompleksowej | 1 warto$ci spoteczno-kulturowych obszaru
oferty spedzania czasu wolnego dla turysty i od-
wiedzajacego
forma aktywnosci pozarolniczej wiascicieli go- | Spedzanie czasu w gospodarstwach agrotury-
spodarstw rolnych lub réwnowaznych, ktéra |stycznych, pozwalajgce na poznanie specyfiki zy-
polega na réwnoczesnym realizowaniu funk- | cia i pracy na wsi, obcowanie z przyroda, kulturg
Agroturystyka | cji rolniczej (produkcyjnej) i turystycznej oraz | oraz realizowanie réznych form wypoczynku
$wiadczeniu na rzecz turystéw i odwiedzajgcych
szerokiego zakresu ustug bazujacych na poten-
cjale gospodarstwa i jego otoczenia

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dostepne wyniki badan pozwalajg na stwierdzenie, ze mieszkancy wsi sg w coraz wiek-
szym stopniu zainteresowani dziatalnos$cig w zakresie turystyki wiejskiej i tworza oferty od-
powiadajace zréznicowanym oczekiwaniom turystow (gospodarstwa ekologiczne, jazda kon-
na, ,biate” i ,zielone” szkoty, warsztaty rekodzieta itp.). Z drugiej strony obserwujemy duze
zainteresowanie turystow wypoczynkiem na wsi. Jak pokazuja badania, turysci cenia uroki
wsi w postaci ciszy, spokoju i mozliwo$¢ nawigzywania relacji spotecznych, ale oczekujg wy-
sokiej jakos$ci ustug i infrastruktury oraz bogatej oferty w zakresie animacji czasu wolnego.
Cze$¢ oczekuje, Zze w gospodarstwach agroturystycznych bedzie miata mozliwo$¢ kontaktu
z rolnictwem (uprawami, pracami polowymi, zwierzetami inwentarskimi)*°1,

Agroturystyka, czy szerzej turystyka wiejska rozwijaja sie z rdézna intensywnoscig
w niemal wszystkich krajach §wiata. Ciekawym przykladem jest Austria, w ktérej funkcjonuje
okoto 3 tys. gospodarstw agroturystycznych, ale ich oferty sq bardzo zréznicowane, a same
gospodarstwa przyporzadkowane do okreslonej kategorii, np. dla rodzin z dzie¢mi (w takim
gospodarstwie musza by¢ zwierzeta do gtaskania), winiarskie, ekologiczne czy jeZdzieckie.
W Polsce oferta gospodarstw jest réwniez zréznicowana, ich typologie opracowata Polska Fe-
deracja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”. Budzi ona wiele watpliwo$ci i powinna
by¢ poddana dyskus;ji i weryfikacji. Trudno$ci nastrecza tez szacowanie liczby obiektéw tury-
styki wiejskiej, w tym gospodarstw agroturystycznych. Z danych GUS wynika, ze w 2011 roku
funkcjonowato w Polsce 7852 gospodarstw agroturystycznych, a na skutek zmiany metodyki
badan w latach 2013 i 2014 podawane sa odpowiednio liczby: 800 i 804402,

W zatozeniu agroturystyka bazuje na wsi i rolnictwie, a gospodarstwo agroturystyczne
powstaje na bazie gospodarstwa rolnego. W praktyce, gtéwnie z uwagi na uwarunkowania
prawne, powigzanie agroturystyki z rolnictwem jest niewielkie. Podkresla to rowniez M. Ko-
zak*3, twierdzac, ze agroturystyka ma tendencje do rozwoju nie tam, gdzie znajduja sie liczne
gospodarstwa rolne, ale tam, gdzie magnesem sg atrakcje turystyczne, i to bardziej kulturowe
niz przyrodnicze. W ocenie tego autora mata liczba gospodarstw agroturystycznych w poblizu
miast jest spowodowana niskg konkurencyjnoscig agroturystyki jako zrédta dochodu wzgle-
dem pracy najemnej w pobliskich osrodkach miejskich. Tak wiec peryferyjne potozenie, ktore
w znacznym stopniu utrudnia podejmowanie pracy w odlegtych miastach, niejako predesty-
nuje dane obszary do rozwoju funkgcji turystyczne;.

Jednym z warunkéw rozwoju turystyki wiejskiej jest ,pozytywny stosunek do turystyki
gtéwnych zainteresowanych, tj. [...] mieszkancéw wsi”*%%. Chodzi nie tylko o kwaterodawcéw
iich rodziny, ale i cate spotecznosci lokalne, ktdre wspottworza sSrodowisko swiadczenia ustug
agroturystycznych. Wyniki badan na temat postrzegania turystyki wiejskiej przez lokalnych

401 Szerzej: A. Baliniska: The tourism..., op. cit., p. 12-18; A. Baliniska: Konkurencyjnosé¢ produktu turystyki wiejskiej
w opinii turystéw. Acta Scientiarum Polonorum - Oeconomia 2010, nr 9 (4), s. 5-14; ]. Zawadka: Ekonomiczno-spotecz-
ne determinanty rozwoju agroturystyki na LubelszczyZnie. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010.

402 stat.gov.pl - dostep 02.04.2016.

403 M, Kozak: Turystyka..., op. cit., 95-98.

404 M, Ktodzinski: Aktywizacja spoteczno-gospodarcza..., op. cit., s. 115.
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mieszkancéw prezentuje E. Szulc-Dabrowska*?®. Z jej badan wynika, ze stosunek ludnosci au-
tochtonicznej do turystéw i turystycznego kierunku rozwoju miejscowo$ci zalezy od wielko-
$ci tejze miejscowosci (stosunek ten jest bardziej pozytywny w miejscowosciach matych niz
duzych) oraz stadium rozwoju funkcji turystycznej. W pierwszej fazie rozwoju funkgcji tury-
stycznej przewazajacym odczuciem jest euforia, ktéra wraz z rozwojem turystyki przechodzi
w obojetnos$c¢ i irytacje, aby w konncowej fazie powodowa¢ antagonizm. Pozytywny odbiér roz-
woju turystyki przez mieszkancéw matych miejscowosci zwigzany jest tez zapewne z tym, ze
znaczna ich cze$¢ znajduje zatrudnienie w bezposredniej obstudze ruchu turystycznego.

Zaleznos$¢ pomiedzy gospodarka turystyczng a rolnictwem przebiega zatem dwutorowo. Poza
tym, Ze obszary wiejskie sa miejscem realizacji funkcji turystycznej, to dostarczajg surowcéw i pro-
duktéw do obiektéw gastronomicznych i noclegowo-gastronomicznych obstugujacych turystow.

Z wieloletnich doswiadczen badawczych autorki, prowadzonych od 1998 roku gtéwnie
na obszarze wschodniej Polski, wynika, ze agroturystyka przynosi korzysci nie tylko rolni-
kom, ale oddziatluje réwniez na cata spoteczno$¢ lokalna. Poza korzy$ciami wymiernymi, jak
dodatkowe miejsca pracy, rozwdj infrastruktury, przynosi korzy$ci niewymierne, do ktérych
- zdaniem rolnikéw oraz przedstawicieli lokalnych instytucji i organizacji - zalicza sie: za-
spokojenie potrzeb poznawczych i ksztatcacych, zmiane mentalno$ci mieszkancéw wsi (ot-
warcie sie na nowosci, spojrzenie na swoje gospodarstwo nie tylko jak na miejsce produkcji
rolniczej), zainteresowanie wtasng kulturg, tradycja i historig regionu, rekultywacje rzemiosta

ludowego*°®. Kolejne badania prowadzone przez autorke*?”

wykazaly, Ze poza wzrostem licz-
by gospodarstw agroturystycznych nastepuje zréznicowanie oraz poprawa jakosci technicznej
i funkcjonalnej oferowanych ustug. Intensyfikacja funkcji turystycznej powoduje niekiedy istot-
ne ograniczenie, a nawet wygasniecie funkcji rolniczej, cho¢ w ostatnich latach rolnicy coraz
czesciej uwzgledniajg w swoich ofertach elementy zwigzane z tradycyjng wsig i rolnictwem
(np. jazda konna, rzemiosto, produkty ekologiczne i tradycyjne). Z badan wynika, ze niewiel-
kiej zmianie ulegajg problemy, z jakimi borykaja sie wiejscy kwaterodawcy. Wsrod gtéwnych
wymieniane s3: niedostateczny rozwdj popytu turystycznego, biurokracja, niejasno$¢ przepi-
s6éw oraz staba promocja turystyki wiejskiej i agroturystyki jako formy spedzania czasu wol-

408

nego. Rdwniez z badan przeprowadzonych przez J. Zawadke™*"° wynika, ze gtéwnym powodem

405 |, Szulc-Dabrowska: Nastawienie..., op. cit., s. 61-75.

406 A, Balinska, I. Sikorska-Wolak: Agroturystyka w Dolinie Bugu i uwarunkowania jej rozwoju. Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2001.

407 A, Balifiska: Conditions of development of rural tourism supply in selected communes of the Lublin province. Roczniki
Naukowe SERIA, T. XII, Z. 6 (2010) p. 7-10; A. Baliniska: Turystyka wiejska w poprawie konkurencyjnosci terenu wschod-
niego pogranicza Polski. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej
nr 87, 2011, s. 69-81, 76.; A. Balinska: Regional products in building competitive potential of tourism in the Eastern
borderland of Poland. [in:] Problems of tourism development on rural areas. ed. K. Krzyzanowska. Warsaw University of
Life Sciences Press, Warsaw 2011 p. 45-64; A. Baliiska: Miejsce agroturystyki w rozwoju gminy w ocenie jej mieszkan-
cow [w:] Spoteczno-ekonomiczne determinanty rozwoju obszaréw wiejskich. Red. naukowa K. Krzyzanowska, Wydaw-
nictwo SGGW, Warszawa 2012. s. 83-91; A. Balinska: The tourism..., op. cit.,, s. 12-18.

408 7awadka: Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju dziatalnosci agroturystycznej. Turystyka i Rozw6j Regio-
nalny Nr 1 (2014) Turystyka w rozwoju regionalnym. Red. naukowa A. Baliniska, SGGW, Warszawa 2014, s. 133-141.
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rozpoczecia dziatalnoSci agroturystycznej przez rolnikéw byta cheé uzyskania dodatkowego
dochodu, a mozliwos$¢ sprzedazy produktéw wytwarzanych w gospodarstwie rolnym wy-
mieniana byta przez co szdstego respondenta. Z badan wynika tez, ze rolnicy mieli problemy
z finansowaniem inwestycji w zakresie agroturystyki oraz zwrotem tych inwestycji.

Turystyka wiejska bardziej niz inne formy turystyki jest powigzana z rolnictwem, spo-
tecznoscia lokalng i wiejskim krajobrazem. Z jednej strony korzysta z potencjatu obszaréw
wiejskich, z drugiej przeksztalca go i wzbogaca. Publikowane przez innych badaczy wyniki
badan wskazuja na ztozono$¢ zalezno$ci pomiedzy turystyka a obszarami wiejskimi. J. Siko-
ra*%? podkre$la, ze rolnicy i pozostali mieszkarcy wsi aktywnie poszukuja dodatkowych Zré-
det dochodu. Z jego badan wynika, Ze az 15% rolnikéw i 6% pozostatych mieszkancéw wsi
widzi mozliwos$ci pozyskania dodatkowego dochodu z ustug w zakresie turystyki. Deklaracja
ta jest dodatnio skorelowana z checig kontynuacji produkcji rolniczej. Réwniez I. Kurtyka*10
podkresla, ze agroturystyka przyczynia sie nie tylko do poprawy bytu rodziny rolniczej, ale
réwniez aktywizuje produkcje rolnicza prowadzona metodami przyjaznymi dla Srodowiska.
Waznym wymiarem rozwoju turystyki wiejskiej jest podejmowanie wspétpracy z innymi oso-
bami. Kwaterodawcy bardziej niz osoby zaangazowane w inne formy dziatalno$ci pozarolni-
czej dostrzegaja korzysci z dziatan zespotowych i chetnie takie dziatania podejmuja. Pozwalaja
one m.in. na redukowanie problemdéw zwigzanych z rozwojem tej dziatalnosci.

J. Wojciechowska*!!

wskazuje na konieczno$¢ zmiany paradygmatu rozwoju agrotury-
styki, ewolucji bowiem uleglt model stymulant i destymulant. Wedtug starego paradygmatu
agroturystyka byta inspirowana doswiadczeniami nabytymi w innych krajach, na kursach
i szkoleniach. Istotny wktad w podejmowanie przez rolnikéw dziatalno$ci agroturystycznej
mieli pracownicy réznych instytucji i organizacji. W tym paradygmacie najistotniejsza role
odgrywaty czynniki egzogeniczne. W nowym paradygmacie wie$ traktowana jest jako prze-
strzen przysziosci dla statych mieszkancéw i turystow. Duzy nacisk ktadzie sie wiec na edu-
kacje, kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ lokalnych mieszkanicéw. Podobng opinie prezentuja A. Liu
i G. Wall*!2, ktérzy wskazali, ze nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na rozwéj lokalnych zasobéw
ludzkich, aby lokalna spotecznos¢ mogta w wiekszym stopniu partycypowac w korzysSciach,
jakie daje rozwdj turystyki. Ich zdaniem, w planowaniu polityki turystycznej zbyt maty nacisk
ktadzie sie na zasoby ludzkie, traktujac je czesto tylko przez pryzmat zapotrzebowania branzy
hotelarskiej. Korzysci z rozwoju turystyki transferowane sg na zewnatrz, poniewaz w planach
jej rozwoju nie uwzglednia sie specyfikilokalnego kapitatu ludzkiego i nie rozwija sie go wtasci-
wie. Autorzy podkreslaja, ze tylko przy wiekszym $§wiadomym zaangazowaniu lokalnej ludno$ci
i uwzglednieniu jej potrzeb w polityce turystycznej turystyka ma szanse stac sie ,paszpor-

4091 Sikora: Agroturystyka..., op. cit., s. 283-288.

410 Rurtyka: Turystyka wiejska i agroturystyka jako element zréwnowazonego rozwoju powiatu ktodzkiego. Problemy
Zagospodarowania Ziem Gorskich. PAN, Komitet Zagospodarowania Ziem Goérskich, Zeszyt 55, 2008, s. 175-186.
4111 Wojciechowska: Procesy..., op. cit,, s. 135-145.

412 A Liu, G. Wall: Planning tourism employment: a developing country perspective. Tourism Management 27 (2006),
p. 159-170.
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413 hodkresla, ze w przypadku turystyki wiejskiej

tem do rozwoju” spotecznosci. Z kolei A. Liu
konieczne jest podejscie holistyczne, ktére pozwala na zobaczenie obszaréw wiejskich przez
pryzmat réznych warto$ci. Turystyka wiejska nie jest tez oczywistg alternatywg dla dochodow
rolniczych i nie jest odpowiedzig na problemy wsi. Korzysci dla lokalnej ludnosci s czesto
minimalne z powodu braku jej zaangazowania w rozwoj turystyki oraz nieumiejetno$¢ wy-
korzystania mozliwosci, jakie daje turystyka. Problem podazy pracy na obszarach wiejskich
wynika zasadniczo z powodu braku zaangazowania w szkolenia jako wazny sktadnik plano-
wania turystyki. Podajac przyktad Malezji, autor ten podkresla, Ze nalezy przygotowac lokalna
spoteczno$¢ na réznice kulturowe i religijne réznych grup turystéw oraz nauczy¢ ja tolerancji
wobec tej innoSci.

Ranga turystyki wiejskiej w aktywizacji obszaréw wiejskich zostata doceniona m.in. przez
K. Heffnera i A. Rosnera, ktorzy twierdza, ze ,wsréd mozliwych kierunkéw rozwoju gospo-
darczego obszarow wiejskich, mogacych dostarczy¢ spotecznosci lokalnej zZrédet utrzymania
konkurencyjnych wobec rolnictwa, najczesciej wymienia sie turystyke (agroturystyke)”+1%,
Krystian Heffner i Andrzej Rosner zauwazaja, ze mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej ob-
szarow wiejskich sg ograniczone przede wszystkim z uwagi na to, ze ,skala atrakcyjnosci tury-
stycznej obszaréw wiejskich w Polsce nie stwarza warunkéw sprzyjajacych konkurowaniu np.
z krajami basenu Morza Srédziemnego, nie przyciagna wiec masowej turystyki przyjazdowej

415 oraz z uwagi na relatywnie krétki sezon turystyczny, ktory nie jest w stanie

Z zagranicy
zapewni¢ wptywow z turystyki na poziomie pozwalajacym utrzymac sie z nich przez caty rok.
0O ile z drugim z przytoczonych argumentéw trudno sie nie zgodzi¢, o tyle pierwszy sklania
do pewnej refleksji. Prowadzone przez wiele o$rodkéw naukowych badania, réwniez badania
autorki, pozwolity na stworzenie profilu turysty wypoczywajacego w gospodarstwie agrotu-
rystycznym i innych obiektach turystyki wiejskiej. Sa to najczesciej osoby poszukujace ciszy
i spokoju, kontaktu z przyrodg i cztowiekiem, amatorzy alternatywnych form wypoczynku
(np. wedkarstwo, birdwatching, enoturystyka). Nie s3 to amatorzy Zycia nocnego i wielogo-
dzinnego plazowania. Uzywajac terminologii zaproponowanej przez K. Przectawskiego, jest
416 Wielkoé¢ i struktura wydatku turystycznego tego typu tu-
rystow sg inne niz odbiorcéw ustug typowo turystycznych. Nalezy podkresli¢, Ze atrakcyjnos¢

to typ poznawczo-integracyjny

turystyki wiejskiej polega na tym, Ze nie jest to turystyka masowa. Zbyt intensywny jej rozwoj
doprowadzitby do zmiany funkcji obszaréw wiejskich na turystyczny i profilu turystyki, co
obserwujemy m.in. na Podtatrzu.

W ostatnich latach nastgpil wzrost liczby gospodarstw edukacyjnych oraz rosnace zainte-
resowanie ich oferta. Gospodarstwa te sag dobrym przyktadem realizacji funkcji rolniczo-tury-
stycznej wzmocnionej o element edukacyjny.

413 A, Liu: Tourism in rural areas: Kedah, Malaysia. Tourism Management 27 (2006), s. 878-889.
414 K Heffner, A. Rosner: Czynniki specyficzne wywierajqce wplyw na potencjat rozwojowy obszaréw wiejskich. [w:]
Wiejskie obszary kumulacji barier rozwojowych. Red. naukowa A. Rosner. IRWiR PAN, Warszawa 2002, s. 139.
415
Jw.

416 K Przectawski: Cztowiek a turystyka. Zarys socjologii turystyki. ALBIS, Krakéw 1997, s. 38.
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3.2. Ekonomiczno-spoteczne czynniki rozwoju turystyki

W literaturze znajdujemy bogaty przeglad czynnikéw rozwoju turystyki. Na potrzeby
pracy autorka pomineta ich charakterystyke lub wskazata ich znaczenie tylko w odniesieniu
do turystyki na obszarach wiejskich, w tym turystyki wiejskiej. Z uwagi na miejsce realizacji
istotnym czynnikiem jest charakter polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Relatywnie
niewielka, cho¢ rosnaca w ostatnich latach powierzchnia gospodarstw rolnych ($rednia po-
wierzchnia uzytkdw rolnych przypadajacej na jedno gospodarstwo z 9,85 haw 2010 r. wzrosta
do 10,22 ha w 2013 r.*17), zwtaszcza przy niskiej klasie bonitacji gleb, zmusza rolnikéw do
poszukiwania dodatkowych Zrddet utrzymania. Czesto s3 to ustugi turystyczne.

Istotnym czynnikiem s3a réwniez zmiany na obszarach wiejskich, ktére przyczyniaja sie
do rozwoju funkcji turystycznych. Nalezy do nich zaliczy¢:

®  poprawe infrastruktury technicznej - lepsza nawierzchnia drég, rozwdj sieci kanali-
zacyjnej, gazociggow, komunikacji cyfrowej;

e dywersyfikacje gospodarki na wsi - poszukiwanie przez mieszkancéw wsi mozli-
wosci zarobkowania zaréwno w rolnictwie, jak i poza nim przyczynia sie do zréz-
nicowania podejmowanych przedsiewzie¢ (ustugi turystyczne stanowig element tej
dywersyfikacji);

® naptyw ludnos$ci na wie§ (tzw. neowiesniacy) - ucigzliwo$¢ zycia w miejcie oraz
trend ,slow” powoduja, ze coraz wiecej mieszkancow miast osiedla sie na wsi;
w swoich badaniach autorka czesto trafiata do gospodarstw agroturystycznych pro-
wadzonych przez migrantéw z miasta, a ich obiekty wyro6znialy sie oryginalnoscia
w aranzacji i Swiadczeniu us{ug‘“s;

®  samoorganizowanie sie ludnosci lokalnej - przyktadem sg zwigzki, stowarzyszenia agro-
turystyczne, lokalne grupy dziatania tworzone przez kwaterodawcéw, ktére podejmuja
inicjatywy w zakresie kreowania produktéw turystycznych, promocji, szkolen;

e wzrost roli kobiet w Zyciu politycznym i gospodarczym - wnosza one nowy sposéb
mys$lenia, nowe umiejetnosci, np. w zakresie taczenia réznych funkcji (w tym tury-
stycznej) danej gminy czy powiatu oraz dbato$c o estetyke i czystos¢;

®  stechnicyzowanie produkcji rolniczej, ktére powoduje, Ze wiekszo$¢ prac, szczeg6l-
nie polowych, wykonuje sam mezczyzna; dzieki temu kobieta moze poswieci¢ swoj
czas na prace poza gospodarstwem lub rozwija¢ dodatkowg funkcje gospodarstwa,
np. turystyczna;

® poprawe poziomu wyksztatcenia mieszkancéw wsi (w 2002 roku wyksztatcenie
wyzsze miato 4,2% mieszkancow wsi, a w 2011 - 9,9%), w tym kobiet (w 2011 ro-
ku 12,1% kobiet mieszkajacych na wsi mialo wyksztatcenie wyzsze, a mezczyzn
7,7%"19);

417 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku. GUS, Warszawa 2014, s. 76.

418 7miany przepiséw dotyczacych obrotu ziemig rolnicza utrudniajg takie dziatania.

419 Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011. GUS, War-
szawa 2013, s. 105-106.
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e wyludnianie sie wsi powodujace powstanie wolnych zasobéw lokalowych - ziemia
jest nabywana przez innych rolnikéw, a opuszczone obejscia s3 nieprzydatne oraz
czesto nieprzystosowane do nowoczesnej produkcji rolniczej i moga by¢ wykorzy-
stane na cele turystyczne;

e  wyjScie” przedsiebiorcéw lokalnych na rynek krajowy, a nawet zagraniczny - inicja-
tywy takie podejmuja wiasciciele gospodarstw agroekoturystycznych zrzeszonych
w ECEAT Polan (Europejskie Centrum Rolnictwa Ekologicznego i Turystyki), w kto-
rych go$¢mi cze$ciej sa turysci zagraniczni niz krajowi.

Waznym czynnikiem sg uwarunkowania prawne. W polskim prawodawstwie nie ma

szczegdblnych regulacji prawnych poswieconych turystyce wiejskiej czy agroturystyce. W Usta-

420w Art. 3 znajdujemy zapis,

wie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
mowiacy, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie w odniesieniu do ,wynajmowania przez rolni-
kéw pokoi, sprzedazy positkdow domowych i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych
ustug zwigzanych z pobytem turystow”. Korzystne sa réwniez przepisy dotyczace podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, dopuszczajace catkowite zwolnienie z podatku pod warun-
kiem, ze¥21,

®  wynajmujacy prowadzi gospodarstwo rolne, a budynki, w ktérych wynajmowane sa

pokoje nalezg do tego gospodarstwa i maja charakter mieszkalny,

®  pokoje s3 wynajmowane osobom przebywajacym na wypoczynku (nie mogg to by¢

np. pracownicy sezonowi),

®  budynki mieszkalne sg potozone na terenach wiejskich,

®  liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5 (ograniczenie to dotyczy pomiesz-

czen przeznaczonych do wytacznej dyspozycji gosci, bez jadalni, salonu itp.).

Takie rozwigzania znacznie upraszczajg procedure rozpoczecia dziatalnosci i koszty jej
prowadzenia. Z drugiej strony prowadzg do naduzy¢ w stosowaniu terminu ,agroturystyka”.
Czesto pod tym szyldem dziataja obiekty, w ktérych zaprzestano produkcji rolniczej lub nigdy
jej nie prowadzono. Pewnym ograniczeniem jest tez liczba pokoi przyjetych jako kryterium
zwolnienia od podatku dochodowego. Kwaterodawca stoi przed dylematem, czy powiekszac
baze noclegowa, a jesli tak, to na jakich zasadach. Moze woéwczas ptaci¢ podatek dochodo-
wy od wynajmu wszystkich pokoi lub, jak pokazuja obserwacje autorki, cze$¢ wynajmowac
nieoficjalnie lub w ramach jednego obej$cia uruchomi¢ drugie gospodarstwo agroturystycz-
ne, prowadzone np. przez doroste dziecko. W ten sposéb powstaje swoista szara strefa, ktéra
skutkuje rowniez nie$cistosciami w badaniach naukowych. Pewnym ograniczeniem w podej-
mowaniu dziatalno$ci nierolniczej sa tez przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, na
co zwracat uwage m.in. M. Podstawka®?2. Cze$¢ kwaterodawcéw decyduje sie na prowadzenie
gospodarstw agroturystycznych jako dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to szczeg6lnie obiek-

420 p7.U.2 2004 Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zmianami.

421 ystawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Dz.U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350 z p6zn.
zmianami, Art. 21.

422 M. Podstawka: Program rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie finansowej 2007-2013. Roczniki SERIA, T. XJ,
Z.4(2009),s.257-260.
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tow wyspecjalizowanych w organizacji spotkan biznesowych i eventéw, kiedy klientami sg
podmioty gospodarcze potrzebujgce rachunku.

Istotne znaczenie w rozwoju turystyki wiejskiej, a szczegélnie agroturystyki maja insty-
tucje i organizacje dziatajgce w sSrodowisku lokalnym, a szczeg6lnie o$rodki doradztwa rolni-
czego, ktére jako pierwsze na poczatku lat 90. XX w. rozpoczety program szkolen dla przyszitych
kwaterodawcow oraz dziatalno$¢ promocyjng. Wptyw na rozwéj lokalnej gospodarki turystycz-
nej ma tez dziatalno$¢ wtadz samorzadowych, ktére nie tylko planujg rozwadj, ale rowniez powin-
ny aktywnie wiaczy¢ sie w doskonalenie miejscowej oferty turystycznej i jej rozw6j. Tymczasem
na stronach internetowych w zaktadce ,turystyka” zamieszczane s najczesciej tylko informacje
o walorach, a informacji o bazie noclegowej i innych ustugach potencjalny turysta musi szuka¢
na wiasna reke. Dziatania samorzadu powinny by¢ zbiezne z potrzebami lokalnej spotecznosci,
co podkres$laja w swoich badaniach m.in. A.P. Wiatrak i J. Kosmaczewska*?3,

Istotnym czynnikiem rozwoju turystyki wiejskiej sg instrumenty finansowe. Na prze-
strzeni lat wsparcie finansowe turystyki wiejskiej byto mozliwe w ramach*%*:
®  pomocy krajowej - kredyty preferencyjne ARiMR (linia IP/05 od 1995 do 30 kwietnia

2007 r.), warto$¢ udzielonych kredytéw 89,9 min zt, 1457 projektéw,
®  Programu SAPARD (lata 2002-2006), warto$¢ udzielonej pomocy 103,8 mln zt, 1748 pro-

jektow,
®  Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-

nosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006" - warto$¢ udzielonej pomocy

62,5 mln zt, 1017 projektéw,
®  Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (wedtug umoéw): warto$c¢ po-

mocy 1185,9 mln zt, 7372 projekty.

W PROW 2007-2013 wsparcie dla turystyki wiejskiej przewidziane byto przede wszyst-
kim w ramach dziatan 311. ,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” i 312. ,Two-
rzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” przypisanych do osi 3 ,Jako$¢ Zycia na obszarach
wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej”. Beneficjentami dziatania 311 byli rolnicy, ich
matzonkowie i inni domownicy, a dziatania 312 osoby fizyczne, prawne i jednostki organiza-
cyjne niemajgce osobowosci prawnej. Osoby zaktadajace lokalng grupe dziatania pozyskiwaty
wsparcie w ramach czwartej osi PROW - Program Leader.

Najwieksze wsparcie na rozwdj turystyki w ramach PROW 2007-2013 uzyskaty podmio-
ty z wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego (78,7 mln), relatywnie wysokie z wojewddztwa
lubelskiego (46,6 mIn) i nieco nizsze z podlaskiego (31,4 mln)*2°.

423 A P. Wiatrak: Strategie rozwoju..., op. cit.; . Kosmaczewska: Turystyka jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013.

4241 Zawadka: Mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ w zakresie turystyki wiejskiej w perspektywie 2014-2020. [w:]
Innowacyjnos¢ w turystyce wiejskiej a nowe mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich. Red. naukowa Wioletta
Kaminska. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Warszawa 2015, s. 281.

425 T, Wiatrak: Wspieranie rozwoju turystyki wiejskiej przez PROW 2007-2013. [w:] Infrastruktura okofoturystyczna
Jjako element wzbogacajqcy oferte obszaréw wiejskich. Red. naukowa C. Jarzebski. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Eko-
nomii, Prawa i Nauk Medycznych im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach, Kielce 2014, s. 28.
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W nowej perspektywie finansowej (PROW 2014-2020) wsparcie mozliwe jest przede
wszystkim w ramach priorytetu 6. ,Promowanie wiaczenia spotecznego, zmniejszania ubé-
stwa oraz rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”. Jako beneficjenci srodkéw prze-
widziani s3 rolnicy i ich domownicy (pod warunkiem, ze zaktadajg pozarolnicza dziatalnosc¢
gospodarcza), gminy, powiaty lub ich zwiagzki, instytucje kultury, dla ktérych organizatorem
jest jednostka samorzadu terytorialnego. Utrzymane zostato tez wsparcie dla LGD*2°,

Wylaczenie w nowej perspektywie finansowej wsparcia dla rolnikow prowadzacych
ustugi turystyczne jako dziatalno$¢ dodatkowa (bez koniecznosci rejestrowania dziatalnosci
gospodarczej) moze z jednej strony ograniczy¢ jej rozwoj, ale z drugiej powinno da¢ szanse
na zréznicowanie ustug turystyki wiejskiej i oficjalne oddzielenie ich od produkcji rolnicze;j.
Powinno zapobiec tez naduzyciom w pozyskiwaniu Srodkéw, ktore zdarzaty sie we wczesniej-
szej perspektywie. Jak podkreslajg P. Siminski i W. Poczta, ,,$rodki PROW nadal bedg petnié role
stymulatora rozwoju ustug turystycznych na obszarach wiejskich”4?’.

Mozliwe jest réwniez wsparcie finansowe rozwoju agroturystyki w ramach linii kredyto-
wej Fundacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej 422,

Rozwoj podazy turystyki wiejskiej uzalezniony jest od wielkosci i struktury popytu oraz
czynnikéw go warunkujacych.

Glownym czynnikiem rozwoju popytu turystycznego jest czas wolny. Z wypoczynku na
wsi korzystaja przede wszystkim mieszkancy duzych miast. Coraz szybsze tempo zycia w mia-
stach i zwykle ciagla gotowos$¢ do podejmowania aktywnos$ci zawodowych dzieki technolo-
giom mobilnym powoduja, Ze wypoczynek urlopowy dzielony jest na 2-3 kilkudniowe wy-
jazdy. Wypoczynek na wsi wydaje sie woéwczas atrakcyjny, poniewaz pozwala na odpoczynek
w ciszy, na tonie przyrody, w relatywnie niewielkiej odlegtosci od miejsca zamieszkania.

Na rozwdj turystyki wiejskiej, podobnie jak innych form turystyki, wptywa poziom do-
chodow, ktory jest czesto omawiany w literaturze. Zr6znicowanie cen ofert turystyki wiejskiej
jest bardzo duze, ale zwykle relacja poziomu jako$ci do ceny jest trudna do osiggniecia w in-
nych obiektach. Dlatego tez z obiektéw tego typu korzystajg rowniez ci turysci, dla ktérych
gléwnym kryterium wyboru jest cena, co nie jest zjawiskiem korzystnym ani powszechnym.
Gdyby gtéwnym kryterium wyboru byta cena, oferty turystyki wiejskiej przegrywatyby kon-
kurencje z tanimi wyjazdami za granice (np. tanie linie lotnicze, ofert last minute) czy wypo-
czynkiem w krajowych obiektach hotelarskich (np. w ramach zakupéw grupowych). Turysta
wybierajacy wypoczynek na wsi poszukuje jednak innych wrazen niz te, jakie moze znalez¢
w zagranicznych kurortach i obiektach typu spa, i to one decyduja o preferowaniu tej formy

wypoczynku*2?

. Wiaze sie to z widocznym na rynku konsumpcyjnym trendem polegajacym
na poszukiwaniu autentycznosci i tradycji. Stad poszukiwanie tradycyjnych produktéow

zywnoS$ciowych, starych przepiséw, rzeczy wykonanych recznie.

426 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

427 p_Siminski, W. Poczta: Mozliwosci rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej w ramach PROW 2007-2013 i 2014~
-2020. Roczniki SERIA, T. XVI, Z. 6 (2014), s. 437.

428 ywww.efrwp.pl.

429 por. Towards Quality Rural Tourism. www.eceat-projects.org. — dostep 10.05.2016.
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Wypoczynek na wsi koresponduje tez z trendem proekologicznym. Wie$ kojarzy sie
mieszkancom miast z nieskazong przyroda, a produkty wytwarzane w gospodarstwie z zyw-
noscig ekologiczna. Taka interpretacja jest bardzo duzym uproszczeniem. Srodowisko na wsi
moze by¢ zanieczyszczone rowniez przez produkcje rolnicza, a wytwarzana zywnos$¢ tej samej
jakosci co sprzedawana w sklepach.

Stymulatorem popytu turystycznego jest coraz wieksza mobilnos¢ turystéw, czyli wzrost
liczby samochodéw i uniezaleznienie od transportu publicznego. Samochéd osobowy przestat
by¢ luksusem (na 1000 mieszkaincéw przypada 599 samochodéw*3%), a stat sie codziennym
narzedziem wykorzystywanym do przemieszczania sie. Wykorzystywany jest réwniez w wy-
jazdach - okoto 80% wyjazd6w krajowych odbywa sie z uzyciem wlasnego samochodu, a przy
wyjazdach na wie$ wskaznik ten wynosi 92%%31. Wazne jest tez zréznicowanie oferty turysty-
ki wiejskiej. Coraz rzadziej sg to klasyczne gospodarstwa rolne, w ktérych agroturystyka jest
dodatkowg dziatalnos$cia, a coraz czesciej obiekty $wiadczace wysoka jakos¢ i réznorodnos¢
ustug (np. jazda konna, warsztaty zielarskie, artystyczne, jezykowe, terapie, animacje dla dzie-
ci). Gtéwny nacisk, w ocenie autorki, nalezy potozy¢ na repozycjonowanie turystyki wiejskiej
w $wiadomosci potencjalnych odbiorcow.

Zwiekszone zainteresowanie wypoczynkiem na wsi jest tez konsekwencja sytuacji poli-
tycznej na $wiecie. Zagraniczne wyjazdy turystyczne zostaty ograniczone przez zamachy ter-
rorystyczne oraz dziatania zbrojne. Turysci poszukujgc dla siebie wypoczynku w kraju trafiaja
réwniez na polska wie$. Trudno stwierdzi¢, czy stang sie statymi odbiorcami tego typu ustug,
czy tez po ustabilizowaniu sytuacji wréca do swoich ulubionych miejsc wypoczynkowych.

Z pewnoscig ograniczeniem popytu na ustugi turystyki wiejskiej jest moda na posiadanie
doméw wakacyjnych. Turysta uprawia turystyke na obszarach wiejskich, ale struktura jego
wydatku turystycznego nie zawsze jest korzystna dla lokalnej gospodarki. Czesto zaopatruje
sie w miejscu zamieszkania i rzadko korzysta z oferty lokalnych ustugodawcéw*32. Z drugiej
strony naptyw ludnos$ci sezonowej skutkuje wzrostem popytu na artykuty zywnos$ciowe, cze-
go konsekwencja jest wzrost cen.

Barierg w rozwoju turystyki wiejskiej sa stereotypy dotyczace wsi, rolnictwa i samej
agroturystyki. Znaczna cze$¢ mieszkancéw miast ma korzenie wiejskie. Réwniez z badan pro-
wadzonych przez autorke wynika, Ze wie$ nie jest dla nich atrakcyjna, poniewaz kojarzy sie im

z ciezka praca i brakiem wygdd, a mtodszym z ciszg, spokojem i nuda*33.

430 http:/ /wyborcza.biz/biznes - dostep 01.05.2016.

431 Raport z badania krajowego ruchu turystycznego. POT, Warszawa 2014, s. 34-36. Badania objety 2014 rok.

432 Cz. Adamiak: Rola drugich doméw w zréwnowazonym rozwoju regionu turystycznego na przyktadzie regionu Boréw
Tucholskich. Zeszyty Naukowe Turystyka i Rekreacja 2 (12) 2013, s. 137-148; K. Heffner, A. Czarnecki: Drugie domy
w rozwoju obszaréw wiejskich. IRWiR PAN, Warszawa 2011.

433 A, Baliniska: Konkurencyjnos¢ Polski..., op. cit., s. 29-39; A. Balifiska: Agritourism as a form of recreation for stu-
dents. Cultural Tourism in a Digital Era: First International Conference IACuDiT, Athens, ed. Vicky Katsoni, Switzerland,
Springer International Publishing 2015, p. 313-323.
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3.3. Gospodarka turystyczna i jej wptyw na rozwdj kraju, regionu,
srodowiska lokalnego

Okreslenie wplywu turystyki na gospodarke krajowa, regionalng czy lokalng budzi wiele
trudnosci, zwigzanych przede wszystkim z wielowymiarowo$cia turystyki jako zjawiska réow-
niez gospodarczego i co za tym idzie rozproszeniem danych o stanie rozwoju gospodarki tu-
rystycznej, ktdre nawet rzetelnie zsumowane nie odzwierciedlajg stanu faktycznego. Z uwagi
na wzajemne powigzanie pomiedzy poszczegélnymi poziomami terytorialnymi (krajowym,
regionalnym, lokalnym) btedem bytoby analizowanie poziomu lokalnego bez cho¢by symbo-
licznego nawigzania do wptywu turystyki na gospodarke krajows i regionalna.

Gospodarka turystyczna definiowana jest jako ,kompleks réznorodnych funkcji gospo-
darczych i spotecznych bezposrednio lub posrednio rozwijanych w celu zaspokojenia wzrasta-
jacych materialnych i kulturowych potrzeb uczestnikéw ruchu turystycznego”43*.

W literaturze gospodarka turystyczna dzielona jest najczesciej na bezposrednia i posred-
nig. Do bezposredniej gospodarki turystycznej zaliczamy te jednostki gospodarcze, ktérych
dziatalnos¢ stuzy jedynie lub gtéwnie turystyce i ktdre istniejg ze wzgledu na rozwdj turysty-
ki*3>. Sg to przede wszystkim*3°:

®  obiekty hotelarskie,

e obiekty gastronomiczne zlokalizowane w turystycznych obiektach noclegowych,

® turystyczny transport pasazerski (kolej linowa, waskotorowa),

®  biura podrézy,

®  producenci sprzetu sportowo-turystycznego,

®  wytworcy pamiatek,

e  placéwki handlowe zajmujace sie sprzedazg artykutéw sportowo-turystycznych, pa-

migtek, literatury i map turystycznych,

e  placéwki kulturalne: obiekty muzealne, galerie, parki rozrywki,

®  obiekty sportowo-rekreacyjne,

® urzadzenia i zaktady uzdrowiskowe,

® podmioty zajmujace sie promocja i propaganda turystyczna,

®  kantory wymiany walut.

Do posredniej gospodarki turystycznej zalicza sie catg grupe przedsiebiorstw, instytucji
i organizacji, ktére zaspokajaja potrzeby zaréwno uczestnikéw ruchu turystycznego, jak i kon-
sumentow innych kategorii i sg to przede wszystkim:

e  sektor bankowy,

e  sektor ubezpieczeniowy,

®  pozostaly transport pasazerski,

434 W.W. Gaworecki: Turystyka..., op. cit., s. 179.

435 M. Lazarek, R. Lazarek: Gospodarka turystyczna. Wydawnictwo Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Warszawie, War-
szawa 2002, s. 29.

436 A Panasiuk (red.): Ekonomika..., op. cit., s. 52-53; M. Lazarek, R. Lazarek: Gospodarka..., op. cit., s. 29.
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®  pozostate placowki handlowe,

®  pocztaitelekomunikacja,

® instytucje ochrony srodowiska naturalnego,

®  przedsiebiorcy przemystu samochodowego,

®  producenci wyposazenia dla obiektéw hotelarskich,

®  placéwki komunalne.

Trudnosci w klasyfikowaniu gospodarki turystycznej wynikajg rowniez z tego, ze z ustug
$wiadczonych w obiektach zaklasyfikowanych do gospodarki turystycznej korzystaja nie tylko
turysci i odwiedzajgcy jednodniowi, ale rowniez inni odbiorcy, w tym mieszkancy terenéw
recepcyjnych. Z drugiej strony uczestnicy ruchu turystycznego nabywaja dobra i ustugi, kto-
rych gtéwnymi odbiorcami jest ludno$¢ miejscowa i ktore nie sg zaliczane do gospodarki tury-
stycznej. Na trudno$ci w klasyfikowaniu gospodarki turystycznej i kontrowersje, jakie budza
proponowane klasyfikacje, zwraca uwage wielu badaczy*3’.

Informacji o stanie rozwoju gospodarki turystycznej dostarcza Polska Klasyfikacja Dzia-
talnosci (PKD 2007). Turystyce nie zostata po§wiecona odrebna sekcja, a sktadowe gospodarki
turystycznej znajdujemy w:
®  Sekcji H , Transport i gospodarka magazynowa”, grupy: 49.1 , Transport kolejowy pasa-

zerki miedzymiastowy”, 49.3 ,Pozostaty transport ladowy pasazerski”, 50.1. , Transport

morski i przybrzezny pasazerski”, 50.3 ,Transport wodny i Srddlgdowy pasazerski”, 51.1

»Transport lotniczy pasazerski”, 52.2 ,Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport”,
®  Sekgcjil ,Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi”, grupy:

55.1 ,Hotele i podobne obiekty zakwaterowania”, 55.2 ,Obiekty noclegowe turystyczne

i miejsca krétkotrwatego zakwaterowania”, 55.3 ,Pola kempingowe”, 55.9 ,Pozostate za-

kwaterowanie”,

e  Sekcji N ,Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢é wspierajaca”, Dziat
79 ,Dziatalno$¢ organizatoréw turystyki, posrednikéw i agentéw turystycznych oraz po-
zostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji i dziatalno$¢ z nig zwigzana”.

Gléwne dane obrazujgce stan rozwoju gospodarki turystycznej w odniesieniu do wymie-
nionych powyzej sekcji zaprezentowano w tabeli 7. Najwyzsze wartos$ci wskazniki osiagaja
w sekcji H.

Gospodarka turystyczna powiazana jest z wieloma gateziami przemystu, przede wszyst-
kim z:

®  przemystem samochodowym (gtéwnie produkcja autokaréow),

®  przemystem spozywczym,

e  przemystem kosmetycznym,

®  przemystem odziezowym,

®  przemystowo-rzemie$lnicza produkcjg pamigtek,

®  rolnictwem.

437 Por. G. Gotembski (red.): Kompendium..., op. cit., s. 134-136.
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Tabela 7. Podstawowe dane o przedsiebiorstwach wedtug podstawowego rodzaju prowadzonej
dziatalno$ci w 2014 roku

Sekcje PKD
Wyszczego6lnienie
Sekcja H Sekcja | Sekcja N

liczba 4845 2859 2624
Przedsiebiorstwa

% ogbtu 61 3,6 3,3

liczba 6708 5074 4313
Jednostki lokalne*

% ogbtu 4,3 3,3 2,8

liczba w tys. 463 104 354
Pracujacy

% ogbtu 8,4 1,9 6,4

w mln 19 834 2946 10925
Wynagrodzenie brutto

% ogbtu 8,0 1,2 4,4
Przychody ze sprzedazy produktéw | W min 130102 16 861 42047
towaréw i materiatow % ogbtu 4.4 0,6 1,4

w mln 18949 1307 3239
Naktady na nowe obiekty majatkowe

% ogdtu 13,7 1,0 2,3

w mln 145709 25940 18197
Warto$¢ brutto sSrodkéw trwatych

% ogbtu 8,9 1,6 1,1

*Jednostka lokalna to ,zorganizowana cato$¢ (zaktad, oddziat, filia) potozona w miejscu zidentyfikowanym odrebnym
adresem, pod ktérym lub z ktdrego prowadzona jest dziatalno$¢ co najmniej przez jedng osobe pracujaca”. Definicje
poje¢, GUS, http://stat.gov.pl.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Podmioty gospodarcze wedtug rodzajéw i miejsc prowadzenia dziatalnosci
w 2014 roku. GUS, Warszawa 2015, s. 6.

Z uwagi na przyjeta problematyke oraz obszar badan nieco wiecej miejsca w dalszej czesci
opracowania po$§wiecono powigzaniu turystyki z rolnictwem.

Jak zauwaza M. Kachniewska, ,,0szacowanie catosciowego efektu ekonomicznego turysty-
ki wymaga nie tylko okreslenia jego skali i jako$ci (pozytywnej lub negatywnej), ale takze spo-
sobu oddziatywania (bezposredni, poéredni lub indukowany)”*38, Bezposredni efekt ekono-
miczny dotyczy tych branz, ktére odpowiadaja popytowi koicowemu. Efekt posredni wynika
z koniecznos$ci dokonania przez dang branze zakupéw w innych gateziach gospodarki celem
zaspokojenia popytu konicowego. W interesie gospodarki regionalnej czy lokalnej jest to, aby
byta dobrze rozwinieta podaz produktéw i ustug, na ktdre jest zapotrzebowanie, co ograniczy
odptyw srodkdw finansowych poza region.

Efekt indukowany to dodatkowe wydatki za zakup towaréw i ustug wytwarzanych
w obrebie gospodarki (ogélny wzrost wydatkéw spowodowany wzrostem dochod6w oséb za-
trudnionych w bezposredniej i posredniej gospodarce turystycznej). Z uwagi na to, ze ,,ekono-
miczne skutki rozwoju turystyki maja forme efektéw bezposrednich, posrednich i indukowa-
nych, jej znaczenie dla lokalnej gospodarki moze by¢ bardzo r6zne, w zaleznosci od charakteru

438 M. Kachniewska, E. Nawrocka, A. Niezgoda, A. Pawlicz: Rynek..., op. cit,, s. 157.
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danego obszaru. Mozna przyja¢, ze udziat efektow posrednich i indukowanych jest tym wiek-

szy, im bardziej lokalny przemyst turystyczny jest zintegrowany z innymi dziedzinami gospo-

darki”*3,

Pamietajac o tym, ze turysta (lub szerzej odwiedzajgcy) jest nosnikiem popytu turystyczne-
go, a turystyka forma konsumpcji, to oczywiste jest, Ze najwieksze zmiany gospodarcze obser-
wujemy w obszarze recepcyjnym. Do najistotniejszych zjawisk ekonomicznych mozna zaliczy¢:
® naptyw srodkéw finansowych, rowniez dewiz;

e redystrybucje dochodu narodowego - ,turystyka moze by¢ i de facto jest czynnikiem
umozliwiajagcym redystrybucje dochodéw, co pozwala na wykorzystanie jej w celu akty-
wizacji regionéw mniej rozwinietych gospodarczo”*4?;

e aktywizacja lokalnej ludnosci i dywersyfikacja miejsc pracy z uwagi na powstawanie no-
wych zawoddw i nowych miejsc pracy (dzieki inwestorom zewnetrznym i lokalnym);

e stymulowanie przedsiebiorczosci rozumianej zaréwno jako zaktadanie i prowadzenie
wtasnej dziatalno$ci gospodarczej, jak i jako postawa cztowieka;

e wzrost dochodéw jednostek samorzadu lokalnego z tytutu wzrostu wptywdéw z podat-
kow;

e  wydatki samorzadu lokalnego na inwestycje turystyczne i paraturystyczne.

Nieco wiecej miejsca nalezy po$swieci¢ zatrudnieniu w turystyce (tabela 8).

Tabela 8. Zatrudnienie i wynagrodzenie w gospodarce turystycznej wedtug dziatéw gospodarki narodowej
w 2014 roku

Sekcja H - _ Sekqal- Sekcja N - Dziatalnosé
Dziatalno$¢ zwigzana . .
PO Transport . w zakresie administrowa-
Wyszczego6lnienie kwartaly | . z zakwaterowaniem e .
i gospodarka . . nia i dziatalnos¢
magazynowa iustugami wspierajgca
gastronomicznymi
I 501,1 131,0 361,3
Pracujacy* w tys. w uktadzie 1 503,1 132,5 363,4
kwartalnym 1 502,2 131,5 367,0
1\ 501,6 131,5 361,8
I 3666,3 2783,6 2687,5
Przecietne miesieczne wyna- I 36582 27719 27133
grodzenie brutto w uktadzie
kwartalnym** 11 3675,5 2786,8 2744,2
I\ 3758,2 2794,3 2760,1
Czas przepracowany na IV 1789 1793 1790
1 zatrudnionego w godzinach*

*Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osdb.

** Przecietne miesieczne wynagrodzenie w Polsce w uktadzie kwartalnym plasowato sie na nastepujacym poziomie:
I kwartat - 3895,31; II - 3816,66; 111 - 3804,92; IV - 3783,46 zt.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Zatrudnienie i wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2014 roku. GUS,
Warszawa 2015.

439 A Panasiuk (red.): Ekonomika..., op. cit., s. 54.
440 Wodejko: Ekonomiczne..., op. cit., s. 97.
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Czas przepracowany w kazdej w wymienionych sekcji jest dtuzszy od Sredniej krajowej
wynoszacej 1702 godziny. Nalezy tez podkresli¢, Zze wszystkie wymienione w tabeli 8 wskaz-
niki osiagnely wartos$ci wieksze o kilka punktéw procentowych w poréwnaniu do roku wczes-
niejszego.

Narzedziem wykorzystywanym do pomiaru wpltywu turystyki na gospodarke jest Rachu-
nek Satelitarny Turystyki (RST). W odniesieniu do poziomu Kraju opracowana zostata przez
instytucje miedzynarodowe (UNWTO, OECD, EUROSTAT) jednolita metodologia. W wielu kra-
jach podjeto tez prébe opracowania metodologii RST dla regionéw. Jak podkreslono w metodo-
logii RST, ,wraz z rozwojem zjawiska turystyki rosnie $wiadomo$¢ jej znaczenia gospodarczego
i oczekiwania zwigzane z wktadem w rozwdj ekonomiczny i spoteczny. Realizacja tych ocze-
kiwan wymaga zrozumienia mechanizméw i oceny wielkos$ci wktadu turystyki w gospodarke.
Nie jest to zadanie proste, poniewaz z punktu widzenia pomiaru efektéw ekonomicznych tu-
rystyka jest zjawiskiem ztozonym, o wielu cechach specyficznych, utrudniajgcych wpisanie jej
w standardowe systemy statystyki gospodarczej. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:
®  popytowy charakter zjawiska turystyki,
®  mobilno$¢ w trakcie dokonywania transakgji,
® ogromne zréznicowanie wzorcOw spozycia,
®  wystepowanie konsumpcji naturalnej,
® stosunkowo czeste wystepowanie przypadkéw, kiedy kupujacy nie jest konsumentem,

e duza role débr publicznych i innych form konsumpcji zbiorowej”*41,

Rachunek satelitarny turystyki prezentuje wszechstronny obraz polskiej gospodarki tury-
stycznej w ujeciu statystycznym i powinien by¢ przydatny do monitorowania jej wynikdw oraz
wytyczania kierunkéw rozwoju. Jego zaletg jest prezentacja podstawowych agregatéw makro-
ekonomicznych, co pozwala na ocene turystyki na tle innych dziedzin gospodarki. Spozycie tu-
rystyczne na terytorium ekonomicznym Polski oszacowane zostato na poziomie 48 563 min zt
(tj. 4% spozycia krajowego), a czego 42,2% przypadato na wydatki rezydentéow. W struktu-
rze rodzajowej spozycia dominowaty wydatki na charakterystyczne produkty turystyczne
(58%)*42.

Dzieki rozwojowi turystyki nastepuje réwniez promocja produktéw wytwarzanych
w miejscowos$ci recepcyjnej, regionie, a nawet kraju. Wpltywa to na poprawe wizerunku
i korzystniejsze pozycjonowanie zaréwno samego obszaru, jak i poszczegdlnych produktéw
w umystach potencjalnych konsumentéw. Zjawisko to ma nie tylko wymiar marketingowy, ale
réwniez ekonomiczny, prowadzi bowiem do intensyfikacji popytu na te produkty. Moze to do-
tyczy¢ zaréwno artykutéw zywnosciowych (np. wina, sery, miody, przyprawy), ozdéb i deko-
racji, jak i dobr trwatego uzytku (w tym tzw. wysokiej technologii). W regionach recepcyjnych
urzeczywistnia sie omdwiony dalej efekt mnoznikowy.

441 g Dziedzic (red.): Metodologia regionalnego rachunku satelitarnego turystyki. Instytut Turystyki, Szkota Gtéwna
Turystyki i Rekreacji, Warszawa 2014, s. 6

442 pachunek satelitarny turystyki dla Polski 2011. Wersja petna. Instytut Turystyki, Szkota Gléwna Turystyki i Rekre-
acji, Warszawa 2013, s. 7.
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Na istotny wptyw turystyki na rozwoj lokalny oraz mozliwo$¢ wykorzystywania dzieki
turystyce lokalnego potencjatu i podnoszenia konkurencyjnosci lokalnych jednostek teryto-
rialnych wskazuje sie bardzo czesto rowniez w literaturze zagranicznej, np.:

e C.Ashley, P. De Brine, A. Lehr i H. Wilde**3 podkre$laja bezposredni i posredni wplyw tu-
rystyki na rozwdj gospodarski réwniez poprzez wprowadzanie innowacji w dziatalno$ci
turystycznej; zauwazajg przede wszystkim wplyw turystyki na spadek bezrobocia wsréd
kobiet; podkreslajg oni tez negatywny wptyw turystyki w postaci wzrostu cen produktéw
konsumpcyjnych oraz wynajmu nieruchomo$ci;

e A LiuiG. Wall*** wskazuja na to, ze barierg uniemozliwiajaca efektywny rozwéj turysty-
ki w Srodowiskach lokalnych jest niski kapitat spoteczny tych obszaréw;

e  F Higgins-Desbiolles**®

poddaje krytyce sprowadzenie turystyki jedynie do ,branzy tury-
stycznej”; wskazuje na istotne korzys$ci spoteczne, a w konsekwencji makroekonomiczne,
jakie niesie turystyka; jako przyktad podaje turystyke socjalng; podkresla tez koniecznos¢
kompleksowego analizowania skutkéw rozwoju turystyki, a nie tylko w kategorii ekono-
micznej, np. wptywu do budzetu;

e T YingaiY. Zhou**® dokonujac analizy rozwoju turystyki wiejskiej w dwéch podobnych
pod wzgledem kultury rolniczej miejscowos$ciach (Xidi i Hongcun) formutujg wniosek, ze
gtowny wptyw na rozwoj turystyki ma polityka panstwa, ktérej rolg jest réwniez zapobie-
ganie dysfunkcjom turystyki;

e ET Byrda, H.E. Bosleyb i M.G. Dronberger**” wskazuja na znaczenie réznych grup inte-
resariuszy (mieszkancéw, przedsiebiorcéw, urzednikdw i turystdw) w rozwoju turystyki
wiejskiej; z ich badan wynika, ze bez sprawnego systemu komunikacji i znajomosci ocze-
kiwan réznych grup zainteresowanych trudno jest rozwijaé turystyke oraz diagnozowac
skutki jej rozwoju.

Okreslenie skali wptywu turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki, na rozwdj gminy czy in-
nej jednostki terytorialnej jest trudne. Rowniez w dostepnej literaturze z tego zakresu zdania
sg podzielone. W opinii M. Debniewskiej i M. Tkaczuk ,jedno gospodarstwo $wiadczace ustu-

gi turystyczne uruchamia na obszarze wiejskim okoto 10 nowych miejsc pracy**®”.

Bardziej
sceptyczny jest w swoich twierdzeniach M. Kozak, twierdzac, Ze dochody osiagane przez wiej-
skich kwaterodawcow w znikomym stopniu przektadaja sie na dochody innych mieszkancow

wsi, gdyz gospodarstwa agroturystyczne maksymalizujg wykorzystanie wtasnych zasobéw

443 ¢, Ashley, P. De Brine, A. Lehr, H. Wilde: The Role of the Tourism Sector in Expanding Economic Opportunity. The Fel-
lows of Harvard Collage, Overseas Development Institute, 2007.

444 A Liu, G. Wall: Planning tourism employment: a developing country perspective. Tourism Management 27 (2006),
p. 159-170.

445 F. Higgins-Desbiolles: More than an “industry”. The forgotten power of tourism as a social force. Tourism Manage-
ment 27 (2006), p. 1192-1208.

446 T Yinga, Y. Zhou: Community, governments and external capitals in China’s rural cultural tourism: A comparative
study of two adjacent villages. Tourism Management 28 (2007), p. 96-107.

447 E.T. Byrda, H.E. Bosleyb, M.G. Dronberger: Comparisons of stakeholder perceptions of tourism impacts in rural east-
ern North Carolina. Tourism Management 30 (2009), p. 693-703.

448 M. Debniewska, M. Tkaczuk: Agroturystyka - koszty, ceny, efekty. Poltext, Warszawa 1997, s. 12.
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ludzkich i materialnych. Co wiecej, ,wobec zwolnien podatkowych nie przektadaja sie w ogdle
na budzet gminy”**°. Twierdzenie to jest w sprzecznosci z teorig mnoznika turystycznego,
ktérego wystepowanie widoczne jest nie tylko w typowych miejscowosciach turystycznych.
Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skala tego mnoznika dochodzi do rozmiaréw zapro-
ponowanych przez M. Debniewska i M. Tkaczuk, ale jego istnienie widoczne jest w licznych
szacunkach. Réwniez B. Gotebiewska i T. Pajewski podkres$lajg, ze dziatalnos¢ agroturystycz-
na moze generowac nowe miejsca pracy, ale nie w samym gospodarstwie agroturystycznym,
a bardziej w jego otoczeniu*>’.

Wptyw turystyki na rozwéj lokalny jest konsekwencjg ztozonos$ci popytu turystycznego.
Nabycie jednego dobra lub ustugi zwigzane jest z nabyciem innych451. Dzieki temu obiekty
turystyki wiejskiej moga sta¢ sie kanatami informacji i dystrybucji wyrobéw i ustug wytwarza-
nych przez spoteczno$¢ lokalng, w tym ptodéw rolnych, produktéw przetwdrstwa, rzemiosta,
rekodziela, ustug rozrywkowych, edukacyjnych, zdrowotnych. Kwaterodawcy sg tez dobrym
Zrédtem wiedzy o potrzebach konsumpcyjnych turystéow, ktéra moga przekazaé lokalnym
przedsiebiorcom.

Korzysci ekonomiczne z rozwoju agroturystyki skorelowane sg z korzy$ciami spotecz-
nymi. Aktywizacja zawodowa lokalnej ludno$ci ma réwniez swo6j wymiar psychospoteczny,
gdyz przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu. Podobne stanowisko prezentuje M. Kozak,
twierdzac, ze istotnym uwarunkowaniem rozwoju funkcji turystycznej gmin jest ,,...gotowos$¢
i umiejetno$¢ spotecznosci lokalnych do planowania i zarzadzania turystyka na swoim tere-
nie”*>2, Autor ten podkreéla tez znaczenie lidera, ktéry formutuje cele i mobilizuje spoteczno$é
do ich realizacji. Liderem tym moze by¢ zaréwno pojedynczy przedsiebiorca, lokalne stowa-
rzyszenie, jak i urzad gminy, a przede wszystkim osoba wojta czy burmistrza.

Korzyscig zaréwno ekonomiczng, jak i spoteczna jest aktywizacja zawodowa kobiet wiej-
skich, szczegélnie tych, ktére nie pracowaty poza gospodarstwem rolnym. Swiadczac ustugi na
rzecz turystéw, otrzymuja wynagrodzenie za prace, ktéra w gospodarstwie domowym nie jest
gratyfikowana. Dzieki temu poprawie ulega ich samoocena oraz postrzeganie ich pracy przez
domownikdéw.

Do badan przyjeto obszar przygraniczny, dlatego warto przytoczy¢ badania A. Weiden-
felda*>3, ktorego zdaniem o wplywie turystyki na rozwéj terenéw przygranicznych decyduje
przede wszystkim podobienstwo obszaréw przygranicznych na poziomie regionalnym, sek-
torowym i menedzerskim. Zbiezno$¢ przyrodniczych i kulturowych waloréw turystycznych
po obu stronach granicy pozwala na tworzenie transgranicznych produktéw turystycznych

449 M, Kozak: Turystyka jako czynnik rozwoju regionéw Polski Wschodniej. Ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRR,
s. 52, pozyskano z: www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna, 21.03.2015.

450 B. Gotebiewska, T. Pajewski: Agroturystyka i walory srodowiskowe w rozwoju lokalnym. [w:] Problemy rozwoju re-
gionalnego i lokalnego w Polsce. Red. naukowa K. Krzyzanowska, M. Roman. Wydawnictwo Urzedu Miejskiego w Put-
tusku, Puttusk 2015, s. 90.

451g, Wodejko: Ekonomiczne..., op. cit., s. 54.

452 M. Kozak: Turystyka..., op. cit., s. 10.

453 A, Weidenfeld: Tourism and cross border regional innovation system. Annals of Tourism Research, Vol. 42, (2013),
p. 191-213.
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(przyktadem jest pogranicze polsko-stowackie). Z kolei zbyt duze podobienstwo pomiedzy
przedsiebiorstwami z tego samego sektora nie stymuluje rozwoju, nie prowadzi do transfe-
ru innowacji, a prowadzi do niezdrowej konkurencji. Z kolei réznice miedzy sektorami sub-
turystycznymi sgsiadujacych terenéw przygranicznych moga spowodowac wiecej innowacji
produktowych. Zréznicowanie to nie moze by¢ zbyt duze, utrudnia bowiem procesy uczenia
sie i adaptacji. Dla prawidtowego rozwoju i dyfuzji innowacji na obszarach przygranicznych
powinni$my zachowac ,zrdwnowazone podobienstwo” i komplementarno$¢ produktéw. Po-
dobienistwo na poziomie menedzerskim zwigzane jest ze stylem zycia typowym dla danej
spotecznosci. W branzy turystycznej, ktéra zdominowana jest przez mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa, jest to bardziej widoczne niz w jakiejkolwiek innej branzy. Cze$ciej tez niz
w innych branzach obserwowane sg wspétpraca i transfer wiedzy pomiedzy przedsiebiorcami
dziatajacymi po dwdch stronach granicy. No$nikiem wiedzy sg rowniez turysci, w tym tranzy-
towi.

Wptyw turystyki (podrézy turystycznych) na gospodarke danego obszaru mozna opisac
za pomoca mnoznika turystycznego. Pojecie mnoznika zostato wprowadzone przez ].M. Key-
nesa. ,Dotyczy wptywu inwestycji na wzrost produktu narodowego brutto. Przyrost inwestycji
wywotuje - zgodnie z pojeciem mnoznika - nieproporcjonalny ale zwielokrotniony przyrost
produkgcji i zatrudnienia. Wysokos$¢ tej »ekspansji« inwestycyjnej zalezy w gospodarce od
krancowej sktonnosci do konsumpcji, tj. przyrostu konsumpcji generowanej przez przyrost
dochodu o jednostke”*%,

Teoria mnoznika turystycznego pozwala na oszacowanie catkowitych efektéw (bezpo-
$rednich, posrednich i indukowanych) poczatkowych wydatkéw turystycznych. Model mnoz-

nikowych efektéw ekonomicznych mozna przedstawié¢ w postaci ponizszego réwnania®°>:

K.=a+b+c

gdzie:

K, -regionalny mnoznik dochodu (mnoznikowy efekt ekonomiczny),

a -bezposredni dochéd regionalny (bezposredni efekt ekonomiczny),
b - posredni dochdd regionalny (posredni efekt ekonomiczny),

¢ - indukowany dochdd regionalny (indukowany efekt ekonomiczny).

,Mnoznik okre$la, o jakg wielko$¢ wprowadzonego do gospodarki wydatku autonomicz-
nego wzrosna produkcja i doch6d”*>®. Najkorzystniejsza sytuacja jest wowczas, gdy mnoznik

osigga warto$¢ wiekszg od 1. Mnoznik turystyczny mozna tez zdefiniowac za pomocg wzoru®7:
Al
M=—
AT

454 G, Gotembski (red.): Kompendium..., op. cit., s. 165.

455 A, Panasiuk (red.): Ekonomika..., op. cit., s. 54.

456 M. Kachniewska, E. Nawrocka, A. Niezgoda, A. Pawlicz: Rynek..., op. cit,, s. 157.
457 Ibidem, s. 158.
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gdzie:

M - mnoznik turystyczny,

Al - zmiana wplywéw wynikajaca ze zmiany w poziomie wydatkow turystycznych,
AT - zmiana wydatkéw turystycznych.

Z kolei formute krazenia pienigdza wprowadzonego do obrotu turystycznego mozna zob-
razowaé w ponizszy sposéb*°8:

1
M= . AC
AY
gdzie:
M - mnoznik krazenia pienigdza w gospodarce,
AC - faktyczny wzrost konsumpcji w regionie bez podstawowej konsumpcji turystow,
AY - wzrost dochodéw ludnoéci,

AC/AY - Kkrancowa sktonno$¢ ludnosci do wydawania swoich dochodéw.

Mnoznik krazenia pienigdza wskazuje na efekt, jaki osiggnie sie z kazdej jednostki pie-
nieznej wydanej na kupno towaréw i ustug w turystyce, zanim opusci ona sfere obrotu gospo-
darczego.

Wielko$¢ mnoznika, jaki w kraju recepcyjnym moze wywotaé rozwoj turystyki, zalezy od
wielu czynnikéw, w tym*>%:

e  wielko$ci wydatkéw turystycznych dokonywanych przez zagranicznych turystéw, ktéra
jest wypadkowg liczby przyjazdow i wysokosci Sredniego wydatku oraz liczby dni poby-
tu;

e  czynnikéw wplywajacych na kranicowg sktonno$¢ do konsumpcji, tj. poziomu dochodéw
i ich zréznicowania w réznych grupach spotecznych; ,przyjmuje sie, ze im nizszy ten po-
ziom, tym wyzsza sktonno$¢ do konsumpcji*®?”; naptyw $rodkéw finansowych do regio-
noéw stabo rozwinietych (z tytutu przyjazdu turystéw krajowych i zagranicznych) powo-
duje wiec silniejsze ozywienie gospodarcze niz w gospodarkach dobrze rozwinietych;

e czynnikéw wplywajacych na popyt inwestycyjny przedsiebiorstw, w tym: nowe inwesty-
cje, popyt posredni (przeptywy materialne w posrednich stadiach produkc;ji) i popyt re-
dystrybucyjny (zwigzany z odtworzeniem $rodkéw trwatych).

Efekty mnoznikowe uzaleznione s3 od rodzaju dziatalno$ci prowadzonej przez przedsie-
biorstwo oraz wielko$ci i cech tego przedsiebiorstwa. Jak podkresla K. Wiedermann, ,lokalne
efekty zaopatrzeniowe sg zazwyczaj silniejsze w przypadku firm dtuzej dziatajacych w danym
miejscu, przedsiebiorstw z kapitatem rodzimym, w tym zwtaszcza majacych w danym miejscu
swa siedzibe [ ...] Lokalne efekty mnoznikowe powstajgce poprzez zlecanie ustug sa najczesciej

458 A Panasiuk (red.): Ekonomika..., op. cit. s. 55.
459 G. Gotembski (red.): Kompendium..., op. cit., s. 167-168.
60 Tamze, s. 168.
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silniejsze niz efekty wynikajace z zaopatrzenia produkcyjnego. Najbardziej lokalny charakter
maja z natury rzeczy dochodowe efekty mnoznikowe zwigzane z miejscem zamieszkania pra-
cownikéw, poniewaz ich wielko$¢ ma Scisty zwigzek z liczba miejsc pracy oraz poziomem wy-
nagrodzen w firmach”#6%,

Efekt mnoznikowy widoczny jest nie tylko w regionach recepcyjnych, ale réwniez w regio-

nach emisyjnych, co podkresla m.in. S. Wodejko*?

, wedtug ktérego konsumpcja turystyczna
jestroztozona w czasie i przestrzeni, a to powoduje, Ze efekty ekonomiczne turystyki widoczne
sg zar6wno w obszarach recepcyjnych, jak i emisyjnych oraz tranzytowych. Autor ten podkre-
$la zasadno$¢ wyodrebnienia poszczeg6lnych etapéw i analizowania zjawisk ekonomicznych,
jakie w nich zachodza i za E. Dziedzic podaje propozycje nastepujacych etapéw (formuta 5P):
a) przygotowanie,
b) podroéz,
c) pobyt,
d) podréz (powrotna),
e) podsumowanie.
Etap przygotowania realizowany jest na obszarze emisyjnym, czyli w miejscu zamieszka-
nia i bardzo czesto w pracy potencjalnego uczestnika ruchu turystycznego. Podjecie decyzji
i rozpoczecie przygotowan do podrézy powoduje nastepujace zjawiska ekonomiczne*®3:
¢ zmiane w strukturze dotychczasowej konsumpcji, tj. czeste ograniczenie konsumpcji
okreslonych débr i ustug w celu wygenerowania srodkéw na wyjazd turystyczny,
®* nowy lub zwiekszony popyt na produkty wykorzystywane w trakcie wyjazdu turystycz-
nego (gtdwnie sprzet rekreacyjno-sportowy, mapy, przewodniki, kosmetyki, odziez spor-
towa),

®  powstawanie instytucji, ktére utatwiaja podrézowanie (biura podrézy, firmy transporto-
we, agencje reklamowe, drukarnie, firmy informatyczne, sklepy ze sprzetem rekreacyj-
no-sportowym), co powoduje pobudzenie inwestycji, powstawanie nowych miejsc pracy,

a nawet nowych zawoddéw;

e  odptyw $rodkéw pienieznych przeznaczonych za zakup débr i ustug turystycznych.

0 ile nie sposéb nie zgodzi¢ sie z interpretacja proponowang przez S. Wodejko*®*

, Ze etap
przygotowania realizowany jest w obrebie obszaru emisyjnego, o tyle watpliwos$ci autorki bu-
dzi przyporzadkowanie do tego obszaru etapu podsumowania. W jej ocenie kazda prdba przy-
pisania podsumowania konsumpcji tak ztoZonego produktu, jakim jest produkt turystyczny,
do konkretnej przestrzeni jest obarczona btedem. Podsumowanie poszczegélnych elementow
odbywa sie przeciez w trakcie trwania wyjazdu turystycznego. Podsumowanie ma tez istotny

wplyw na restytucje popytu turystycznego. Czesto jeszcze w trakcie wypoczynku czy w trak-

461 K Wiedermann: Koncepcja efektéw mnoznikowych w wyznaczaniu wplywu przedsiebiorstw na otoczenie spoteczno-
-gospodarcze. Prace Komisji Geografii Przemystu Nr 11, Red. naukowa Z. Zioto, T. Rachwata. Warszawa - Krakéw 2008,
s.100.

462.g Wodejko: Ekonomiczne..., op. cit., s. 93.

463 Ihidem, s. 93.

464 [hidem, s. 94.
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cie podrozy powrotnej odnawiaja sie potrzeby turystyczne, ktdre turysta bedzie starat sie za-
spokoi¢ przy sprzyjajacych czynnikach ekonomicznych (wystarczajacym poziomie dochod6éw)
i pozaekonomicznych (gtéwnie mozliwo$ci wygospodarowania czasu wolnego).

Podréze turystyczne z oczywistych wzgledéw wptywaja na wieksze zapotrzebowanie
na ustugi transportowe. Wzrasta wiec zatrudnienie przy budowie, modernizacji i cyklicznych
naprawach infrastruktury transportowej (gtéwnie droég, lotnisk, linii kolejowych), co obser-
wowano w Polsce przed mistrzostwami Europy w pitce noznej ,EURO 2012". W sezonie tury-
stycznym ro$nie zatrudnienie przy obstudze wiekszej liczby podréznych zar6wno w ustugach
transportowych, jak i w potozonych w obrebie lotnisk, dworcéw i przy trasach tranzytowych
obiektach gastronomicznych i noclegowych.

Konsekwencja wyjazdéw turystycznych jest poznanie nowych produktéw konsumpcyj-
nych, np. zywnosciowych w postaci seréw, wina, oliwy, przypraw oraz niezywno$ciowych (kos-
metykow na bazie mineratéw, ceramiki i in.). Poznanie oraz docenienie tych produktéw moze
skutkowac i bardzo czesto skutkuje ich importem do obszaru emisji ruchu turystycznego.

3.4. Ekonomiczne i pozaekonomiczne dysfunkcje rozwoju
turystyki

Obok skutkdéw korzystnych rozwdj turystyki wplywa tez niekorzystnie na gospodarke,
spoteczenstwo i sSrodowisko przyrodnicze. Rozwéj turystyki prowadzi rowniez do niekorzyst-
nych zjawisk ekonomicznych, przede wszystkim w miejscowosciach i regionach turystycznych.
Mozemy do nich zaliczy¢:
¢ inflacje, zwtaszcza jesli lokalna (regionalna) podaz débr i ustug jest zdecydowanie nizsza

niz popyt prezentowany przez uczestnikéw ruchu turystycznego;

®  Dbariere iloSciows i jako$ciowa sily roboczej, czyli brak wsrdd spotecznosci lokalnej oséb,
ktére mozna zatrudni¢ (brak lub zbyt staby kapitat ludzki na poziomie lokalnym);

®  bezrobocie po sezonie turystycznym465;

e  wzrost cen w sezonie turystycznym, ktéry dotyczy nie tylko ustug turystycznych, ale row-
niez artykutéw spozywczych i paliw (wyzsze ceny ptacone s3 nie tylko przez turystéw, ale
rowniez przez ludno$¢ miejscows);

® przetransferowanie z regionu (miejscowosci) zyskdw wypracowanych przez inwestycje
zewnetrznych inwestoréw (inwestorzy zewnetrzni z siedzibg w miastach lub za granica
decydujac sie na inwestycje w regionach stabo rozwinietych czesto korzystaja z preferen-
cyjnych warunkéw typu nieodptatne uzytkowanie gruntéw, zwolnienia podatkowe, ale
wypracowany przez nich zysk odptywa poza region do siedziby inwestora);

e uzaleznienie ekonomiczne regionéw recepcyjnych od emisyjnych; widoczne jest prze-
de wszystkim w sytuacji, gdy turysci pochodza z regionéw (krajéw) lepiej rozwinietych

465 Szerzej: ]. Borzyszkowski: Zjawisko sezonowosci w turystyce - istota problemu i dziatari krajowych podmiotéw poli-
tyki turystycznej na rzecz jego ograniczania. Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu, 2014, Nr 45, s. 167-176.
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i podrdzuja do regionow (krajow) stabo rozwinietych; w miejscach recepcyjnych oczekuja
okreslonego (wysokiego) poziomu jako$ci ustug, wysokiej klasy wyposazenia, komforto-
wych $rodkéw transportu, a nawet artykutéw spozywczych, ktore znajg i lubia. Elementy
te wptywaja na poziom satysfakcji klientow, a ten na restytucje popytu turystycznego;
w interesie przedsiebiorcow turystycznych i gospodarki obszaru recepcyjnego jest wiec,
aby poziom satysfakcji turystow byt jak najwyzszy, a popyt sie odnawiat, co oznacza ko-
nieczno$¢ importu maszyn, urzadzen, wyposazenia, Srodkow transportu, technologii in-
formatycznych, wytworczych, artykutéw zywnosciowych itp. W ten sposéb $rodki finan-
sowe, ktdre naptynety do obszaru recepcyjnego wraz z turystami, odptywajg jako popyt
na dobra i produkty wytwarzane w obszarach emisyjnych.
Rozwdéj turystyki w skrajnych przypadkach prowadzi do powstania monokultury tury-
stycznej*®. Ma ona swoje dobre i zte strony. Do dobrych nalezy zaliczy¢:
® wyspecjalizowanie sie przedsiebiorcow w Swiadczeniu ustug turystycznych, co zwykle
wptywa na wysoka jakos$cia tych ustug,
® zrozumienie oraz zaakceptowanie przez wiadze lokalne i regionalne turystycznego kie-
runku rozwoju danego obszaru, czyli opracowanie i realizacja polityki turystycznej,

e kreowanie spdjnego wizerunku danego obszaru,

® dopasowanie inwestycji, kierunku rozwoju, w tym kierunku edukacji, do potrzeb rynku
turystycznego.

Poza korzy$ciami monokultura jest tez Zrédtem licznych zagrozen. Z dotychczasowych
doswiadczen wynika, ze rozw6j monofunkcyjny nie jest korzystny, bez wzgledu na to, czy do-
tyczy rolnictwa, gérnictwa, przemystu czy turystyki. Ruch turystyczny charakteryzuje sie duza
wrazliwo$cia i zalezy w znacznym stopniu od czynnikéw pozaekonomicznych (moda, trendy
konsumenckie, zagrozenia zdrowotne, zagrozenia bezpieczenstwa), co powoduje, Ze mono-
kultura turystyczna staje sie istotnym zagrozeniem. W Polsce przejawy monokultury znajdu-
jemy przede wszystkim na Podtatrzu. Warto postawi¢ pytanie, jak wygladatoby Zycie miesz-
kajacych tam ludzi, gdyby turysci przestali do nich przyjezdzac? Przestatyby funkcjonowacé nie
tylko obiekty noclegowe, ale réwniez zdecydowana wiekszo$¢ obiektow gastronomicznych,
sklepoéw (w tym spozywczych), stacji benzynowych, kantoréw wymiany walut, firm transpor-
towych, piekarni itp.

Monokultura turystyczna wplywa tez niekorzystnie na $rodowisko przyrodnicze nad-
miernie je obcigzajac, a w wielu przypadkach degradujac. Przekroczenie wskaznika chtonno-

éci turystycznej*®” powoduje nie tylko negatywne skutki przyrodnicze, ale réwniez ekono-

466 Szerzej: M. Jasinski: Aspekty monokultury gospodarki turystycznej. Zeszyty Naukowe Nr 20 Kolegium Gospodarki
Swiatowej SGH 2006, s. 92-102; R. Seweryn: Potencjalne negatywne konsekwencje rozwoju miedzynarodowego ruchu
turystycznego. Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie Nr 579 (2002), s. 87-104.

467 Chtonnoé¢ turystyczna definiowana jest w literaturze przedmiotu najczeéciej jako maksymalna liczba uczestnikéw
ruchu turystycznego, ktérzy moga réwnoczesnie przebywaé na danym terenie nie powodujac degradacji i dewastacji
srodowiska naturalnego, a tym samym pogorszenia warunkéw wypoczynku. Za: S. Graja-Zwolinska: Rola wskaznika
chtonnosci turystycznej w ksztattowaniu przestrzeni turystycznej parkéw narodowych. Studia i Materiaty Centrum Edu-
kacji Przyrodniczo-Lesnej, R 11. Zeszyt 4 (23)/20009, s. 188.
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miczne, zwigzane z wiekszymi wydatkami na ochrone i rekultywacje zniszczonych obszaréw.
Wystepuje rowniez jej niekorzystny wplyw na kulture przejawiajacy sie jej nadmierng komer-
cjalizacja. Rozbudowany popyt turystyczny sprawia, ze lokalni wytworcy nie sg w stanie go
zaspokoic i istnieje potrzeba importu produktéw spoza obszaru. W praktyce moze okazac sie
réwniez, ze produkty lokalnych wytwoércéw sa niekonkurencyjne cenowo wzgledem produk-
tow importowanych. Zjawisko to wystepuje przede wszystkim na rynku pamigtek, wsrod kté-
rych dominuja te z napisem ,Made in China”".

Niekorzystny wplyw turystyki na sfere spoteczno-kulturowa przejawia sie poprzez:

® nadmierng komercjalizacje kultury regionalnej i lokalnej,

e  zanikanie autentycznych przejawow goscinnosci i zyczliwosci,

® patologie (alkoholizm, narkotyki, prostytucja),

e adaptowanie wzoréw zachowan od przyjezdnych*®8,

®  pogorszenie jakoSci zycia lokalnych mieszkancéw poprzez hatas, zanieczyszczenie

powietrza,

®  spadek poczucia bezpieczenstwa (m.in. wieksza liczba wypadkdéw, kradzieze),

® zanikanie tradycji i kultury regionalne;j,

® niszczenie obiektoéw zabytkowych,

® antropopresje bedaca konsekwencja zbyt intensywnego rozwoju funkcji turystycz-

nej*e°.

Turystyka w duzym stopniu bazuje na walorach przyrodniczych. Stad jej liczne niekorzyst-
ne skutki widoczne w srodowisku przyrodniczym, w tym przede wszystkim: zaSmiecanie lasow,
zanieczyszczenie wod, gleby i powietrza, ptoszenie lub dokarmianie dziko zyjacych zwierzat,
nadmierne osuszenie terenu na skutek zbyt duzego poboru wéd gruntowych, zaSmiecanie kra-
jobrazu poprzez obiekty infrastruktury, niszczenie roslinnosci objetej ochrong prawna.

Nalezy podkresli¢, ze negatywne skutki rozwoju turystyki wiejskiej, traktowanej czesto
jako forma turystyki alternatywnej, sa zdecydowanie mniejsze niz turystyki masowej. Sg tez
fatwiejsze do zdiagnozowania i biezgcego korygowania.

3.5. Pomiar rozwoju funkcji turystycznej

Do oceny rozwoju funkcji turystycznej danego obszaru (w tym gminy, wojewédztwa) wy-
korzystywane sg rézne wskazniki*’? (proste i ztozone), m.in.: 1) liczba turystéw przebywajaca
w okre$lanym czasie na danym terenie, 2) liczba udzielonych noclegéw, 3) wielko$¢ udziatu

468, Zareba nazywa to zjawisko akulturacja. D. Zareba: Ekoturystyka. Wyzwania i nadzieje. WN PWN, Warszawa 2000,
s.25.

469 1 Berbeka: Funkcja turystyczna ziem gorskich a poziom zycia mieszkaricéw w wojewddztwie matopolskim. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 379, Gospodarka turystyczna w regionie. Przedsiebiorstwo.
Samorzqd. Wspétpraca. Red. naukowa A. Rapacz. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroc-
taw 2015, s. 67-74.

470 prezentujgc propozycje sposobéw pomiaru funkcji turystycznej, autorka przytacza, podobnie jak przy analizie
sposob6ow pomiaru rozwoju lokalnego, oryginalng, stosowana przez przytaczanych autoréw terminologie, stad wy-
mienne stosowanie terminéw , wskaznik” i ,miernik”.
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prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w relacji do pozostatych rodzajéw dziatalnosci gospo-
darczej, 3) wielko$¢ zatrudnienia w przemysle turystycznym, 4) wielko$¢ wytwarzanej pro-
dukcji w odniesieniu do liczby zatrudnionych lub powierzchni obszaru, 5) warto$¢ inwestycji
w przeliczeniu na jednostke powierzchni, zwykle 100 km?, 6) udziat dochodéw z turystyki
w dochodach ogétem*”?,

Kazda z tych miar jest niedoskonata i tylko pozornie dostarcza petnych informacji. Prob-
lem wynika z jednej strony ze sprawozdawczo$ci statystycznej, w ktdrej nie s ujete niektore z
potrzebnych wartoSci, a z drugiej z interdyscyplinarnego charakteru turystyki i jej powigzania
z wieloma gateziami gospodarki. Na problemy pomiaru, szczegélnie na poziomie gmin, zwra-

caja uwage réwniez inni badacze, w tym M. Januszewska i E. Nawrocka*’?,

Wéréd zmiennych okreélajacych funkcje turystyczna J. Fischbach*”3

wymienia walory tu-
rystyczne. Na brak zasadnoSci takiego przyporzadkowania wskazuje A. Szromek, ktérego zda-
nie podziela autorka. Wystepowanie waloréw jest niewatpliwe stymulatorem rozwoju funkcji
turystycznej, ale jest tez dobrem zastanym, ktéry nalezy traktowac¢ w kontekscie potencjatu
turystycznego. Poza tym walory sa w duzym stopniu nieporéwnywalne*”# i trudno mierzal-
ne.

Najczesciej stosowanymi w badaniach wskaznikami pomiaru funkcji turystycznej
s3: wskaznik Schneidera, wskaznik Baretje’a i Deferta, wskaznik Charvata oraz gestos$¢ bazy

noclegowej (Gb)*7°.

liczba turystow korzystajgcych z noclegow

Wskaznik Schneidera (W) = x100

liczba stalych mieszkancow obszaru

L. . liczba turystycznych miejsc noclegowych
Wikaznik Baretje'a i Deferta (Wp) = liczba stalych mieszkancow obszaru *100

liczba udzielonych noclegow

Wskaznik Charvata (W¢p) = x100

liczba statych mieszkancow obszaru

471 por: A. Szromek: Wskazniki..., op. cit., s. 54-55.

472 M. Januszewska, E. Nawrocka: Wplyw turystyki na rozwdj lokalny. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu nr 379, Gospodarka turystyczna w regionie. Przedsiebiorstwo. Samorzqd. Wspétpraca. Red. naukowa
A. Rapacz. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 23-31.

473§, Fischbach: Funkcja turystyczna jednostek przestrzennych i program jej badania. Acta Universitatis Lodziensis,
Turyzm, 5, 1989, s. 7-26.

474 Do poréwnania i kwantyfikowania waloréw turystycznych uzywa sie metod jakosciowych (w tym delfickiej) czy se-
mijako$ciowych (bonitacji punktowej, inwentaryzacji i waloryzacji), ktére obarczone sg btedem subiektywno$ci ocen.
475 A, Szromek: Pomiar funkcji turystycznej obszaréw za pomocq wskaznikéw funkcji turystycznej na przyktadzie obsza-
réw paristw europejskich. [w:] Zastosowania metod matematycznych w ekonomii i zarzqdzaniu. Red. naukowa J. Mika,
K. Zeug-Zebro. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Ktaowice 2013, s. 91-103; D. Chudy-Hyski:
Ocena wybranych uwarunkowan rozwoju funkcji turystycznej obszaru. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich,
PAN Oddziat w Krakowie, Nr 2/1/2006, s. 129-141; A. Stec: Rozwdj funkcji turystycznej a zmiany na rynku podmiotéw
Swiadczqcych ustugi turystyczne w latach 2004-2012 w wojewddztwie podkarpackim. Modern Management Review,
Vol. XVIII, 20 (4/2013), p. 203-214; Turystyka w wojewddztwie dolnoslgskim, GUS 2006.
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liczba turystow korzystajgcych z noclegow
Wskaznik Deferta (Wp) = Y ystajgey 2

powierzchnia obszaru w km?

liczba turystow ki tajgcych lego
Wskaznik rozwoju bazy noclegowej (Wgy) = 1200 DITYSTOW RoraysTajgeych 2 nocregow

liczba turystycznych miejsc noclegowych

liczba turystycznych miejsc noclegowych
b =
powierzchnia obszaru w km?

gdzie Gj, - gesto$¢ bazy noclegowe;j.

Wymienione powyzej wskazniki poddane zostaty licznym modyfikacjom. Dla przyktadu
W, ma swoja modyfikacje w postaci wskaznika frekwencji Szwichtenberga-Borzyszkowskie-
g0 (Wgg,p) i ma on postac:

liczba udzielonych noclegow

(Wkszp) = x 100

liczba statych mieszkancow xliczba dni w badanym okresie

Dla oceny poziomu rozwoju funkcji turystycznej mozliwe jest wykorzystanie syntetyczne-
go wskaznika uwzgledniajacego wymienione powyzej wskazniki czastkowe*7°.
Adaptujac powyzsze wskazniki na potrzeby agroturystyki, autorka zaproponowata i wy-

korzystata w swoich badaniach przedstawiona ponizej modyfikacje*””.

Was = liczba korzystajgcych z noclegow w gospodarstwach agroturystycznych % 100

liczba stalych mieszkancow wsi

Wyur= liczba miejsc noclegowych w gospodartvtm’/ach agroturystycznych « 100
liczba stalych mieszkancow wsi

_ liczba udzielonych noclegow w gospodarstwach agroturystycznych
Wias= — x 100
liczba stalych mieszkancow wsi

Gyn = liczba miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych

powierzchnia UR w km?

476 Szerzej: A. Szromek: Pomiar funkcji turystycznej obszaréw za pomocq rozwoju funkcji turystycznej na przyktadzie
obszaréw paristw europejskich. Studia Ekonomiczne. Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Zeszyt Nr 132. Zasto-
sowanie metod matematycznych w ekonomii i zarzadzaniu, 2013, s. 91-103.

477 por. A. Balihiska: Funkcja turystyczna terenéw wiejskich wschodniej Polski - pomiar i instrumenty wsparcia. Roczniki
Naukowe SERIA, T. XIV, Z. 3, (2012), s. 14-20. W wymienionym artykule przywotane wskazniki byty nazywane wskaz-
nikami funkcji agroturystycznej i okre§lane symbolem WFA.
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gdzie:
W54 - wskaZnik zagospodarowania agroturystycznej,
Gpa - gesto$¢ bazy agroturystyczne;j.

Autorka zdaje sobie sprawe, zZe proponowane wskazniki nie w petni obrazujg stan roz-
woju funkcji agroturystycznej. Pozadane bytoby uwzglednienie dtugosci pobytu turystyczne-
go, co wydaje sie lepsza miarg od liczby turystéw. Z uwagi na brak danych uwzglednienie tej
zmiennej jest praktycznie niemozliwe lub obarczone bardzo duzym btedem.

W badaniach nad mozliwo$ciami rozwoju turystyki w gminach wojewddztw pomorskie-

478 zaproponowali wiele wskaznikéw, ktére po-

go i zachodniopomorskiego G. Gotembski i in.
grupowali w dzialy, a te w nastepujace strefy: atrakcyjnos¢ turystyczna (wypadkowa: waloréw
turystycznych, stanu ochrony srodowiska naturalnego i dostepnosci komunikacyjnej), atrak-
cyjnos¢ inwestycyjna (wypadkowa: stanu i infrastruktury ustugowej, stanu infrastruktury
technicznej, stosunkéw ludnos$ciowych i finanséw gminy). Szczegdtowy wykaz wskaznikdw

zaproponowanych przez G. Gotembskiego i in. zaprezentowano w tabeli 9.

Tabela 9. Wykaz wskaznikéw dotyczgcych uwarunkowan rozwoju turystyki

Sfera 1 Atrakcyjno$¢ turystyczna:

Dziat 1.1. Walory turystyczne:

o udziat laséw,

o udziat tgk i pastwisk,

¢ udziat obszaréw prawnie chronionych (parkéw narodowych, krajobrazowych),
¢ rzeki wedtug klasy czystosci,

Wskazniki » jeziora wedtug klasy czystoSci,

¢ dostep do morza,

e wazniejsze zabytki,

e muzea,

o szlaki turystyczne w km na km? powierzchni.

Dziat 1.2. Stan i ochrona Srodowisko:

« emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych w tys. ton na km?,

o Scieki nieoczyszczone w dm® na km*,

« odpady nagromadzone w tys. ton na km?,

o udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji,

Wskazniki « stopien obcigzenia oczyszczalni komunalnych w %,
o Scieki oczyszczone/$cieki wymagajace oczyszczenia,
¢ odpady zagospodarowane/odpady wytworzone,
« grunty zrekultywowane/grunty wymagajace rekultywacji.

Dziat 1.3. Dostepnos¢ komunikacyjna:
o drogi w km na km?,

S » czestotliwo$¢ zatrzymywania sie pociggow,

Wskazniki . . . . .
¢ przedsiebiorstwa osobowego transportu pasazerskiego na tys. mieszkancow,
o parkingi na km2.

Sfera 2 Atrakcyjno$¢ inwestycyjna:

Dziat 2.1. Infrastruktura ustugowa:

478 . Gotembski (red.): Metody stymulowania rozwoju turystyki w ujeciu przestrzennym. Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 25-37.
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Tabela 9 cd.

Sfera 1 Atrakcyjno$¢ turystyczna:

* abonenci telefonii przewodowej na tys. mieszkancow,

» sklepy na tys. mieszkancow,

« stacje benzynowe na km?,

e stacje serwisowe na kmz,

Wskazniki ¢ banki i kantory na tys. mieszkancow,

¢ punkty pocztowo-telekomunikacyjne na tys. mieszkancow,
« apteki na tys. mieszkancéw,

« przychodnie i oérodki zdrowia na km?,

¢ lekarze dentysci na tys. mieszkancow.

Dziat 2.2. Infrastruktura techniczna:

o dtugos¢ sieci wodociggowej w km na tys. mieszkancéow,
« dtugo$¢ sieci wodociagowej w km na km?,

Wskazniki ¢ dlugos¢ sieci kanalizacyjnej w km na tys. mieszkancow,
o dtugoéé sieci kanalizacyjnej w km na km?,

o dlugos¢ sieci gazowej w km na tys. mieszkancow.

Dziat 2.3. Stosunki ludno$ciowe:

¢ udziat pracujacych w przemysle,

¢ udziat pracujacych w rolnictwie,

Wskazniki « udziat pracujacych w ustugach,

¢ udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym,
o gesto$¢ zaludnienia.

Dziat 2.4. Finanse gmin:

¢ dochody ogétem na tys. mieszkancow
Wskazniki ¢ udziat inwestycji w wydatkach gminy,
» udziat dotacji i subwencji w dochodach ogétem.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie G. Gotembski (red.): Metody stymulowania rozwoju turystyki w ujeciu prze-
strzennym. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 27-28.

Kazdemu ze wskaznikéw przypisano wagi. Nastepnie obliczono mierniki syntetyczne dla:
dziatéw (jako Srednia wazona wartos$ci cech tworzacych dany dziat), sfer (jako $rednia wa-
zona miernikéw syntetycznych dla dziatéw tworzacych dana sfere) i uwarunkowan rozwo-
ju turystyki (jako $rednia wazona miernikéw obu sfer). Wspotcze$nie zaproponowane przez
G. Gotembskiego i in. wskazniki (zmienne) nalezatoby podda¢ weryfikacji, np. banki i kan-
tory na tys. mieszkancdw czy abonenci telefonii przewodowej na tys. mieszkancow. Rozwoj
telefonii bezprzewodowej oraz internetowej bankowoS$ci sprawit, Ze podejmujac dzi$ badania
nalezatby sie zastanowi¢ nad przydatnoscig wymienionych wskaznikow.

Zaproponowana przez G. Gotembskiego i in. metoda zostata wykorzystana przez innych
badaczy, w tym A. Gérecka do oceny funkgji turystycznej wojewddztwa podkarpackiego®”°.

Propozycje wskaznika rozwoju funkcji turystycznej zaproponowata tez M. Derek. Wy-
odrebnita ona trzy gléwne elementy tego wskaznika, a w ramach kazdego z nich zmienne.
W ramach elementu walory turystyczne jako zmienne wybrata: udziat obszaréw chronionych
w powierzchni gminy, udziat laséw oraz liczbe obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw

479 A, Gérecka: Uwarunkowania rozwoju funkcji turystycznej na terenie gmin wojewddztwa podkarpackiego. Maszyno-
pis rozprawy doktorskiej, SGGW, Warszawa 2011.
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w gminie, w przeliczeniu na powierzchnie. W ramach elementu zagospodarowanie turystyczne
jako zmienne zostaty wykorzystane: liczba miejsc noclegowych per capita, udziat os6b zatrud-
nionych w sekcji H, udziat firm zarejestrowanych w sekcji H wedtug systemu REGON. Ostatni
element, czyli ruch turystyczny, byt mierzony liczbg osdb korzystajacych z noclegéw per capita
oraz liczba udzielonych noclegéw per capita. Zmiennym tym przypisano wagi*e’.

Kolejna propozycje syntetycznego wskaznika pomiaru rozwoju funkcji turystycznej
przedstawita E. Ferens*®l. Zmienne diagnostyczne uporzadkowata w trzech grupach. Grupa
pierwsza okres$lona jako ruch turystyczny zostata opisana zmiennymi w postaci wskaznikéw:
Charvata, Deferta, Schneidera. Grupa druga ,zagospodarowanie turystyczne” tez objela trzy
zmienne, tj. wskaznik Baretje’a-Deferta, liczbe miejsc noclegowych/powierzchnia gminy oraz
udzielone noclegi/liczba miejsc noclegowych. Do trzeciej grupy ,przedsiebiorstwa turystycz-
ne” przypisano dwie zmienne, tj. liczbe przedsiebiorstw sekcji I/liczbe mieszkancéw x 100
i liczbe przedsiebiorstw sekcji I/liczbe wszystkich przedsiebiorstw w gminie x 100.

Prekursorem stosowania wskaZznikéw w rozwoju agroturystyki byt w polskiej literaturze
M. Drzewiecki. Zaproponowat on liste wskaznikéw (i ich wartos$ci progowe), ktore stuza do
oceny potencjatlu agroturystycznego gminy, tj.:

1) gesto$¢ zaludnienia na 1 km? uzytkéw rolnych (ponizej 80 0séb).

2) udziat 13k i pastwisk w powierzani uzytkdw rolnych (powyzej 30%),

3) udziatlaséw w powierzchni catkowitej gminy (30-60%),

4) udziat wéd w powierzchni catkowitej gminy (powyzej 5%),

5) udziat 0s6b utrzymujacych sie ze zrédet pozarolniczych (ponizej 60%),

6) udziat powierzchni uzytkéw rolnych nalezacych do gospodarstw indywidualnych (powy-

zej 60%),

7) typ osadnictwa wiejskiego - zmienna subiektywna.

Uzywajgc terminologii zaproponowanej przez S. Wodejko, wymieniowe wskazniki okre-
$laja pierwotna podaz agroturystyczna. M. Drzewiecki zaktada, Ze wystarczy spetnienie wy-
branych trzech kryteriow, aby uznaé, ze dana gmina odpowiada wymaganiom wiejskiej prze-
strzeni rekreacyjnej .

W celu oceny stanu rozwoju agroturystyki w gminie ]. Zawadka zastosowat syntetyczny
miernik rozwoju agroturystyki (MRA). Jako zmienne diagnostyczne zaproponowat:

X1 - liczbe gospodarstw agroturystycznych na 100 tys. gospodarstw rolnych w gminie,

X, - liczbe miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych na 1000 mieszkancéw
w gminie,

X3 - wykorzystanie miejsc noclegowych w gospodarstwach,

480 M. Derek: Funkcja turystyczna jako czynnik rozwoju lokalnego. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof.
dr. hab. A. Kowalczyka. Uniwersytet Gdanski, Wydziat Geografii i Stosunkéw Regionalnych, Gdanisk 2008, maszynopis,
s. 62-69, pozyskano z: http://www.wgsr.uw.edu.pl, 06.09.2015.

481 E Ferens: Turystyka jako element wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich na przyktadzie wojewddztwa mazo-
wieckiego. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej nr 102 (2013),
s.113-126.

129



X4 - zakres oferty agroturystycznej gospodarstw (liczone jako suma atrakcji organizowanych
przez gospodarzy dzielona przez liczbe gospodarstw agroturystycznych w gminie),
X5 - innowacje wprowadzone w gospodarstwach agroturystycznych (liczone jako suma wpro-
wadzonych innowacji w gospodarstwach podzielona przez liczbe gospodarstw agroturystycz-
nych w gminie),
Xe — sezonowo$¢ - udziat catorocznych gospodarstw agroturystycznych w gminie,
X7 - kategoryzacja — udziat skategoryzowanych gospodarstw agroturystycznych w gminie,
Xg - udziat gospodarstw agroturystycznych odwiedzanych przez turystéw zagranicznych,
X9 - udzial gospodarstw agroturystycznych przystosowanych do przyjecia oséb niepetno-
sprawnych.

Jan Zawadka réwniez zastosowatl system wag. Z uwagi na brak statystyki publicznej
w obszarze wskazanym przez zmienne wartosci te zostaty pozyskane z badan ankietowych,
co niestety skutkuje obawg o niescistos¢ podanych informacji. Pewne watpliwosci budza tez
zmienne X4, X5 i Xg, ktére w znacznym stopniu sie zazebiaja.

Lucyna Przezbérska-Skobiej do waloryzacji powiatéw ziemskich réwniez zastosowata-
miernik syntetyczny. Wykorzystata tu nastepujace zmienne diagnostyczne*8?:
X1 - lesisto$¢ - udziat laséw i gruntéw lesnych w powierzchni ogétem powiatu,
X, - jeziorno$¢ - udziat wéd $rédladowych w powierzchni ogétem powiatu,
X3 - obszary chronione - udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem,
X4 - zaludnienie - gestoé¢ zaludnienia na obszarach wiejskich (liczba oséb/1 km?),
X5 - bezrobocie - stopa bezrobocia rejestrowanego,
X4 - mieszkania - przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na wsi na 1 osobe (m?/oso-
be),
X7 - zabytki - liczba zabytkéw na 100 km? powierzchni powiatu (liczba obiektéw/100 km?),
Xg - muzea - liczba muzeéw na 1000 km? (liczba obiektéw/1000 km?)

Stwierdzenie S. Wodejko, ze ,kompleksowe rozpatrywanie znaczenia turystyki wybiega

poza znaczenie ekonomiczne” 483

znajduje odzwierciedlenie w proponowanych powyzej spo-
sobach pomiaru funkgcji turystycznej.

W badaniach IRWiR analize zréznicowania przestrzennego warunkéw rozwoju funkcji
turystycznych na wsi wykonano na podstawie trzech wskaznikow:

W1 - wystepowanie miejsc noclegowych w bazie turystycznej,
W2 - wystepowanie obiektéw atrakcyjnych dla turystéw,
W3 - wystepowanie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi turystyki i wypoczynku,

Pierwszy z wymienionych wskaznikéw jest popularng miarg funkcji turystycznej. Do ob-
liczen przyjeto miejsca noclegowe w: hotelach, motelach, zajazdach przydroznych, osrodkach
wczasowych i kolonijnych, schroniskach turystycznych, schroniskach mtodziezowych, kwate-
rach prywatnych i domkach kempingowych. Osrodki wczasowe, kolonijne i ogélnodostepne

482 1, Przezbérska-Skobiej: Wiejska przestrzer rekreacyjna Polski - ocena atrakcyjnosci i uwarunkowania rozwoju. 1X
Kongres Ekonomistéw Polskich, www.pte.pl/kongres/referaty, 02.07.2015.
483 g, Wodejko: Ekonomiczne..., op. cit., s. 90.
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domki turystyczne zaliczono réowniez do wskaznika W2 (autorzy nazwali go wskaznikiem
atrakcyjnosci turystycznej), zaktadajac, Ze wskazuja one na rekreacyjny charakter miejscowo-
$ci. We wskazniku tym uwzgledniono réwniez wystepowanie obiektdéw muzealnych, pomni-
kéw i rezerwatow przyrody. W trzecim z wymienionych wskaznikéw, ktéry autorzy nazwali
wskaznikiem funkcji turystycznych (mozna polemizowa¢ nad zasadno$cig uzycia tego termi-
nu), bazowano na interpretacji zaktualizowanych map autorstwa M.I. Mileskiej (Turystyka
w Polsce). Wskazniki utworzono przez uwzglednienie w ocenie dwoch czynnikow - powierzch-
niowego i punktowego*8*.

Zmiany po stronie podazy i popytu powoduja konieczno$¢ ponownego zdefiniowania tu-
rystyki wiejskiej i agroturystyki oraz okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy tymi zagadnie-
niami. Na rozwdj wspomnianych form turystyki wptywa wiele czynnikéw, a okreslenie skali
tego rozwoju jest trudne. Wazna jest roéwniez analiza pozytywnych i negatywnych skutkéw
turystyki wiejskiej w odniesieniu do sSrodowiska lokalnego.

484 K Heffner, A. Rosner: Czynniki specyficzne..., op. cit., s. 140-144.
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4

CZYNNIKI I POZIOM ROZWOJU BADANYCH GMIN
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM FUNKC]JI TURYSTYCZNE]

4.1. Ekonomiczno-spoteczna charakterystyka badanego obszaru

Na potrzeby badan wschodnie pogranicze zostato ograniczone do gmin lezacych w bez-
posrednim sgsiedztwie granicy, przynaleznych administracyjnie do wojewddztw podlaskiego
i lubelskiego. Z uwagi na to, Ze jest to cze$¢ obszaru objetego PO RPW/PO PW, przypisane
terenowi nazwanemu Polska Wschodnia cechy odnoszg sie rowniez do obszaru badan autorki.
W PO RPW wymienione zostaty cechy tego obszaru, ktére pozwalajg uznac go za peryferyjny,
£].485,
® niski poziom zamozno$ci (mierzony poziomem PKB na mieszkanca),
® niski poziom spdjnosci przestrzennej, spotecznej i ekonomiczne;j,
®  mato efektywna struktura gospodarki z przewaga tradycyjnej produkcji rolniczej, niskim

poziomem rozwoju przedsiebiorczosci oraz relatywnie niskim poziomem konkurencyj-

nosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw,

® niedostateczny potencjat o§rodkéw wzrostu stymulujacych rozwoéj, w tym wyraznie wy-
ksztatconych aglomeracji miejskich z rozwinietymi funkcjami metropolitarnymi,

¢ niedorozwdj infrastruktury szkolnictwa wyzszego i stabe powigzanie nauki z gospodar-
ka,

® niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej (gtéwnie teleinformatycznej i transpor-
towej) i staba dostepnos¢ komunikacyjna tego terenu.

Wymienione cechy przyblizaja specyfike badanego obszaru. Nie jest on jednak monoli-
tem, dlatego nalezy dokona¢ analizy tego terenu z uwzglednieniem dostepnych danych sta-
tystycznych oraz wynikdw badan. Gminy przygraniczne zostaty ukazane na tle wojewodztw
i powiatéw, do ktérych sa przyporzadkowane. Do badan wylosowano 12 sposréd 41 gmin
lezacych w bezposrednim sgsiedztwie granicy panstwa. Ze wzgled6w technicznych i objetos-
ciowych tabele ukazujace dane opisujgce wszystkie 41 gmin zostaty zamieszczone w aneksie.

485 pO Rozwdj Polski Wschodniej..., op. cit., s. 58.
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W rozdziale skupiono sie na badanych dwunastu gminach, traktujgc pozostate jako tto i punkt
odniesienia. Dlatego tez przy analizie niektérych zjawisk autorka odnosi sie do danych za-
mieszczonych w aneksie.

Charakterystyke gmin poprzedzono krdétka prezentacja wojewodztw, do ktorych sg one
przyporzadkowane.

Wojewddztwo lubelskie obejmuje powierzchnie 2512 tys. ha, co stanowi 8% powierzchni
kraju i lokuje wojewddztwo na 3. miejscu pod wzgledem wielkosci, a podlaskie z powierzchnia
2018 tys. ha stanowi 6,5% powierzchni kraju*8®.

Na terenie wojewo6dztwa podlaskiego znajduje sie wiele cennych, a nawet zaliczanych
do najcenniejszych, waloréw przyrodniczych Europy. S3 to przede wszystkim puszcze: Augu-
stowska, Biatowieska, Knyszynska (parki narodowe wojewddztwa podlaskiego obejmuja 30%
powierzchni wszystkich parkéw narodowych w Polsce)*®7.

Wojewo6dztwo podlaskie zajmuje drugie miejsce pod wzgledem produkcji mleka w Pol-
sce, co jest konsekwencja trudniejszych niz w innych czesciach kraju warunkéw klimatycz-
nych, przewagi gleb nizszej jakoSci (IV i V klasa) wykorzystywanych pod ki i pastwiska, ktore
stanowia 35% powierzchni UR oraz tradycji w produkcji rolniczej. Istniejg tu bardzo dobre
warunki dla rozwoju rolnictwa ekologicznego. W 2013 roku az 2235 gospodarstw miato cer-
tyfikat produkcji ekologicznej (11,2% wszystkich gospodarstw ekologicznych w kraju) o tgcz-
nej powierzchni 44 808 ha (9,1% tacznej powierzchni gospodarstw ekologicznych w kraju),
a 1172 gospodarstw byto w okresie przejsSciowym. Z kolei w wojewddztwie lubelskim wskaz-
niki te wynosity odpowiednio: 1711 gospodarstw ekologicznych (8,6% gospodarstw w kra-
ju) o tacznej powierzchni 31 351 ha (6,4% powierzchni gospodarstw ekologicznych w kraju)
i 418 gospodarstw w okresie przejéciowym*,

Wartos$ci wskaZznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego plasujg badane wojewddztwa
wsrdd najstabiej rozwinietych regionéw w kraju. Warto$¢ PKB per capita w cenach biezacych
w 2012 roku w wojewddztwie podlaskim plasowata sie na poziomie 30055 z}, a w lubelskim
29479 zt, co stanowito odpowiednio: 71,7 oraz 70,3% $redniej krajowej*®®. Gtownym proble-
mem wymienionych wojewo6dztw jest niska produktywnos$¢, w wojewddztwie podlaskim wy-
dajno$¢ pracy szacowana jest na 80% $redniej krajowej, mata przedsiebiorczo$¢ (w 2010 ro-
ku na 10 tys. mieszkancéw przypadaty 773 podmioty gospodarcze, co stanowi 76% Sredniej
krajowej, a tempo wzrostu omawianego wskaznika w latach 2004-2010 sredniorocznie wyno-

sito 0,2%, podczas gdy w Polsce 1,3%)490

. Wskaznik zagrozenia ubdéstwem (% os6b w gospo-
darstwach domowych o wydatkach ponizej minimum egzystencji) w obydwu wojewé6dztwach
jest wysoki i w 2012 roku wynosit w wojewddztwie podlaskim 10,7% (w 2013 roku 11,2%),

aw lubelskim 8,5% (w 2013 roku 9,4%) przy $redniej krajowej 7,4% dla 2013 roku*°L.

486
487

www.stat.gov.pl, pozyskano: 05.09.2015.

www.strategia.wrotapodlasia.pl, pozyskano: 05.09.2015.

488 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014. GUS Warszawa, s. 136.

489 Na podstawie danych GUS - Statystyczne Vademecum Samorzadowca, stat.gov.pl, pozyskano: 05.10.2015.
490 ywwwi.strategia.wrotapodlasia.pl, s 26, pozyskano: 05.10.2015.

491 Na podstawie danych GUS - Statystyczne Vademecum Samorzadowca, stat.gov.pl, pozyskano: 05.10.2015.
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Tabela 10. Spoteczno-ekonomiczne dane opisujgce wojewddztwa podlaskie i lubelskie w 2006 i 2012 roku

Wojewddztwa

Wybrane wskazniki podlaskie lubelskie
2006 2012 2006 2012

Ludno$¢ [w tys. 0s6b] 1196,1 1198,7 2172,8 2165,7
Gesto$c¢ zaludnienia [liczba oséb/kmz] 59 59 86 86
Saldo migracji na 1000 os6b na pobyt staty -2,4 -1,5 -3 -2,4
Stopa bezrobocia-udziat zarejestrowanych bezrobotnych

R . . . 8,9 9 10,5 9,6
w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym
Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym | liczba [tys.] 194,4 176 356,9 326,1
- 14latimniej udziat [%] 21,0 182 21,0 186
Ludnos¢ w wieku w wieku produkeyj- | liczba [tys.] 801 806 1452,7 1440,9

kobiety 15- sczy?ni 15-64

nym, kobiety 15-59, mezczyzni 15-6 udziat [%] 62,2 637 623 63,0
Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym, liczba [tys.] 200,8 217,0 363,2 398,6
kobiety 60 lat i wiecej, mezczyzni 65 lat ]
i wiecej udziat [%] 16,8 18,1 16,7 18,4
Wskaznik obcigzenia demograficznego: ludno$¢ w wieku nie- 60,6 57.0 60,6 587

produkcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym

Przecietna wielko$¢ gospodarstwa indywidualnego
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych [w ha uzytkéw 11,6 13,3 6,5 7,7
rolnych] w 2012 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, stat.gov.pl

Przedmiotem zainteresowan badawczych jest Srodowisko lokalne, dlatego tez wiecej
miejsca poswiecono analizie gmin lezacych wzdtuz wschodniej granicy Polski.

Gminy lezace na terenie wojewddztw podlaskiego i lubelskiego wzdtuz granicy wschod-
niej Polski r6znig sie pod wzgledem wielkoSci, sytuacji demograficznej, stanu i kierunku
rozwoju rolnictwa. Najwiekszg powierzchnig charakteryzujg sie gminy Grédek i Michatowo,
najmniejszg Stawatycze, Konstantyn6w, Dubienka i Czeremcha (zatacznik 1, Aneks). Wsrod
wytypowanych do badan najwiekszg powierzchnig charakteryzuja sie gminy Giby i Ptaska,
a najmniejsza Horodto (tabela 11).

We wszystkich badanych gminach (poza Ptaska) na przestrzeni lat 2006-2012 nastapit
spadek liczby ludnosci. Najwieksza gestoscia zaludnienia, ponaddwukrotnie wiekszg od $red-
niej powiatu, charakteryzuje sie gmina Sokétka (zatacznik 1, Aneks). Wsréd gmin przygranicz-
nych wojew6dztwa lubelskiego najwieksza gestos$¢ zaludnienia ma gmina Terespol, jest ona
niewiele wyzsza od $redniej dla powiatu bialskiego i niemal dwukrotnie nizsza od $redniej dla
wojewodztwa. Najnizszg gestoscig zaludnienia charakteryzuja sie gminy Giby i Ptaska z woje-
woédztwa podlaskiego, a lubelskiego gmina Hanna (zatacznik 1, Aneks). Najbardziej zblizona
do $redniej dla powiatu jest gesto$¢ zaludnienia w gminach Rutka Tartak, Szypliszki, Wizajny
($rednia dla powiatu suwalskiego wynosi 28 0s6b/km?). W zadnej z badanych gmin nie nasta-
pit wzrost wskaZnika gestos$ci zaludnienia, co byto zwigzane z migracjami (tabela 12).

Saldo migracji w wiekszo$ci gmin przygranicznych byto ujemne, podobnie jak dla powia-
tow, do ktorych gminy te sa przyporzadkowane. Tylko w powiecie biatostockim saldo migracji
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Tabela 11. Powierzchnia, stan ludnosci i gesto$¢ zaludnienia badanych gmin przygranicznych

) Liczba ludno$ci wedtug Gestoéé zaludnienia
Powierzch- faktycznego stanu € o 2
Wojewodztwa Powiaty Gminy nia w tys. zamieszkania* - ludnos¢ na 1 km
h
? 2006 2012 2006 2012
suwalski Szypliszki 15,6 4016 3946 26 25
sejnenski Giby 32,3 2968 2927 9 9
ﬁ augustowski Ptaska 37,3 2544 2589 7 7
w
%: sokolski Krynki 16,6 3398 3309 20 20
o
=% .
hajnowski Dubicze 151 1869 1682 12 12
Cerkiewne
siemiatycki Mielnik 19,6 2670 2579 14 13
bialski Rokitno 14,1 3304 3177 23 23
whodawski Wola 15,4 4132 4048 27 27
© Uhruska
% chelmski Dorohusk 19,2 6922 6774 36 36
[}
= Horodto 13,0 5647 5546 43 43
= hrubieszowski
Hrubieszow 259 10786 10445 42 41
tomaszowski | LUDYeZ 20,8 7144 6576 34 32
Krélewska
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS stat.gov.pl; * stan na koniec roku.
Tabela 12. Migracje w badanych gminach przygranicznych w 2006 i 2012 roku
. .. Nap 1}/w ludnosei Naptyw ludnosci
Saldo migracji Z miasta — we- . .
. i ze wsi — wedlug | Wymeldowanie
Woje- X . na 1000 oséb na dhug poprzed- . s do mi
Sdztwa Powiaty Gminy pobyt staty hiceo misjsca ostatniego miej- 0 miasta
wodztw . . sca zamieszkania
zamieszkania
2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012
suwalski Szypliszki =37 -6,1 23 36 23 8 41 51
sejnenski Giby -3,0 1,7 12 23 19 12 26 10
‘,;:) augustowski Plaska 3,1 4,6 26 25 14 12 36 20
% sokolski Krynki -7,9 3,7 15 30 12 13 44 24
£ -
hajnowski Dubicze 05 | -76 | 24 25 1 2 18 10
Cerkiewne
siemiatycki Mielnik -2,6 2,7 21 19 16 10 18 21
bialski Rokitno 0,9 -1,6 10 6 26 14 15 15
whodawski Wola 36 | 30 | 23 21 20 13 31 37
° Uhruska
i chelmski Dorohusk -6,3 -3,8 31 28 21 24 53 44
Q
= ) | Horodto -12,3 5,4 24 15 22 27 73 44
S| hrubieszowski -
Hrubieszow 7,2 6,6 73 54 38 51 134 106
tomaszowski | LUPYCZR 38 | 56 | 27 8 42 21 45 34
Krolewska

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS stat.gov.pl.
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byto dodatnie i uzyskato w 2012 roku wyzsza warto$¢ niz w 2006 roku (zatacznik 2, Aneks).
Zjawisko to jest typowe dla wsi lezacych w poblizu duzych miast, ktére stajg sie atrakcyjnym
miejscem zamieszkania dla oséb mieszkajacych dotychczas w miastach. Zmianie miejsca za-
mieszkania na wiejskie nie towarzyszy najcze$ciej zmiana miejsca pracy, nadal ich aktywnos¢
zawodowa zwiazana jest z pobliskim miastem®°?. Na niskg atrakcyjnos¢ osiedleficza gmin
przygranicznych wskazaty tez E. Szymanska i M. Stefaniak*?3,

Z wytypowanych do badan gmin tylko w gminach Giby, Ptaska i Krynki saldo migracji mia-
to w 2012 roku warto$¢ dodatnig, cho¢ w 2006 roku byta to warto$¢ ujemna (tabela 12). Od-
wrotna sytuacja byta w gminie Rokitno, w ktérej saldo migracji z warto$ci dodatniej w 2006 ro-
ku przyjeto warto$¢ ujemng w 2012 roku. Najmniej korzystnie wygladata sytuacja w gminie Du-
bicze Cerkiewne, w ktérej saldo migracji z-0,5 w 2006 roku przybrato warto$¢ -7,6 w 2012 ro-
ku. Bardziej korzystne, cho¢ nadal ujemne zmiany salda migracji widoczne byly w gminach
Wola Uhruska, Dorohusk, Hrubieszéw i przede wszystkim Horodto. Naptyw ludno$ci z miasta
w wiekszo$ci gmin przygranicznych miat w 2012 roku tendencje spadkowg w stosunku do
2006 roku, z wyjatkiem gmin: Rutka Tartak, Nurzec Stacja, Janéw Podlaski, Koden, Konstanty-
néw i Mircze (zatacznik 2, Aneks). Zadna z objetych badaniami gmin nie znalazia sie w tej gru-
pie. Nalezy zwrdci¢ uwage na istotne réznice w liczbie naptywajacych z miasta os6b w latach
2006 i 2012 w gminach Krynki, Horodto, Hrubieszéw i Lubycza Kr6lewska. Tylko w gminie
Krynki byta to tendencja wzrostowa. Najwieksze r6znice w naptywie ludnosci ze wsi do bada-
nych gmin widoczne byty w gminach Szypliszki, Rokitno i Lubycza Krélewska. Wymeldowania
do miast w badanych gminach - poza gminami Szypliszki i Wola Uhruska - miaty tendencje
spadkowa. Jest ona widoczna réwniez w wiekszosci pozostatych gmin przygranicznych i we
wszystkich przygranicznych powiatach (zatacznik 2, Aneks). Na niekorzystne skutki zwigzane
Z migracjami zewnetrznymi i wewnetrznymi wystepujacymi na badanym obszarze wskazujg
réwniez B. Klepacki i A.M. Klepacka*®*. Najczesciej emigruja osoby mtode i dobrze wyksztat-
cone, co ostabia kapitat spoteczny obszaru.

Stopa bezrobocia w gminach przygranicznych przybrata w 2006 roku wartosci w prze-
dziale od 6% w gminie Hajnéwka do 21,4% w gminie Dorohusk, a w 2012 od 5,6% w gminach
Mielnik i Wizajny do 17% w gminie Wtodawa (zatacznik 3, Aneks). Najwyzsza stopa bezro-
bocia siegajaca ponad 15% wystepowata w 2012 roku w gminach: Giby, Wiodawa, Lubycza

492 Szerzej m.in. S. Staszewska: Przeksztatcenia urbanistyczne osiedli wiejskich strefy podmiejskiej duzego miasta. Ba-
rometr Regionalny Nr 4 (30) 2012, s. 53-68; W. Gieranczyk, M. Kluba (red.): Problemy i metody oceny kontinuum
miejsko-wiejskiego w Polsce. Studia Obszaréw Wiejskich Tom XII, 2008; A. Czarnecki: Procesy urbanizacji na obszarach
wiejskich w Polsce. [w:] Przestrzenne, spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiejskich w Polsce. Problemy
i perspektywy rozwoju. Red. naukowa M. Stanny, M. Drygas. Wydawnictwo IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 61-80.

493 EJ. Szymanska, M. Stefaniak: Znaczenie ruchu przygranicznego w rozwoju spoteczno-gospodarczym gmin wschod-
niej Polski. Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 105, 2014, s. 45-56.

494 B, Klepacki, A.M. Klepacka: Procesy depopulacji regionu pétnocno-wschodniej Polski na przyktadzie powiatu sie-
miatyckiego. Roczniki Naukowe SERIA T. XIII, Z. 1 (2011), s. 177-182; B. Klepacki, A.M. Klepacka: Wyjazdy ludnosci
z terendéw peryferyjnych w opinii wtadz samorzqdowych na przyktadzie wojewédztwa podlaskiego. Roczniki Naukowe
SERIA, T.XIV, Z. 3 (2012),s. 168-171.
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Krélewska, Horodto, Wola Uhruska, Hrubieszéw i Krynki (tabela 13). W wiekszo$ci gmin
w 2012 roku w stosunku do 2006 roku zarejestrowano spadek bezrobocia.

Warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego niemal we wszystkich gminach przygra-
nicznych ulegta zmniejszeniu w 2012 roku w stosunku do 2006 roku (w gminie Biatowieza
utrzymata sie na tym samym poziomie). W 2012 roku warto$¢ tego wskaznika w gminach
przygranicznych wahata sie od 53,9 w gminie Soko6tka do 84,0 w gminie Kleszczele (zatgcznik
3, Aneks). Wérod badanych gmin warto$¢ tego wskaznika byta najnizsza w gminie Lubycza
Kroélewska, a najwyzsza w gminie Mielnik (tabela 13). Na poziomie powiatéw zréznicowanie
byto mniejsze i wynosito od 56,5 w powiecie biatowieskim do 66,0 w powiecie hajnowskim
(zatacznik 3, Aneks).

Tabela 13. Bezrobocie i ludno$¢ wedtug grup ekonomicznych w badanych gminach

Ludnosé . Ludnos¢ Wskaznik
) . Ludnos¢ ) o
Woje- Stopa w wieku . w wieku obcigzenia
, . . . a w wieku pro- . )
wodz- Powiaty Gminy bezrobocia® | przedproduk- . ¢ | poprodukceyj- | demograficz-
o h dukcyjnym d e
twa cyjnym nyym nego
2006 [2012 | 2006 |2012 [2006 |2012 |2006 |2012 |2006 |2012
suwalski Szypliszki | 6,6 6,7 805 |653 |2559 [2605 |652 |688 [72,5 |63,0
sejnenski Giby 17,6 |17 499 415 1828 | 1890 |641 622 74,1 |65,2
< augustowski | Ptaska 14,7 (14,7 |[425 |365 |[1588 |1680 |531 (544 |70,3 |63,0
%]
% sokolski Krynki 16,3 |[156 |[510 |405 |[2071 |2143 |817 |[761 |74,6 |605
[ :
hajnowski Dubicze 1, o 1,5 |s50g [367 |2233 |2179 |878 |sss |727 |653
Cerkiewne
siemiatycki Mielnik 7,7 5,6 348 |281 |1504 |1555 |818 |743 |88,0 |[747
bialski Rokitno 10,0 |11,0 |586 [523 1943 [1989 |775 |665 |85,0 (69,3
wiodawski Wola 20,0 [16,6 |637 |535 2706 |2694 |789 [819 |64,6 |[57,6
® Uhruska
g chelmski Dorohusk 21,4 |13,8 |1148 |1000 (4477 (4547 (1297 |1227 |66,6 |[58,0
= . . | Horodto 159 |[16,7 [931 |781 |[3482 |3584 |1234 [1181 |76,0 |63,6
— | hrubieszowski —
Hrubieszow | 13,4 |151 |2034 |1660 |[6791 |6763 [1961 |2022 [71,3 |65,3
tomaszowski | WY 1199 169 |1326 |1024 |4768 |4515 |1050 |1037 |645 |548
Kroélewska

a - udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym; b - ludno$¢ w wieku nieproduk-
cyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym; ¢ - kobiety 15-59, mezczyzni 15-64; d - kobiety w wieku 60 lat i wiecej,
mezczyzni w wieku 65 lat i wiecej; e - ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS stat.gov.pl.

Obszar wschodniej Polski ma typowo rolniczy charakter, co znajduje odzwierciedlenie
réwniez w prezentowanych danych statystycznych (tabela 14, zatacznik 5 w Aneksie).

Udziat uzytkdw rolnych w gminach przygranicznych plasowat sie w przedziale od 63,4%
w gminie Mielnik do 96,4% w gminie Horodto i nie odbiegal znaczaco od $redniej dla powia-
tow, poza gminami Mielnik i Czeremcha. Udziat 13k i pastwisk byt réwniez zréznicowany i wa-
hat sie od 6,6% w gminie Dothobyczéw do 47,5% w gminie Rutka Tartak; w gminach objetych
badaniami najnizszy udziat byt w gminie Hrubieszéw, a najwyzszy w gminie Szypliszki (tabela
14, zatacznik 5 w Aneksie).

140



Tabela 14. Udziat uzytkéw rolnych, gruntéw pod zasiewami, 1ak i pastwisk oraz laséw w powierzchni gmin na

tle powiatéw wedtug Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku [w %]

Wojewddztwa Powiaty Gminy Uzytki rolne Uzy.tkl poc_l Laki 1 pastwi- Lasy
zasiewami ska trwate
suwalski Szypliszki 87,9 42,3 41,3 6,2
sejnenski Giby 82,9 47,8 24,4 11,7
augustowski Plaska 79,4 26,2 32,0 14,8
Podlaskie sokolski Krynki 84,7 66,7 135 11,9
hajnowski Dubicze 75,8 40,4 29,0 20,8
Cerkiewne
siemiatycki Mielnik 63,4 32,9 15,7 31,0
bialski Rokitno 81,6 66,3 11,7 14,1
wlodawski Wola Uhruska 83,8 44,0 27,1 10,3
chelmski Dorohusk 87,0 44,8 30,8 4,2
Lubelskie Horodto 96,4 78,1 9,4 04
hrubieszowski
Hrubieszow 95,4 83,5 8,5 0,8
tomaszowski | SL0YeA 94,5 70,6 20,0 2,0
Kroélewska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS BDL stat.gov.pl.

Z badan przeprowadzonych przez M. Sadowskiego i in. wynika, ze w wojewddztwie pod-
laskim istniejg znacznie gorsze mozliwosci produkcji rolniczej niz w innych czesciach kraju,
czego dowodem jest niska warto$¢ wskaznika jakosSci rolniczej przestrzeni produkcyjnej495.
Potencjat produkcyjny wojewo6dztwa lubelskiego jest wyzszy, a na jego obszarze wytwarza sie
okoto 10% krajowej produkcji zb6z, prawie 15% zbioréw burakéw cukrowych, 11% warzyw
gruntowych, ponad 12% zbioréw owocéw z drzew, okoto 90% chmielu*°°.

Z punktu widzenia rozwoju funkcji turystycznej wazny jest udziat laséw. Tereny lesne
sa bowiem miejscem realizacji réznych form turystyki i poprawiaja atrakcyjno$¢ turystyczng
obszaru. Najwyzszy (powyzej 24%) udziat laséw wystepowal w gminach Mielnik, Czeremcha
i Kleszczele, a najnizszy (ponizej 1%) w gminach Hrubiesz6w, Ulh6wek i Horodto. Na pozio-
mie powiatéw najwiekszy udziat laséw wystepowat w powiecie siemiatyckim, a najmniejszy
w powiecie hrubieszowskim (zatacznik 5, Aneks).

Najwyzszy stopien rozwoju przedsiebiorczosci mierzony liczbg podmiotéw gospodar-
czych przypadajacych na 1000 mieszkancow byt w 2012 roku w gminach Dubicze Cerkiewne,
Biatowieza, Ptaska, Hajnoéwka i Sokétka (zatacznik 6, Aneks).

495 M. Sadowski, Z. Wyszynski, T. Gorski, M. Liszewska, A. Olecka, T. Loboda, S. Pietkiewicz: Adaptacja produkcji rolnej
w wojewddztwie podlaskim do oczekiwar zmian klimatu. Dziat Wydawnictw 10S, Warszawa 2009, s. 26.

496 A Nowak, E. Wéjcik: Poziom realizacji funkcji prosrodowiskowych w rolnictwie w wojewédztwie Iubelskim. Zeszyty
Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej nr 101, 2013, s. 107-118; K. Grotkiewicz, R. Mi-
chatek: Ocena poziomu produkcyjnosci i wydajnosci w rolnictwie na przyktadzie wybranych regionéw Polski. Inzynieria
Rolnicza 6(115)/2009, s. 103-108.
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Wartos$¢ tego wskaznika w stosunku do 2006 roku w wymienionych gminach ulegta
zmniejszeniu. Najnizsza warto$¢ przybrat on w gminach Ruda Huta (byta to tez najnizsza
warto$¢ w 2006 roku) i Czeremcha (zatgcznik 6, Aneks). Wéréd badanych gmin wskaznik ten
osiggnatl najnizsza wartos¢ w gminach Wola Uhruska, Rokitno, Horodto i Dorohusk (tabela 15).
Nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci (56,1%) gmin przygranicznych wschodniej Polski w latach
2006-2012 spadta liczba podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancow.

Tabela 15. Wybrane wskazniki aktywnos$ci ekonomicznej i spotecznej badanych gmin w 2006 i 2012 roku

Podmioty gospodarcze przypa- Fundacje, stowarzyszenia
o ) ) dajace na 1000 mieszkancéw | i organizacje spoteczne na 1000
Wojewd6dztwa Powiaty Gminy w wieku produkcyjnym mieszkancow
2006 2012 2006 2012
Podlaskie suwalski Szypliszki 73,9 77,7 22 23
sejnenski Giby 121,4 94,8 27 27
augustowski Plaska 184,7 143,6 31 39
sokolski Krynki 101,2 85,4 15 27
hajnowski Dubicze 208,9 153,0 32 54
Cerkiewne
siemiatycki Mielnik 106,3 86,0 37 54
Lubelskie bialski Rokitno 57,1 61,3 30 38
wlodawski Wola Uhruska 55,8 68,1 31 42
chelmski Dorohusk 59,7 67,2 22 27
Horodto 58,0 70,2 16 29
hrubieszowski
Hrubieszow 63,2 69,2 20 34
tomaszowski Lu?ycza 77,6 81,0 24 29
Krélewska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS stat.gov.pl.

Na poziomie powiatéw wysoko$¢ tego wskaznika byta w mniejszym stopniu zréznicowa-
na niz na poziomie gmin i osiggneta warto$¢ od 68,2 w powiecie chelmskim do 121,4 w po-
wiecie biatostockim. W powiatach sejnenskim, augustowskim i hajnowskim nastapit spadek
wartosci tego wskaznika w poréwnaniu do 2006 roku (zatacznik 6, Aneks).

We wszystkich powiatach i niemal wszystkich (poza gming KuzZnica) gminach przygra-
nicznych nastapit wzrost liczby organizacji non profit przypadajacych na 1000 mieszkancéow.
Warto$¢ tego wskaznika na poziomie gmin wahata sie w przedziale od 12 w Kuznicy do 96
w Bialowiezy, a w badanych gminach od 23 w gminie Szypliszki do 54 w gminach Dubicze
Cerkiewne i Mielnik (tabela 15, zatgcznik 6 w Aneksie).

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej w gminach przygranicznych byta znacznie
zréznicowana, a najmniej takich podmiotéw byto w gminie Nowy Dwor (tabela 16, zatacz-
nik 8 w Aneksie). Istotne zréznicowanie widoczne byto réwniez na poziomie powiatéw, przy
czym najwyzsza warto$¢ wskaznik ten osiggnat w powiecie tomaszowskim. Liderem wsrod
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Tabela 16. Podmioty gospodarcze wpisane w systemie REGON na terenie badanych gmin w 2006 i 2012 roku

W tym w %:
Liczba sektor pry- sektor pry-

. podmiotéw watny - osoby watny - sp6tki
yg(];_ Powia Gmin gOSPOdark.i sektor fizyczne W:(:rll(tof frg}_ki handlowe
twa ty Y narodowej prywatny prowadzace har}: d10\}/]ve z udziatem

ogdtem dziatalno$¢ kapitatu
gospodarcza zagranicznego
2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
suwalski Eizyphsz' 172 | 188 | 93,0 | 91,5 | 767 | 755 | 23 | 32 | 00 | 00
sejnenski Giby 207 168 94,2 92,9 85,0 81,0 1,0 0,6 0,0 0,0
augustowski | Ptaska 276 228 97,1 95,2 90,9 86,0 0,7 0,9 0,4 0,0
sokolski Krynki 197 176 94,9 92,6 80,2 67,6 3,0 4,0 0,0 0,0
o Dubicze
= hajnowski Cerkiew- 183 119 95,1 92,4 78,7 64,7 0,5 0,8 0,0 0,0
é ne
I~ siemiatycki | Mielnik 151 127 93,4 92,1 74,2 63,0 0,7 0,8 0,0 0,0
bialski Rokitno 102 115 92,2 93,0 64,7 63,5 3,9 7,0 1,0 1,7
.| Wola
wlodawski 140 175 89,3 90,9 66,4 70,3 3,6 2,3 0,0 0,0
Uhruska
chetmski Dorohusk | 248 288 91,1 92,0 70,6 70,5 52 6,3 1,2 1,7
. Horodto 186 238 91,9 93,3 70,4 72,3 1,1 0,4 11 0,0
hrubieszow- o
ski Hruble- | 398 | 437 | 960 | 97,5 | 799 | 796 | 00 | 02 | 00 | o2
° SZOW
- tomaszow- Lubycza
é ski Krolew- 337 344 94,1 95,1 69,4 67,2 4,2 58 0,3 0,3
a ska

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS stat.gov.pl.

badanych gmin w 2006 i 2012 roku byta gmina Hrubieszéw. Najmniej podmiotéw gospodarki
narodowej wsérdd badanych gmin funkcjonowato w Rokitnie (tabela 16). Niezaleznie od gmi-
ny i powiatu przewazaty podmioty os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Najwiekszy udziat spétek handlowych w 2006 i 2012 roku wystepowat w gminie Terespol
(zatacznik 8, Aneks). Marginalny byt jednak udziat spétek z kapitatem zagranicznym, a w 18
gminach (43,9%) brak byto tego typu podmiotéw.

W analizowanych gminach przygranicznych najwiekszy udziat stanowity gospodarstwa
z dochodem z dziatalno$ci rolniczej, przy czym najwiekszy ich udziat byt w gminiach Rokitno,
Sokétka i Nowy Dwér, a najmniejszy w gminie Ptaska (tabela 17, zatagcznik 4, Aneks). Na pozio-
mie powiatéw udziat gospodarstw z dochodem z dziatalnosci rolniczej wahat sie w przedziale
od 75,7% w powiecie hajnowskim do 98,1% w powiecie sokélskim. Bardziej zréznicowany byt
udziat gospodarstw z dochodem z emerytury, najnizszy w gminie Krynki, najwyzszy w gminie
Lubycza Kroélewska. Na poziomie powiatéw rozbieznosci te byly mniejsze i najmniejszy udziat
gospodarstw z dochodem z emerytury byt w powiecie augustowskim, a najwiekszy w powie-
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Tabela 17. Podstawowe dane charakteryzujace gospodarstwa domowe w gminach przygranicznych na podsta-
wie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2010

W tym udziat % gospodarstw z dochodem z:
Ini innych
Woje- Liczba go- ) pozaroini- niezarob-
wodz- |  Powiaty Gminy | spodarstw dma]’ra.l— Cz€) dZ’“f' pracy kowych
twa ogétem nosci emerytury | talnosci najemnej | zrédef poza
rolniczej gospodar- emerytura
el irentg
suwalski Szypliszki 824 88,3 45,6 6,2 38,0 18,6
sejnenski Giby 663 83,0 19,9 32,4 22,9 0,8
ﬁ augustowski | Ptaska 740 59,2 13,2 34,1 24,1 6,4
wn
%’ sokolski Krynki 282 97,5 11,7 28,0 41,8 3,2
o
O -
hajnowski | Dubicze 675 96,7 36,7 12,4 57,3 43
Cerkiewne
siemiatycki Mielnik 579 81,9 29,9 13,3 54,1 4,7
bialski Rokitno 649 99,2 19,3 9,4 55,5 3,7
wiodawski | Yol 593 89,2 32,7 258 35,4 12,6
© Uhruska
% chelmski Dorohusk 1547 94,6 43,8 17,2 43,0 6,2
E hrubieszow- | Horodto 1031 93,4 30,3 3,6 29,4 4,8
ski Hrubieszow 2334 95,1 35,3 9,1 43,6 9,3
tomaszowski | ADYCZ2 661 93,8 47,7 34,2 54,2 13,5
Krélewska

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, stat.gov.pl.

cie chelmskim. Zr6znicowany byt rowniez udziat gospodarstw z dochodem z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym najwyzszy byt w gminie Ulhéwek (zatacznik 4, Aneks).

Udziat gospodarstw z dochodami z pracy najemnej w wiekszo$ci gmin przygranicznych
osiggnat wartosci zblizone do $redniej dla powiatéw, przy czym byt on najwyzszy w gminie
Dubicze Cerkiewne, a najmniejszy w gminie Biatowieza. Na poziomie powiatéw wskaznik ten
przybierat wartosci od 22,4% w powiecie augustowskim do 43,7% w powiecie bialskim. Cze$¢
gospodarstw w gminach przygranicznych, w tym w badanych, mozna okresli¢ jako wielofunk-
cyjne, o czym $wiadczy wysoki udziat gospodarstw czerpiacych dochdd ze zrédet wymienio-
nych w tabeli 17.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy jednostek terytorialnych jest $ci$le zwigzany z dochoda-
mi tych jednostek. Stanowig one rdwnoczes$nie skutek i przejaw poziomu rozwoju. Jak pod-
kresla A. Sobczyk, ,zwiekszenie dochodéw wtasnych pochodzacych z udziatu gminy w podat-
kach panstwowych moze nastapi¢ przez stymulacje rozwoju gospodarczego oraz stworzenie
warunkow do osiedlania sie nowych mieszkancow. Taka polityka rozwojowa gminy w diugim

okresie wplynie na wzrost poziomu uzyskanych dochodéw”*%7.

497 A, Sobezyk: Finansowanie rozwoju gmin z dochodéw wiasnych. Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywno$ciowej nr 77 (2009), s. 149.
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W czterech gminach przygranicznych poziom wydatkéw z budzetu gminy na jednego
mieszkanca w 2012 roku przekroczyt warto$¢ czterech tysiecy ztotych, przy czym zdecydo-
wanie najwyzszy poziom byt w gminie Mielnik (tabela 18, zatgcznik 7, Aneks). Najwiekszy
wzrost wydatkéw w 2012 roku w stosunku do 2006 roku zaobserwowano w gminach Dubicze
Cerkiewne, Mircze i Nurzec Stacja. Z kolei najwyzszym poziomem dochodéw wtasnych gminy
przypadajacych na jednego mieszkarica moga poszczyci¢ sie gminy Michatowo, Narewka i Te-
respol, a najnizsza wysokos¢ wykazano w gminie Ruda Huta (zatgcznik 7, Aneks).

Tabela 18. Dochody wtasne i wydatki budzetu gmin na jednego mieszkanca w 2006 i1 2012 roku

Wyda_tkl bud,zetow g . | Dochody wtasne gminna 1
na 1 mieszkanca - wydatki . , .
Woje- Powiaty Gminy gmin bez miast na prawach mieszkarca - bez miast na
wodztwa powiatu prawach powiatu
2006 2012 2006 2012
suwalski Szypliszki 2408,7 3475,5 555,3 972,8
sejnenski Giby 2 486,2 3186,5 664,0 1116,0
augustowski Plaska 21229 45777 903,3 1283,3
Podlaskie
sokélski Krynki 1950,5 3081,9 677,8 1 065,3
hajnowski Dubicze Cerkiewne 1853,0 3992,2 506,5 11304
siemiatycki Mielnik 4915,9 7 466,2 3637,3 5123,4
bialski Rokitno 22634 2601,2 421,6 782,6
wlodawski Wola Uhruska 2415,3 46279 425,2 1191,3
chelmski Dorohusk 2 005,1 3360,5 528,6 890,3
Lubelskie
Horodto 2002,5 2942,0 656,7 1058,1
hrubieszowski
Hrubieszéw 1734,2 2617,1 439,4 858,6
tomaszowski Lubycza Krélewska 22327 3209,7 547,4 12481

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS stat.gov.pl.

4.2. Poziom rozwoju gmin wedlug syntetycznego wskaznika
rozwoju lokalnego

Studia literaturowe oraz dostepne dane sktonity autorke do wyboru wymienionych poni-
zej zmiennych diagnostycznych do badan wtasnych.
Komponent gospodarczy:
X1 - poziom bezrobocia - mierzony jako stosunek liczby bezrobotnych do liczby oséb w wieku
produkcyjnym (D)/liczba zarejestrowanych bezrobotnych ogétem,
X, - przedsiebiorczo$¢ mierzona liczbg podmiotéw gospodarczych przypadajacych na
1000 mieszkancéw w wielu produkcyjnym (S),
X3 - naktady inwestycyjne na jednego mieszkanca w zt (S),
X4 - liczba pracujgcych w sektorze prywatnym na 1 tys. mieszkancow (S),
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X5 - Sredni obszar gospodarstwa indywidualnego powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (w ha) (S),
X¢ - dochody wtasne gmin w zt/1 mieszkanca (S).
Komponent spoteczny:
X7 - liczba zarejestrowanych w systemie REGON stowarzyszen i organizacji spotecznych na
1000 mieszkancow (S),
Xg - odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych sie z zasitku z pomocy spotecznej (D),
Xg - odsetek os6b w wieku produkcyjnym (S),
X10 - odsetek 0s6b z wyksztalceniem wyzszym wsréd oséb w wieku produkecyjnym (S),
X11 - naptyw ludnosci na 1000 mieszkancow (S),
X132 - odptyw ludnosci na 1000 mieszkancéow (D),
X13 - drogi publiczne o twardej nawierzchni (powiatowe) w km na 100 km? powierzchni (S),
X14 - wspotczynnik skolaryzacji netto — poziom gimnazjum (S)*%8.

Dobdr zmiennych, cho¢ merytorycznie uzasadniony i znajdujacy potwierdzenie w pra-
cach innych autoréw (tabela 5), z uwagi na brak dostepu do wartosci niektérych zmiennych
musiat zosta¢ ograniczony do 10 zmiennych opisanych w tabeli 19.

Tabela 19. Zestaw zmiennych diagnostycznych

Symbol Indykatory

X1 stopa bezrobocia - udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludno$¢ w wieku produkcyjnym

X, podmioty na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym

X3 naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca [zt/1 mieszkanca]

X4 pracujacy na 1000 ludnosci [liczba pracujacych/1000 mieszkancéw]

Xs dochody wtasne gmin na jednego mieszkanca [w zt]

Xe fundacje, stowarzyszenia organizacje spoteczne na 1000 mieszkancéw [liczba/1000 mieszkancéw]

X7 odsetek os6b w wieku produkcyjnym [%]

Xg naptyw ludno$ci na 1000 mieszkancéw [liczba/1000 mieszkancow]

X9 odptyw ludnosci na 1000 mieszkancéw [liczba/mieszkancow]
wsp6tczynnik skolaryzacji netto - poziom gimnazjum [liczba oséb uczacych sie (stan na poczatku roku

X10 szkolnego) w gimnazjum/liczb ludnosci (stan w dniu 31 XII) w grupie wiekowej odpowiadajacej pozio-
mowi nauczania w gimnazjum]

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych dla lat 2006 i 2012 dla wszyst-
kich gmin przygranicznych zawarto w zatacznikach 10i 11 (Aneks).

Wartosci przyjetych zmiennych diagnostycznych w gminach przygranicznych, w tym
w gminach wytypowanych do badan, byty zréznicowane. W poréwnaniu do 2006 roku w 2012
roku cze$¢ zmiennych osiggneta wyzsze wartosci, a cze$¢ zdecydowanie nizsze.

498 Jest to ,relacja liczby 0séb uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztalcenia do
liczby ludnosci (stan w dniu 31 XII) w grupie wieku okres$lonej jako odpowiadajgca temu poziomowi nauczania”,
stat.gov.pl, pozyskano: 10.12.2015.
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Zmienne poddano weryfikacji statystycznej ze wzgledu na wspo6tczynnik zmiennosci. Do
analizy wybrano tylko takie cechy, w przypadku ktérych wspoétczynnik zmiennos$ci przekraczat
warto$¢ 10%. W zwigzku z tym, ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ wspoétczynnika, w analizach
nie uwzgledniono zmiennej X; - odsetek osdb w wieku produkcyjnym. Ponadto, zmienng X4
(stopa bezrobocia - udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludno$¢ w wieku produk-

499

cyjnym), ktéra byta destymulanta®®®, przeksztalcono w stymulante®’? korzystajac ze wzoru:

v =L 1)

gdzie:
Xjj — warto$¢ j-tej zmiennej diagnostycznej dla i-tego obiektu (gminy).

W badaniu dokonano analizy przy wykorzystaniu taksonomicznej metody porzadkowa-
nia liniowego Hellwiga, ktéra konstruuje syntetyczny wskaznik rozwoju, zbudowany na pod-
stawie miernikéw czgstkowych obrazujgcych poszczegoélne aspekty jego rozwoju.

W celu sprowadzenia badanych cech do poréwnywalnosci poddano je standaryzacji opie-
rajac si¢ na wzorze:

b=V ) 2)
y Sl]

gdzie:

tij - standaryzowana warto$¢ j-tej zmiennej diagnostycznej dla i-tego obiektu (gminy),

Yj - $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej diagnostycznej,

S; - odchylenie standardowe j-tej zmiennej diagnostyczne;j.

Syntetyczng miare rozwoju kazdej z gmin obliczono jako syntetyczny wskaznik taksono-
micznej ,odlegtosci” okre$lonej gminy od teoretycznego wzorca rozwoju, czyli gminy najbar-
dziej rozwinietej (wzor 3). Syntetyczny wskaznik rozwoju miesci sie w przedziale 0-1.

Wy, =1-—2 (3)

gdzie:

Wr,, - syntetyczny wskaznik rozwoju (miara rozwoju),

dip - odlegtosc¢ euklidesowa obiektu t; od obiektu wzorcowego ¢,
przyjmujac:

dy =,/zf:1(ti]. ;) ((=1,2,.,m) ((=1,2, .. K) (4)

499 7mienne diagnostyczne, ktérych wysokie wartosci $wiadcza o niekorzystnej sytuacji danego obiektu.
500 Zmienne diagnostyczne, ktorych wysokie wartosci $wiadcza o korzystnym potozeniu danego obiektu.
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gdzie:
k,m - odpowiednio liczba zmiennych i liczba powiatow,

toj - znormalizowana warto$¢ wzorca dla j-tej zmiennej, w przypadku stymulant to; = max(t;),
dy - krytyczna odlegtos¢ danej jednostki od wzorca,

przyjmujac:
gdzie:
d o - Srednia arytmetyczna taksonomicznych odlegtosci,
So - odchylenie standardowe taksonomicznych odlegtosci,

przyjmujac:

I —m
So :\/;Zil(dm -dy) (6)

Wyzsza warto$¢ Wy, oznacza, Ze badany obiekt znajduje sie blizej wzorca; wedtug kryte-
rium rosngcej wartos$ci tego miernika badane obiekty (gminy) mozna uporzadkowac ze wzgle-
du na poziom badanego zjawiska.

Warto$ci wskaznika rozwoju poszczeg6lnych gmin (Wp;) oraz pozycje w rankingu gmin
w latach 2006 i 2012 zaprezentowano w tabeli 20.

Tabela 20. Warto$¢ wskaznika rozwoju lokalnego (W5, ) oraz pozycja w rankingu analizowanych gmin w latach
200612012 - gminy uszeregowane wedtug pozycji w rankingu w 2006 roku

Rok 2006 Rok 2012

Gminy

wskaznik rozwoju pozycja w rankingu wskaznik rozwoju pozycja w rankingu
Mielnik 0,4591 1 0,3936 1
Biatowieza 0,3901 2 0,3230 2
Narewka 0,3418 3 0,3047 3
Terespol 0,2647 4 0,2272 7
Grodek 0,2484 5 0,1699 14
Ptaska 0,2375 6 0,2438 4
Michatowo 0,2359 7 0,2116
Kleszczele m-w 0,2197 8 0,2334 6
Wtodawa 0,2168 9 0,2430 5
Hajnéwka 0,2149 10 0,1509 19
Dubienka 0,2127 11 0,1884 12
Czeremcha 0,2110 12 0,1595 17
Sokétka m-w 0,2090 13 0,1755 13
Wola Uhruska 0,2037 14 0,2140 8
Rokitno 0,1952 15 0,1171 29
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Tabela 20 cd.

Rok 2006 Rok 2012
Gminy
Wskaznik rozwoju Pozycja w rankingu Wskaznik rozwoju Pozycja w rankingu

Janéw Podlaski 0,1896 16 0,1451 21
Koden 0,1862 17 0,1142 30
Szypliszki 0,1824 18 0,1946 11
Stawatycze 0,1795 19 0,1033 32
Szudziatowo 0,1754 20 0,1303 26
Ulhéwek 0,1753 21 0,1311 24
Dubicze Cerkiewne 0,1695 22 0,1500 20
Wizajny 0,1684 23 0,1603 16
Horodto 0,1479 24 0,1204 28
Lubycza Krélewska 0,1475 25 0,1311 25
Dorohusk 0,1453 26 0,1573 18
Konstantynéw 0,1406 27 0,1288 27
Lipsk 0,1344 28 0,0745 36
Kuznica 0,1237 29 0,0820 35
Krynki 0,1197 30 0,1353 23
Hanna 0,1137 31 0,0592 38
Nowy Dwoér 0,1068 32 0,0550 39
Dothobyczow 0,1052 33 0,0710 37
Sejny 0,1045 34 0,2055 10
Mircze 0,0965 35 0,1611 15
Rutka Tartak 0,0958 36 0,1054 31
Punsk 0,0944 37 0,1421 22
Giby 0,0761 38 0,1026 33
Nurzec Stacja 0,0740 39 0,0955 34
Ruda Huta 0,0405 40 0,0001 41
Hrubieszéw 0,0019 41 0,0443 40

Zrédto: badania wtasne.

Wytypowane do badan gminy uzyskaty rézng warto$¢ wskaznika rozwoju lokalnego, co
uplasowato je na réznych pozycjach w rankingu. Na pierwszym miejscu rankingu znalazla sie
gmina Mielnik charakteryzujaca sie najwyzszym poziomem wydatkéw budzetu gminy i po-
ziomem dochodéw wtasnych, a na ostatnim gmina Hrubieszéw. W 2012 roku w stosunku do
2006 roku, w niemal wszystkich wytypowanych do badan gminach (poza gminami Horodto
i Rokitno) poprawie ulegta warto$¢ Wy, i co za tym idzie ich miejsce w rankingu gmin przygra-
nicznych wojewddztw podlaskiego i lubelskiego, cho¢ w wiekszo$ci sg to miejsca odlegte.
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4.3. Potencjal turystyczny badanych gmin i jego ocena

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do 2020 roku zauwazono, Ze ,potozenie
geograficzne, walory przyrodnicze oraz wielokulturowo$¢ regionu nie przektadajg sie na atrak-
cyjnoéé turystyczna”>?l. Atutami wojewddztwa sg niewatpliwie czyste $srodowisko przyrodni-
cze oraz najdtuzsze w kraju szlaki piesze i rowerowe. Niestety, pod wzgledem liczby obiektow
noclegowych zbiorowego zakwaterowania (248) i liczby miejsc w tych obiektach (12 848)
wojewodztwo zajmuje 14. miejsce w Polsce. Wojewddztwo lubelskie z liczbg 363 obiektow
noclegowych i 20 807 miejsc noclegowych plasuje sie na 10. miejscu w kraju502.

Staby rozwoj gospodarczy analizowanego obszaru pozwolit na zachowanie $rodowiska
przyrodniczego w dobrym stanie. Z uwagi na ograniczenia objeto$ciowe oraz problematyke
badan walory turystyczne zostaly zaprezentowane w sposéb syntetyczny°3.

Udziat obszaréw chronionych w wojewddztwach podlaskim i lubelskim byt w 2013 roku
podobny i wynosit odpowiednio 42,1 i 44,3% powierzchni wojewédztw>**. Do gtéwnych walo-
réw przyrodniczych omawianych wojewddztw nalezg parki narodowe: Wigierski, Biebrzan-
ski, Narwianski, Biatowieski, ktéry potozony jest w pasie przygranicznym, Poleski i Roztoczan-
ski. Powierzchnia parkéw narodowych w wojewddztwie podlaskim wynosi obecnie 92,09 tys.
ha i stanowi niemal 30% wszystkich terenéw parkéw narodowych w Polsce®%,

Atrakcja turystyczng sg niewatpliwie parki krajobrazowe, w tym potozone najblizej
granicy parki krajobrazowe: Puszczy Knyszynskiej, Suwalski, Chetmski, Podlaski Przetom
Bugu, Potudnioworoztoczanski, Sobiborski i Strzelecki (wiecej informacji w zatgczniku 12
w Aneksie), oraz rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu i pomniki przyro-
dy. W wojewodztwie podlaskim w 2015 roku byto az 89 rezerwatéw przyrody, ktérych taczna
powierzchnia wynosita 22,9 tys. ha. Byty to przede wszystkim rezerwaty lesne potozone gtéw-
nie w obrebie Puszczy Biatowieskiej i Puszczy Knyszynskiej (zatacznik 12, Aneks). Podobna
liczba rezerwatow przyrody znajdowata sie w wojewo6dztwie lubelskim (87), ale zajmowaty
tacznie tylko okoto 12 tys. ha i réwniez byty to przede wszystkim rezerwaty le$ne.

Obszary chronionego krajobrazu obejmuja czesto doliny rzeczne i kompleksy lesne
o mato znieksztatlconym srodowisku i zachowanej rownowadze ekologicznej. Na terenie woje-
waédztwa podlaskiego wyznaczonych byto w 2015 roku 15 obszaréw chronionego krajobrazu,
ktorych tagczna powierzchnia wynosi 462,7 tys. ha. W wojewddztwie lubelskim jest aktualnie
17 obszar6éw chronionego krajobrazu.

501 wwwi.strategia.wrotapodlasia.pl, s. 17, pozyskano: 03.11.2015

502 Turystyka w Polsce w 2014 roku. GUS, Warszawa 2015, s. 126-128.

503 Autorka ma $wiadomos¢, ze dla turysty granice administracyjne nie maja wiekszego znaczenia i np. turysci za-
trzymujacy sie w potudniowej czes$ci wojewddztwa podlaskiego oraz péinocnej wojewddztwa lubelskiego penetruja
turystycznie réwniez wschodnie Mazowsze.

504y, Burdziej, M. Kunz: Obszary chronione w Polsce - spojrzenie geoprzestrzenne. [w:] System informacji geograficznej
w zarzqdzaniu obszarami chronionymi - od teorii do praktyki. Red. naukowa M. Kunza, A. Nienartowicz. Wydawnictwo
Firma Ustugowo-Wydawnicza ,DANIEL” Ewa Wierzchucka, 2013.

505 www.wrotapodlasia.pl, pozyskano: 17.03.2015.
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W badaniach statystyki publicznej pomniki przyrody definiowane sa jako ,pojedyncze
twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczeg6lnej wartosci przyrodniczej,
naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi
cechami, wyr6zniajacymi je wsrdd innych tworéw, szczegolnie: okazatych rozmiaréw drzewa
i krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy
narzutowe oraz jaskinie”>%. Wéréd pomnikéw przyrody wojewédztwa podlaskiego na plan
pierwszy wysuwajg sie pojedyncze drzewa (1761), nastepnie: skupiska drzew (124), aleje
(38), gtazy narzutowe (112). W wojewddztwie lubelskim jest okoto 1500 pomnikéw przyro-
dyY7.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, ktéra obej-
muje obszary o najcenniejszych walorach przyrodniczych i typowych dla kontynentu euro-
pejskiego ekosystemach. W ramach obszaréw Natura 2000 wyrdéznia sie dwie niezalezne od
siebie formy ochrony, tj.:
®  Specjalne Obszary Ochrony (SO0) wyznaczone na podstawie tzw. Dyrektywy Siedliskowej

(dyrektywa 92/43 /EWG), ktére powotywane sg w celu ochrony rzadkich lub zagrozonych

siedlisk i zwierzat z pominieciem ptakow,
®  Obszary Specjalnej Ochrony (0SO) wyznaczone na podstawie tzw. Dyrektywy Ptasiej (dy-

rektywa 79/403 /EWG), ktére wyznaczane sa z mys$lg o ochronie rzadkich i zagrozonych
gatunkow ptakow.

»Natura 2000 nie jest tylko wasko rozumiang ochrong przyrody, gdyz w swych zatoze-
niach uwzglednia réwniez wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturalne oraz cechy regionalne
lokalnych spotecznosci”>®8. W wojewodztwie podlaskim jest 18 obszardw sieci Natura 2000,

1509

a w wojewddztwie lubelskim liczba ta wynosi 7 . W literaturze naukowej prowadzona jest

szeroka dyskusja nad wplywem obszaréw Natura 2000 na rozwdj regionalny i lokalny®°.
W ocenie autorki, ich uzytecznos¢ w rozwoju turystyki, podobnie jak innych form ochrony jest
ograniczona.

Walory przyrodnicze badanego obszaru charakteryzujg sie duzym zréznicowaniem. Cie-
kawe s3g rowniez walory antropogeniczne, ktére sg konsekwencjg burzliwej historii, przeni-
kania kultur i migracji ludnos$ci. Sg wéréd nich obiekty sakralne i $wieckie, pojedyncze budow-
le i uktady urbanistyczne. Sg one dowodem wspotegzystencji ludzi réznych narodow, jezykow

i wyznan. Ich spuscizna jest dzi§ waznym i oryginalnym elementem potencjatu badanego ob-

506 o]d.stat.gov.pl, pozyskano: 05.02.2015.

507 www.lubelskie.pl, pozyskano: 17.03.2015.

508 wwwi.zielonewrota.pl, pozyskano: 05.02.2015.

509 wwwi.lubelskie.pl; www.zielonewrota.pl, pozyskano: 17.03.2015.

510 Zob. A. Bottromiuk: Natura 2000 - mozliwosci i dylematy rozwoju obszaréw wiejskich objetych europejskq sieciq
ekologiczng. Problemy Ekorozwoju - Problems of Sustainable Development, 2012, Vol. 7, N. 1, s. 117-128; I. Katluga:
Korzysci dla rolnictwa wynikajqgce z gospodarowania na obszarach Natura 2000. Wydawca Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa 2009; W. Chmielewski, M. Gtogowska, K. Wrana: Modele rozwoju gospodarczego w gminach z obszarami
Natura 2000. Woda - Srodowisko - Obszary Wiejskie, (IV-VI). T. 14, Z. 2 (46), 2014, s. 17-34; Zréwnowazony rozwdj
obszaréw przyrodniczo cennych. Tom 2. A. Bottromiuk: Gospodarcze i spoteczne aspekty funkcjonowania sieci Natura
2000 w parkach narodowych. Wydawnictwo Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Biatystok 2011.
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szaru. Znajdujgce sie na terenie badanych gmin najciekawsze, w ocenie autorki, walory antro-
pogeniczne zostaly pogrupowane, a ich wykaz zamieszczony w Aneksie (zatacznik 13).

Istotne i wielowymiarowe znaczenie maja szlaki i trasy turystyczne i w ocenie autorki
mozna je analizowa¢ w kontekstach:

®  przestrzennym - kierowanie przeptywem turystéw w przestrzeni,

®  edukacyjnym - potgczenie miejsc i obiektdw pozwalajgcych na zdobycie i uzupetnie-

nie wiedzy z zakresu historii, kultury czy przyrody danego obszaru,

®  ekonomicznym - wydatki turystyczne dokonywane sa w przewidzianych na szlaku miej-

scach (np. zakup biletéw, pamigtek, zywnosci, wypozyczenie sprzetu sportowego).

Badany obszar pomimo wystepujacych na nim waloréw przyrodniczych i antropoge-
nicznych charakteryzuje sie skromna infrastrukturg tras i szlakéw turystycznych. Na terenie
wojewoddztwa podlaskiego wytyczone zostaty przez PTTK 62 szlaki piesze o tgcznej dtugosci
2082 km, 5 szlakéw rowerowych (faczna dtugoéé 182 km) i jeden samochodowy (90 km)®>'1,
W wojewddztwie lubelskim PTTK podaje liczbe 42 szlakéw pieszych o tacznej dtugosci
1430 km®'2. Z kolei na oficjalnej stronie wojew6dztwa lubelskiego znajdujemy informacje, ze
przezteren wojewddztwa przebiega 3200 km oznakowanych szlakdw pieszych, okoto 1000 km
szlakéw rowerowych oraz najdtuzsza w Polsce trasa konna - Poleski Szlak Konny o dtugosci
280 km>13,

Jednym z ciekawszych szlakéw rowerowych wojewddztwa podlaskiego jest Podlaski
Szlak Bociani. Powstat w 2002 roku z inicjatywy Péinocnopodlaskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow (PTOP) i EKOTON s.c., poparty logistycznie i finansowo przez Polska Agencje Rozwoju
Turystyki SA>'*, Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego, samorzady gminne, Polska Organizacje
Turystyczng, Ministerstwo Gospodarki (jako wtasciwy wéwczas resortu ds. turystyki), Dunska
Agencje Ochrony Srodowiska (DANCEE), branze turystyczna i spotecznoéci lokalne. Dtugo$é
szlaku to 412,5 km, przebiega on przez najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym tereny515.
Administratorem szlaku jest Podlaska Regionalna Organizacja Turystyczna, ktéra w 2008 roku
przejeta autorskie prawa majatkowe do znaku towarowego Podlaskiego Szlaku Bocianiego.
W 200912011 roku dzieki dofinansowaniu ze Srodkdw Ministerstwa Sportu i Turystyki (MSiT)
Podlaska ROT zrealizowata dwa projekty w zakresie odnowienia i promocji szlaku. O randze
Podlaskiego Szlaku Bocianiego §wiadczy rowniez fakt, ze nalezy on do sieci Zielonych Szlakow
(Greenways) w Polsce. Szlak ten przecina wojewddztwo podlaskie z p6nocy na potudnie zata-
czajac petle wokot Biategostoku. Uwzgledniono tez w nim kilka miejscowos$ci przygranicznych
lezacych w gminach: Bialowieza, Narewka, Ptaska, Lipsk.

Z uwagi na specyfike badanego obszaru czes$¢ szlakow ma charakter $ciezek edukacyj-

nych i s3 to zaréwno szlaki piesze, rowerowe, jak i konne®1°.

511
512
51

www.szlaki.pttk.pl/podlaskie, pozyskano: 11.02.2015.
www.szlaki.pttk.pl/lubelskie, pozyskano: 11.02.2015.

3 www.lubelskie.pl, pozyskano 11.02.2015.

514 Organizacja ta zakoriczyta swojg dziatalnosé 7 stycznia 2014 roku.
515 wwwi.podlaskiszlakbociani.pl, pozyskano: 11.02.2015.

516 Wiecej na: www.turystyka.wrotapodlasia.pl, pozyskano: 11.02.2015.
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Dzietem ostatnich lat jest rowerowa trasa turystyczna biegngca przez wojewodztwa ob-
jete wspdlnym programem PO Rozwdj Polski Wschodniej. Projekt , Trasy rowerowe w Polsce
Wschodniej” (Green Velo - Wschodni Szlak Rowerowy) obejmuje pie¢ projektéw regionalnych,
ktore tworzg spdjna trase rowerowa biegngca przez pie¢ wojewddztw: lubelskie (ok. 350 km),
podkarpackie (ok. 430 km), podlaskie (ok. 590 km), $wietokrzyskie (ok. 190 km) i warminsko-
-mazurskie (ok. 420 km). Trasa tgczy miejsca ciekawe przyrodniczo i kulturowo oraz istotne
logistycznie (przebieg trasy w zatgczniku 14 w Aneksie). Przy tworzeniu trasy rowerowej wy-
korzystano istniejace szlaki rowerowe oraz sie¢ drég o matym natezeniu ruchu, co pozwolito na
obnizenie kosztow i usprawnito realizacje projektu. Przewidywano sie, ze cata trasa zostanie
oddana do uzytku w 2015 roku. Finansowanie tej inwestycji zostato zobrazowane w tabeli 21.

Tabela 21. Finansowanie trasy rowerowej w Polsce Wschodniej (w mln euro)

V.2. - komponent budowa tras V.2. - komponent promocja

Warto$¢

rowerowych tras rowerowych
Alokacja finansowa na dziatanie ogétem 68,82 5,88
Wktad ze $rodkéw unijnych na dziatanie (EFRR) 58,5 5

Wktad ze $rodkéw publicznych
krajowych na dziatanie
(dofinansowanie z budzetu panstwa 10,32 0,88
oraz wktad wiasny samorzadéw
poszczegblnych wojewddztw)

Zrédto: dane PARP, https://porpw.parp.gov.pl/files/112/146 /407 /15557 pdf.

Udziat sSrodkéw unijnych w finansowaniu trasy rowerowej w Polsce Wschodniej byt istot-
ny, co wykazano w tabeli 21.

W ocenie autorki trasy turystyczne sa dobrym pomystem na zebranie w jedng oferte
miejsc o réznym poziomie atrakcyjnosci, co jest korzystne dla gestor6w mniej atrakcyjnych
obiektéw. Podrézowanie wzdtuz szlaku jest rowniez wygodne i bezpieczne dla turysty, gdyz
porusza sie on optymalng trasg. Na badanym terenie szlaki turystyczne sa najcze$ciej zwia-
zane z walorami przyrodniczymi i ekologicznymi $rodkami transportu, co powoduje, Ze jest
to interesujaca oferta réwniez dla turystow z Europy Zachodniej, w ktérej rozwdj przemystu
i intensyfikacja produkcji rolniczej doprowadzity do nieodwracalnych zmian w $§rodowisku
naturalnym.

Istotne znaczenie dla rozwoju turystyki ma polityka realizowana na réznych szczeblach
administracji. Méwiac o polityce turystycznej dotyczacej regionéw przygranicznych, nalezy
uwzglednic¢ szerszy kontekst i zwroci¢ uwage na miejsce turystyki w strategiach rozwoju re-
gionalnego. W opracowaniu Turystyka w Polsce Wschodniej wydanym przez PARP napisano,
ze Polska Wschodnia dysponuje ogromnym, niewykorzystanym dotychczas potencjatem tury-
stycznym®'’.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 turystyka zostata wy-
odrebniona jako jeden z o$miu istotnych proceséw rozwojowych, ktéry zapisano w nastepu-

517 porpw.parp.gov.pl, pozyskano: 11.09.2015.
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jacy sposob: ,Poprawa jakosci bazy turystycznej, lepsza ogdélnokrajowa i miedzynarodowa
promocja produktéw (nie za$ tylko »waloréw«) turystycznych regionu - czemu bedzie towa-
rzyszy¢ poprawa skomunikowania regionu z otoczeniem - stanie sie jednym z czynnikéw roz-
woju turystyki, w tym wysoko dochodowej turystyki biznesowej, uzdrowiskowej, leczniczej
i turystyki wyspecjalizowanej - stajac sie waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego i Zrod-
tem dochodéw dla mieszkancéw”>'8, Turystyka nie zostata jednak wymieniona ani w grupie
celéw strategicznych, ani operacyjnych tej strategii. Jej zatozenia mieszczg sie jednak w ra-
mach wymienionych celéw, szczeg6lnie drugiego - Restrukturyzacja rolnictwa oraz rozwéj
obszaréw wiejskich, oraz czwartego - Funkcjonalna, przestrzenna spoteczna i kulturowa inte-
gracja regionu. W ramach tego drugiego przyjeto cel operacyjny 4.4 - Przetamanie niekorzyst-
nych efektéw przygranicznego potozenia, w ktérym wskazano, Zze w najtrudniejszej sytuacji
ekonomicznej s obszary potozone w bezposrednim sasiedztwie granicy. W celu ozywienia go-
spodarczego konieczna jest budowa nowych i modernizacja istniejgcych przej$¢ granicznych.
Pozwolitoby to na ozywienie wymiany handlowej i zwiekszenie ruchu turystycznego.

Z kolei w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do 2020 roku podkreslono, ze naj-

wiekszy potencjat w regionie maja nastepujace formy turystyk1519:

e  aktywna rowerowa i kajakowa,

® medyczna (z wykorzystaniem kadry Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku oraz jako
odpowiedz na zjawisko starzenia sie spoteczenstwa),

e pielgrzymkowa,

® agroturystyka (szczeg6lnie nad jeziorami na obszarach przyrodniczo cennych), ktérg au-
torzy strategii zaliczyli do turystyki wypoczynkowejSzo.

Na potrzeby rozwoju turystyki w wojewdédztwie podlaskim zostatl opracowany Program
rozwoju turystyki i zagospodarowania turystycznego wojewddztwa podlaskiego na lata 2010-
-2015. Jako misje przyjeto, ze ,wojewddztwo podlaskie to wielofunkcyjny obszar potrafigcy
tworzy¢, rozwijac i dostosowac swoja oferte turystyczng z wykorzystaniem waloréw $rodowi-
ska naturalnego, wielokulturowej tradycji i potozenia przygranicznego do rzeczywistych po-
trzeb turystow odwiedzajgcych region w réznych porach roku”>2L, Przyjete w programie ob-
szary priorytetowe charakteryzuja sie wysokim poziomem ogélnosci (zatacznik 15, Aneks).

Nalezy rowniez wspomnie¢ o Programie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej. Wspar-
cie promocyjno-marketingowe Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci uzyskato (w ra-
mach priorytetu V PO RPW) osiem grup produktéw w ramach turystyki®?%: aktywnej na ob-
szarach cennych przyrodniczo, krajoznawczej (historycznej i przyrodniczej przeznaczonej

518 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywq do 2030 r), pozyskano z www.
strategia.lubelskie.pl, s. 10-11, 11.09.2015.

519 wwwi.strategia.wrotapodlasia.pl, s. 17-18, pozyskano: 11.09.2015.

520 W Jiteraturze z zakresu podstaw turystyki przyjeto sie wyodrebnianie jako jednego z rodzajéw turystyki turystyki
wypoczynkowej. W ocenie autorki nalezy zastanowi¢ sie nad stusznoscia takiego wyodrebnienia, poniewaz jest to
termin nieostry i w swojej istocie kazda forma turystyki jest dobrowolna i realizuje funkcje wypoczynkowe.

521 program rozwoju turystyki i zagospodarowania turystycznego wojewddztwa podlaskiego na lata 2010-2015, s. 8.
522 porpw.parp.gov.pl, pozyskano: 10.03.2015.
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rowniez dla dzieci i mtodziezy), leczniczej, miejskiej biznesowej, miejskiej kulinarnej, religij-
nej, wiejskiej i ekoturystyki. Bazuje on przede wszystkim na potencjale przyrodniczo-kulturo-
wym obszaru.

Polska Wschodnia, a przede wszystkim wymienione powyzej formy spedzania czasu byty
promowane w ramach programu Piekny Wschdd, ktory skierowany byt gtéwnie do obywateli
polskich, Niemcoéw i Ukraincéw. Jako narzedzie promocji wykorzystywano strone internetowg
www.pieknywschod.eu, ktora jest interaktywna platforma dla mito$nikéw Polski Wschodniej.
W ramach priorytetu pierwszego PO RPW realizowane byto cykliczne wydarzenie kulturalne
Kraina pieciu miast, kraina pieciu zmystéw, w ktore zaangazowane byly miasta Etk, Gotdap,
Olecko, Suwatki i Augustéow. Wydarzeniu temu towarzyszyty kampanie reklamowe w telewizji
polskiej, niemieckiej i ukrainskiej. W ramach opracowan dotyczacych tego programu wymie-
niono rozwojowe grupy produktéw ze wskazaniem potencjalnych nabywcdédw, w tym produkty
w ramach turystyki: aktywnej, krajoznawczej, etnicznej, religijnej, wiejskiej, zdrowotnej, miej-
skiej, kulinarnej>3.

Na szczeblu regionalnym polityka turystyczna realizowana jest nie tylko przez wtadze
samorzadowe, ale przede wszystkim przez regionalne organizacje turystyczne, tj. utworzong
w 2002 roku Podlaska Regionalng Organizacje Turystyczna oraz dziatajacg od 2004 roku Lu-
belska Regionalng Organizacje Turystyczna.

Podlaska ROT liczy 52 cztonkéw (stan na 15.02.2015), w tym m.in. Samorzad Wojewddz-
twa Podlaskiego i Urzad Miasta Bialystok. Liczba cztonkéw Lubelskiej ROT wynosi 80°%4, Za-
kres dziatalno$ci regionalnych organizacji turystycznych obejmuje przede wszystkim szeroko
rozumiane dziatania w zakresie promocji regionu i kreowania produktéw turystycznych na ich
terenie (wykaz dziatan promocyjnych w zatagczniku 16, Aneks).

W planowaniu rozwoju turystyki w wojewodztwie lubelskim uwzgledniono koncepcje

produktéw sieciowych®2°

. W zainicjowanym i koordynowanym przez Lubelska ROT projekcie
podkreslono, Ze waznym celem jest poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania przez Lubelszczyzne
przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym dzieki produktom sieciowym. Jak zauwazono,
,wiaze sie to $cisle rowniez z potrzebg stymulowania wspotpracy pomiedzy réznymi intere-
sariuszami rynku turystycznego i okototurystycznego Lubelszczyzny na rzecz rozwoju ofer-
ty unikatowej, atrakcyjnej i bazujacej na potencjale regionu"526. Przyjeto okres planowania
strategicznego na lata 2010-2020, ktéry z uwagi na perspektywe finansowa UE podzielono
na podokresy. W realizacji projektu przyjeto cel bezposredni, ktérym jest opracowanie doku-
mentu, ktéry bedzie poprawny metodycznie i mozliwy do realizacji, oraz cel posredni, ktéry
polega na komercjalizacji siedmiu opracowanych produktéw sieciowych. Cel posredni jest nie-
zwykle ztoZony i autorzy projektu wyodrebnili w nim dtugg liste celéw praktycznych (wykaz

523 Studium uwarunkowar atrakcyjnosci turystycznej Piekny Wschéd (czes¢ analityczna). www.pieknywschod.pl.

524 ywww.lrot.pl, pozyskano: 10.10.2015.

525 Perspektywa rozwoju sieciowych produktéw turystycznych w wojewddztwie lubelskim. Projekt wspotfinansowany
przez MSiT, Warszawa - Lublin 2010, www.lrot.pl, pozyskano: 10.10.2015.

526 perspektywa rozwoju sieciowych produktéw turystycznych w wojewddztwie Iubelskim. Projekt wspé6tfinansowany
przez MSiT, Warszawa - Lublin 2010, s. 6, www.Irot.pl, pozyskano: 10.10.2015.
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w zataczniku 17, Aneks), ktére sa sformutowane na duzym poziomie ogélnosci, co oznacza, ze sg
na tyle uniwersalne, Ze moga by¢ przypisane do innego regionu oraz ze trudno jest znaleZ¢ miary
pozwalajace na okreslenie stopnia zrealizowania tych celéw. Jako korzystne nalezy uznac to, ze
w dokumencie tym zarekomendowano siedem produktéw sieciowych (robocze nazwy: W kra-
inie wielokulturowego pogranicza, Lubelskie smaki, Lubelski szlak tradycji, ,Rowerowa ésemka”
Lubelszczyzny, Kajakiem przez Lubelszczyzne, Lubelskie w siodle, Lubelskie Ekopolis), ktore prze-
widziane sg do realizacji na terenie catego wojewddztwa, rowniez na terenie przygranicznym.

Poddajac analizie polityke turystyczna na poziomie lokalnym nalezy dokonac jej przegla-
du na poziomie powiatéw i gmin z uwzglednieniem dziatan samorzadu lokalnego, lokalnych
organizacji turystycznych, lokalnych grup dziatania i stowarzyszen agroturystycznych.

Dziatania samorzadu powiatowego w obszarze turystyki w powiatach przygranicznych sa
zréznicowane. R6zne miejsce zajmuje turystyka w strategiach rozwoju powiatéw, a najwiecej
uwagi poswiecono jej w strategiach przygotowanych dla powiatéw suwalskiego, sejnenskiego,
hajnowskiego i bialskiego (zataczniki 18 i 19, Aneks). Ten przejaw zaangazowania wladz sa-
morzadowych nie znalazt jednak odniesienia w stanie rozwoju lokalnej gospodarki turystycz-
nej (zatacznik 9, Aneks).

Wiele zapisow strategii rozwoju powiatu, pomimo tego, Ze turystyka nie jest w nich przy-
wotana, réwniez jej dotyczy, np. w powiecie sejneniskim stymulowanie rozwoju turystyki do-
konuje sie rdwniez dzieki uwzglednionym w strategii dziataniom, dotyczacym np. zywnosci
ekologicznej i produktéw regionalnych (priorytet 2, cel 2), poprawy dostepnosci komunika-
cyjnej (priorytet 5, cel 2) czy wspotpracy miedzynarodowej (priorytet 6). Z kolei w Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Powiatu Sokélskiego turystyka wymieniana jest tylko kilka razy, ale
wiekszo$¢ celow wptywa na rozwdj turystyki, w tym gtéwnie cel A (z trzech celéw I rzedu)
- ,Powiat sokolski obszarem tworzacym konkurencyjne warunki rozwoju przedsiebiorczosci
terendw wiejskich, wykorzystujacym potozenie przygraniczne do rozwoju szerokiej wspot-
pracy transgranicznej i zagranicznej”>?.

W dokumencie Strategia rozwoju powiatu siemiatyckiego do roku 2015°%8 turystyka nie
jest wymieniana ani wsrdd celéw strategicznych ani operacyjnych, a cele w najwiekszym stop-
niu uwzgledniajace interesy turystyki to cel strategiczny, Il ,Wszechstronny rozwoéj obszaréow
wiejskich — zamozne, wszechstronnie rozwiniete obszary wiejskie filarem gospodarki powia-
tu” i Ill - ,Aktywizacja gospodarcza spoteczenstwa”. Rowniez w strategii rozwoju powiatu au-
gustowskiego turystyka nie jest wymieniana ani w celach I rzedu, ani II rzedu.

Poza uwzglednieniem turystyki w strategiach rozwoju powiatéw jej planowanie odbywa
sie na podstawie dokumentow celowych:

1. Program rozwoju turystyki dla Roztocza Tomaszowskiego, w ktérym zamieszczono kon-
cepcje zintegrowanych produktéw turystycznych w obrebie nastepujacych rodzajéw tu-
rystyki: kulturowa, weekendowa, hobbystyczna, aktywna i ,edukacyjno-rekreacyjna dzie-

527 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Powiatu Sokélskiego. Opracowanie Zarzadu Powiatu Sokélskiego, maszynopis,
s. 54-55.

528 www.siemiatycze.pl, pozyskano: 10.10.2015.
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ci i mtodziezy” (z opisu wynika ze jest to potaczenie edukacji z aktywnoscig fizyczna, ale

uzyte w dokumencie okreslenie moze budzi¢ wqtpliwoéci)szg.

2.  Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 - trzecia 0§
priorytetowa zostata poswiecona turystyce (Rozwdj turystyki i kultury), w ramach ktorej
wyodrebniono dwa dziatania: Dziatanie 3.1. Rozwoj atrakcyjnosci turystycznej regionu;
Dziatanie 3.2. Wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw z branzy turystyczne;j.

3. Strategia rozwoju turystyki wtodawskiego obszaru funkcjonalnego530, w ktdrej okreslono
wizje i misje rozwoju turystyki oraz przyjeto trzy cele strategiczne: 1) Markowe produkty
turystyczne szansg na wzrost integracji oraz konkurencyjnosci obszaru, 2) Rozwéj wspoét-
pracy w zakresie tworzenia i budowy oferty turystycznej, 3) Wzrost Swiadomosci wie-
dzy i umiejetnosci w zakresie §wiadczenia ustug turystycznych. Cele strategiczne zostaty

uszczegbtowione celami operacyjnymi®3!,

Wszystkie te dziatania, zaplanowane i cze$ciowo zrealizowane na poziomie powiatéw ko-
respondujg z dziataniami podejmowanymi na szczeblu gmin. W dokumentach strategicznych
wytypowanych do badan gmin przygranicznych turystyka miata rézna range (zatacznik 20,
Aneks). Najwiecej miejsca poswiecono turystyce w strategiach przygotowanych dla gmin Wola
Uhruska i Krynki.

W Planie rozwoju lokalnego gminy Ptaska na lata 2008-2015, ktérego zalozZenia korespon-
duja z opracowana w 2001 roku strategig rozwoju gminy, turystyka wymieniana jest tylko jako
jedno z dziatan w zakresie realizacji celu ,Rozw6j infrastruktury technicznej”>32.

Cze$¢ dokumentdéw tego typu jest niestety nieaktualna, jak Plan rozwoju lokalnego gminy
Szypliszki na lata 2004-2008 czy Plan rozwoju lokalnego gminy Giby z 2005 roku. Z uwagi na to,
ze stracily one aktualno$¢, ich analize uznano za nieprzydatna. Brak jest ogdlnie dostepnych
informacji o bardziej aktualnych dokumentach tego typu w wymienionych gminach. Podobnie
jak w przypadku zapiséw strategii rozwoju powiatéw, tak i w odniesieniu do planéw czy stra-
tegii rozwoju gmin wiele zapiséw dotyczacych promocji, rozwoju infrastruktury technicznej,
ochrony $rodowiska itp. w wiekszym lub mniejszym stopniu dotyczy turystyki. Analiza wy-
mienionych dokumentéw pokazuje rowniez, ze wskazywane kierunki i obszary rozwoju s3
zbiezne na poszczeg6lnych poziomach planowania, tj. wojewddzkim, powiatowym i gminnym.
Pokrywaja sie tez tematycznie, co z jednej strony tworzy jednolity kierunek rozwoju turystyki
na catym obszarze przygranicznym, ale z drugiej sugeruje brak innowacyjnosci i kreatywno-
$ci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powielane sg w nich te same rozwigzania, nie zawsze Kkore-
spondujace z potencjatem gminy, oczekiwaniami jej mieszkancéw i turystow.

Wiele zmiennych opisujacych potencjal turystyczny i warunkujacych rozwoéj lokalnej
funkcji turystycznej ma charakter niemierzalny, jak poziom wiedzy i umiejetnos$ci kwatero-

529 http:/ /powiat-tomaszowski.bip.lublin.pl, pozyskano: 03.07.2015.

530 Wrodawski obszar funkcjonalny tworzy 11 jednostek samorzadu terytorialnego — gmina miejska Wtodawa - lider
zawartego porozumienia - wspdlnie z powiatem wlodawskim i 9 gminami wiejskimi: Hanna, Harisk, Ruda-Huta, Sos-
nowica, Stary Brus, Urszulin, Wtodawa, Wola Uhruska, Wyryki.

531 http:/ /www.ugsosnowica.bip.lubelskie.pl, pozyskano: 03.07.2015.

532 plan rozwoju lokalnego gminy Ptaska na lata 2008-2015, s. 26. ug-plaska.pbip.pl, pozyskano: 03.07.2015.
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dawcy, relacje sasiedzkie itp. Rola tych czynnikéw jest ogromna, ale trudnosci z ich pomiarem
sprawiajg, Ze nie mozna ich uwzgledni¢ we wskazniku statystycznym.

Do obliczenia wskaznika potencjatu turystycznego (Wpr) przyjeto zmienne, ktére w du-
zym stopniu uwzgledniajg walory turystyczne (tabela 22).

Tabela 22. Zestaw zmiennych diagnostycznych potencjatu turystycznego

Symbol Indykatory

Py gesto$¢ zaludnienia - 2012 rok (liczba 0s6b na km?) (D)

P, udziat gospodarstw z dochodem z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - PSR 2010 (S)
P3 udziat lasdéw w powierzchni gminy - PSR 2010 (S)

Py udziat obszaréw chronionych w powierzchni - 2012 (S)

Ps liczba pomnikéw przyrody na 100 km? - 2012 (S)

Pg liczba zabytkéw wpisanych na liste dziedzictwa na 100 km? (S)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na dostepno$¢ danych zmienne P, i P3 obrazuja stan w 2010 roku, kiedy prze-
prowadzono Powszechny Spis Rolny (PSR). W ocenie autorki dynamika zjawisk, do ktérych
zmienne sie odnosza, pozwala na uwzglednienie tych danych w odniesieniu do 2012 roku.

Wsréd zmiennych diagnostycznych celowo nie uwzgledniono $ciezek i tras turystycznych.
Z dotychczasowych badan autorki wynika, ze turysci wypoczywajacy na obszarach wiejskich
traktujg trasy turystyczne fakultatywnie. Petnig one bardziej funkcje informacyjno-promocyjng
niz logistyczna. Udziat gospodarstw z dochodem z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przy-
jeto jako stymulante, jest to bowiem przejaw przedsiebiorczej postawy mieszkancéw wsi. Autor-
ka ma swiadomos¢, Ze stosujac inng argumentacje mozna go traktowac jako destymulante.

Charakterystyke zmiennych diagnostycznych zamieszczono w tabeli 23.

Zmienne diagnostyczne w badanych gminach byly bardzo zréznicowane, zwlaszcza
zmienna P, - udzial obszaréw chronionych w powierzchni gminy.

Warto$ci syntetycznego wskaznika potencjatu turystycznego, obliczone wedtug przedsta-
wionego przy wskazniku rozwoju lokalnego wzoru opisanego w podrozdziale 4.2, przedsta-
wiono w tabeli 24.

Najwyzsza warto$¢ syntetycznego wskaznika potencjatu turystycznego byta w gminach
Krynki i Dubicze Cerkiewne, najnizsza w gminach Horodto i Hrubieszéw. Trudno jest wska-
za¢ jednoznaczne powigzanie pomiedzy wartoscia Wpr a miejscem turystyki w oméwionych
wczesniej strategiach rozwoju. Turystyka byta wymieniana wsrdéd celéw strategicznych za-
réwno w gminach o wysokiej wartos$ci Wpr (gminy Krynki i Dubicze Cerkiewne), jak i $redniej
- gmina Wola Uhruska. W gminie Hrubiesz6w, charakteryzujacej sie najnizsza wartoscia Wpr
turystyka nie zostata wymieniona wsréd celéw, ale w wizji uwzgledniono agroturystyke. By¢
moze wynika to z faktu, ze dokumenty strategiczne przygotowywane sg zyczeniowo, bez ana-
lizy istniejgcych zasobéw i mozliwosci. Z drugiej strony na rynku obserwujemy coraz wiecej
sytuacji tworzenia obiektéw turystycznych w oderwaniu od waloréw, np. ,osady” indianskie,
,dinoparki”. Tworzenie tego typu atrakcji bazuje na kapitale ludzkim.
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Tabela 23. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych potencjatu turystycznego

[%]

Gminy Py P, P3 Py Ps Pg
Szypliszki 25 6,19 6,24 36,12 15,93 3,84
Giby 9 32,43 11,74 60,56 12,26 1,55
Ptaska 7 34,05 14,83 61,99 9,96 1,88
Krynki 20 28,01 11,87 77,02 14,86 18,67
Dubicze Cerkiewne 12 12,44 20,84 70,22 14,11 4,62
Mielnik 13 13,3 30,99 91,06 4,47 7,13
Rokitno 23 9,4 14,05 19,93 28,39 7,1
Wola Uhruska 27 25,8 10,26 50,34 16,76 4,54
Dorohusk 36 17,19 4,22 38,18 13,61 3,12
Horodto 43 3,59 0,43 69,51 8,84 10,75
Hrubieszow 41 9,08 0,81 23,84 9,71 7,33
Lubycza Krélewska 32 34,19 2,03 19,47 16,93 3,36
Minimum 7,00 3,59 0,43 19,47 4,47 1,55
Maksimum 43,00 34,19 30,99 91,06 28,39 18,67
Srednia arytmetyczna 24,00 18,81 10,69 51,52 13,82 6,16
Odchylenie standowe 12,30 11,42 8,97 23,90 5,90 4,75
Wspétczynnik zmiennosci 51,25 60,75 83,93 46,40 42,68 77,08

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 24. Warto$¢ wskaznika potencjatu turystycznego (Wpr) oraz pozycja w rankingu analizowanych gmin

Gminy Wpr Pozycja w rankingu
Krynki 0,4580 1
Dubicze Cerkiewne 0,3612 2
Ptaska 0,3037 3
Giby 0,2982 4
Mielnik 0,2824 5
Wola Uhruska 0,2757 6
Rokitno 0,2680 7
Szypliszki 0,1485 8
Dorohusk 0,1305 9
Lubycza Krélewska 0,1304 10
Horodto 0,1195 11
Hrubieszow 0,0580 12

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.4. Stan rozwoju funkcji turystycznej

W ocenie rozwoju funkcji turystycznej uwzgledniane sg zaréwno zamienne odnoszace
sie do popytu turystycznego, jak i podazy turystycznej. W ramach podazy turystycznej ana-
lizowane sg przede wszystkim podstawowe podmioty gospodarki turystycznej, czyli obiekty
noclegowe.

Stan rozwoju gospodarki turystycznej badanych gmin nalezy okresli¢ jako staby, co obra-
zuje liczba obiektdw noclegowych oraz liczba turystow.

Liczba turystycznych obiektéw zakwaterowania zbiorowego w gminach przygranicznych
byta niewielka (tabela 25). W czterech gminach, tj. Rokitno, Dothobyczéw, Horodto i Lubycza
Krélewska, w ogdle nie byto turystycznych obiektdw zakwaterowania zbiorowego, dlatego nie
zostaly one uwzglednione w tabeli. Relatywnie niewielki byt rowniez popyt na ustugi tury-
styczne (tabela 26) i jest on dodatnio skorelowany z wielko$cig podazy turystyczne;j.

Tabela 25. Podstawowe dane charakteryzujace gospodarke turystyczng na terenie badanych gmin

. Inne obiekty Miejsca Tloclegowe Mi.ejsca nocl.egowe
Obiekty hotelowe w obiektach w innych obiektach
Gminy noclegowe razem hotelowych* noclegowych razem
2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012
Szypliszki 0 2 3 2 0 53 66 101
Giby 1 1 5 5 96 90 149 371
Ptaska 0 0 8 5 0 609 191
Krynki 0 0 1 2 0 0 25 24
gé‘rbkiicjve\me 0 0 2 6 0 0 52 132
Mielnik 0 0 0 3 0 0 0 91
Wola Uhruska 0 0 1 1 0 0 25 25
Dorohusk 1 1 0 0 25 25 0 0
Hrubieszow 0 0 0 2 0 0 0 78

*Do obiektéw hotelowych od 2012 roku zaliczane sg kwatery agroturystyczne i gospodarstwa go$cinne majace mini-
mum 10 pokoi.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GU. www.gus.gov.pl.

Najwiecej turystow krajowych i zagranicznych gos$cito w gminie Giby, a najmniej w gminie
Wola Uhruska. Jest to oczywiscie zwigzane ze stanem rozwoju bazy noclegowej w gminach.

Dla zobrazowania stanu rozwoju funkcji turystycznej badanych gmin wykorzystano cze-
sto przyjmowane w literaturze wskazniki poziomu zagospodarowania turystycznego, tj. Wgy,
Wpgp i G oraz intensywno$ci ruchu turystycznego (Ws, Wp, W, (omdéwione w rozdziale 3). Ich
wartosci zaprezentowano w tabeli 27.

Warto$ci wskaznikéw sa bardzo zréznicowane, a najwyzsza wskazniki Ws Wpgp i G miaty
w 2012 roku w gminie Giby, co jest wynikiem zaréwno wzrostu liczby miejsc noclegowych,
jak i liczby turystéw. Z kolei bardzo wysoka warto$¢ Wy, jest konsekwencja osrodkéw ko-
lonijnych, ktére na terenie gminy rozwijaja sie bardzo dynamicznie, ale popyt na oferowane
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Tabela 26. Popyt na ustugi w obiektach hotelowych w badanych gminach przygranicznych w 2006 i 2012
roku

Polacy korzystajacy Polacy korzystajacy Turl}(f(s;iizsz’:tg;aalréiyczni Turysci zagraniczni
oy | ks | S|t
hotelowych

2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012
Szypliszki 0 1208 524 4512 0 223 404 341
Giby 2159 1657 1431 6328 10 0 211 413
Ptaska 0 0 6859 5006 0 0 887 81
Krynki 0 0 90 242 0 0 0 7
gé‘:’kif:vine 0 0 1624 1687 0 0 31 6
Mielnik 0 0 0 1625 0 0 0 73
Wola Uhruska 0 0 80 92 0 0 0 0
Dorohusk 141 251 0 0 824 602 0 0
Hrubieszéw 0 0 0 703 0 0 0 0

*Do obiektow hotelowych od 2012 roku zaliczane sg kwatery agroturystyczne i gospodarstwa goscinne majgce mini-
mum 10 pokoi.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. www.gus.gov.pl.

Tabela 27. Wartos$ci wybranych wskaznikéw rozwoju funkgji turystycznej w 2006 i 2012 roku

Wskaznik Wskai.n’ik . L. WSk?inik Gestos¢ bazy
Schneidera Baret}e a Wskaznik Wskaznik rozwoju baZ.y noclegowej
Gminy we) i Defarta Charvata (W¢,) | Deferta (Wp) noclegowej (Gh)
(Whp) (Wgn)
2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
Szypliszki 23,1 | 1592 | 1,6 39 23,1 | 3408 | 9,3 40,2 | 141 | 40,8 0,4 1,0
Giby 128,4 | 2869 | 8,3 15,7 | 3748 | 540,8 | 11,8 | 26,0 | 156 | 18,2 0,4 1,4
Ptaska 304,5 | 196,5 | 23,9 74 9871 [12788| 208 | 13,6 | 12,7 | 26,6 1,6 0,5
Krynki 2,6 7,5 0,7 0,7 3,0 36,7 0,5 1,5 3,6 10,4 0,2 0,1
g:rbliicezvine 88,6 | 100,7 | 2,8 78 | 153,7 | 219,6 | 109 | 11,2 | 31,8 | 12,8 0,3 0,9
Mielnik 0 65,8 0 3,5 0 169,4 0 8,6 0 18,7 0 0,5
Wola Uhruska | 1,9 2,3 0,6 0,6 8,9 4,3 0,5 0,6 3,2 3,7 0,2 0,2
Dorohusk 13,9 12,6 0,4 0,4 13,9 12,6 5,0 4,4 38,6 34,1 0,1 0,1
Hrubieszéw 0 6,7 0 0,7 0 99 0 27 0 9,0 0 0,3

Zrédto: opracowanie wtasne.

przez nie ustugi ma charakter sezonowy. W obiektach tych zatrudniona jest przede wszystkim
kadra spoza regionu. Wskazniki Deferta (Wp) oraz Wpgy osiagnety najwyzsza warto$¢ w gminie
Szypliszki. Najnizsze warto$ci omawiane wskazniki osiagnety w gminach Wola Uhruska (W,
Wen, Wp, W), Dorohusk (Wpg, G) oraz Krynki (Gp). We wszystkich gminach w 2012 roku
w odniesieniu do 2006 roku warto$ci wskaznikow ulegly zmianie.
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Z uwagi na to, ze badany obszar jest miejscem realizacji turystyki wiejskiej, w tym agro-
turystyki, ktéra w wiekszosci nie jest uwzgledniana w opracowaniach statystyki publicznej>3,

postuzono sie danymi pochodzacymi z wiasnych badan empirycznych.

Tabela 28. Stan rozwoju bazy agroturystycznej w 2006 i 2012 roku

Gminy Liczba gospoda‘r;'?;vtgcg}tl'oturystycznych Liczba miejsc noclegowych w latach
2006 2012 2006 2012
Szypliszki 5 11 58 108
Giby 7 26 74 285
Ptaska 7 6 98 73
Krynki 5 9 65 126
Dubicze Cerkiewne 9 16 92 124
Mielnik 7 16 66 121
Rokitno 3 6 32 55
Wola Uhruska 12 13 82 131
Dorohusk 2 3 18 17
Horodto 5 16 45 115
Hrubieszow 4 7 24 68
Lubycza Krélewska 1 3 6 23

Zrédto: badania wtasne.

We wszystkich wytypowanych do badan gminach funkcjonowaty obiekty agroturystycz-
ne, cho¢ ich liczba w 2012 roku byta bardzo zr6znicowana i wynosita od 26 w gminie Giby do
3 w gminie Lubycza Krélewska (tabela 28).

Dla zobrazowania stanu rozwoju funkcji agroturystycznej autorka dokonata modyfika-
cji wskaznika G}, oraz zaproponowata wskaznik zagospodarowania agroturystycznego (Wz4),
o ktorych pisano w rozdziale 3.

Wskaznik zagospodarowania agroturystycznego (Wy4) obliczono wedtug wzoru:

_ liczba gospodarstw agroturystycznych « 100

ZA ; ; . p
liczba mieszkarncow obszarow

Wskaznik gestosci bazy agroturystycznej (Gp4) zostat obliczony wedtug wzoru:

Gorm liczba miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych
bA =

powierzchnia UR w km?

533 W danych GUS od 2013 roku znajduja sie gospodarstwa agroturystyczne, w ktérych liczba miejsc noclegowych
wynosi minimum 10.
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Tabela 29. Wartos$ci wskaznikéw funkcji agroturystycznej dla badanych gmin w 2006 i 2012 roku

Gminy Waa Goa

2006 2012 2006 2012
Szypliszki 0,12 0,28 0,56 1,04
Giby 0,24 0,89 1,60 6,15
Ptaska 0,28 0,23 3,62 2,70
Krynki 0,15 0,27 1,73 3,34
Dubicze Cerkiewne 0,48 0,95 1,78 2,40
Mielnik 0,26 0,62 1,84 3,38
Rokitno 0,09 0,19 0,40 0,69
Wola Uhruska 0,29 0,32 1,80 2,88
Dorohusk 0,03 0,04 0,25 0,23
Horodto 0,09 0,29 0,58 1,47
Hrubieszow 0,04 0,07 0,12 0,35
Lubycza Krélewska 0,01 0,05 0,05 0,21

Zrédto: badania wtasne.

W prawie wszystkich badanych gminach, poza gming Ptaska, warto$¢ wskaznika Wy,
w 2012 roku ulegta zwiekszeniu w stosunku do 2006 roku. Najwyzsza warto$¢ wskaznik ten
uzyskat w 2012 roku w gminach Giby, Dubicze Cerkiewne oraz Mielnik. Warto$¢ wskaznika Gy
w dwdch gminach ulegta zmniejszeniu w 2012 roku w odniesieniu do 2006 roku i byty to gmi-
ny Ptaska i Dorohusk. Najwyzsza warto$¢ wskaznik ten w 2012 roku osiggnat w gminie Giby
(tabela 29).

4.5. Poziom rozwoju lokalnego a stan rozwoju funkcji turystycznej

Przedmiotem zainteresowan badawczych autorki byta tez zalezno$¢ pomiedzy wartos$cia-
mi oméwionych wcze$niej wskaznikow, tj. wskaznikiem rozwoju lokalnego a wskaznikami po-
tencjatu turystycznego, funkcji turystycznej i funkcji agroturystycznej oraz pomiedzy wskazni-
kiem potencjatu turystycznego a wskaznikami funkcji turystycznej i funkcji agroturystycznej.

Korelacja pomiedzy warto$cig wskaznika rozwoju lokalnego (W) a warto$cig wskaznika
potencjatu turystycznego (Wpr) wykazata brak istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy
nimi (tabela 30).

Tabela 30. Korelacja pomiedzy warto$cia wskaznika rozwoju lokalnego (Wy,) a wskaznika potencjatu tury-
stycznego (Wpr) w badanych gminach przygranicznych w 2006 i 2012 roku

R Wk, Wit
Wyszczeg6lnienie ok 2006 rok 2012
W r=0,281 r=0,282
pr p=0376 p=0375

Zrédto: badania wtasne.
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Dla gmin, w ktérych wystepowata funkcja turystyczna dokonano analizy korelacji pomie-
dzy warto$cig wskaznika rozwoju lokalnego a wskaznikami rozwoju funkcji turystycznej (ta-
bela 31).

Tabela 31. Zalezno$¢ pomiedzy warto$cig wskaznika rozwoju lokalnego a wskaznikami rozwoju funkcji tury-
stycznej dla lat 2006 i 2012

Para zmiennych Korelacja porzadku rang Spearmana
N waznych R Spearman p*

Rok 2006

Ws-2006 & Wg, - 2006 9 0,033473 0,931873
Wgp - 2006 & W, - 2006 9 0,066946 0,864127
Wep - 2006 & W, - 2006 9 0,100419 0,797139
WD - 2006 & Wg, - 2006 9 0,067229 0,863556
Wpgy - 2006 & Wy, - 2006 9 -0,184102 0,635383
G, - 2006 & Wy, - 2006 9 0,151911 0,696419
Rok 2012

W;-2012 & W, - 2012 9 0,100000 0,797972
Wpgp - 2012 & Wy - 2012 9 -0,083683 0,830515
Wep - 2012 & Wy - 2012 9 0,166667 0,668231
Wp-2012 & Wy, - 2012 9 -0,283333 0,460030
Wy - 2012 & Wy, - 2012 9 0,383333 0,308495
Gp-2012 & Wy, - 2012 9 -0,008404 0,982881

p* - istotno$¢ statystyczna.
Zrédto: badania whasne.

Z zaprezentowanych w tabeli 31 danych wynika, Ze nie ma statystycznie istotnej zalez-
nosci pomiedzy wskaznikami rozwoju lokalnego a wskaznikami rozwoju funkcji turystyczne;j,
czyli rozwoj lokalny mierzony opracowanym wskaznikiem syntetycznym nie jest uzalezniony
od poziomu rozwoju funkcji turystyczne;.

Brak zaleznos$ci pomiedzy warto$cig wskaznikéw funkcji turystycznej a warto$cig wskaz-
nika potencjatu turystycznego (tabela 32) pozwala na postawienie tezy, ze rozw6j funkgcji tu-
rystycznej nie jest uzalezniony od potencjatu turystycznego, bedacego wypadkowa zmiennych
P1-P¢ przyjetych do opracowania wskaznika. Problem przyktadania zbyt duzej wagi do wa-
loréw turystycznych (we wskazniku walory zostaly opisane zmiennymi P3-Pg) podejmowat

w swoich opracowaniach m.in. M.W. Kozak®>3*

. W ocenie autorki braki takiej zaleznos$ci nalezy
traktowac jako szanse dla obszaréw o ubogich walorach turystycznych. Pomystowos$¢ i kre-
atywno$¢ przedsiebiorcow moze bowiem sprawi¢, ze funkcja turystyczna bedzie sie w nich
z powodzeniem rozwijac. Z uwagi na wielowymiarowos¢ turystyki przy rozwoju funkcji tury-

stycznej istotna jest rOwniez akceptacja, a nawet zaangazowanie ze strony lokalnej spoteczno-

534 MW. Kozak: Turystyka i polityka..., op. cit.
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Tabela 32. Zalezno$¢ pomiedzy warto$ciag wskaznika potencjatu turystycznego a wskaznikami funkcji tury-
stycznej dla lat 20061 2012

. ) . Korelacja porzadku rang Spearmana
ara zmiennyc
N waznych R Spearman p*

W;-2006 & Wpy 9 0,451887 0,222039
W, - 2012 & Wpr 9 0,333333 0,380713
Wpgp-2006 & Wpr 9 0,602516 0,085953
Wpgp-2012 & Wpr 9 0,502096 0,168397
Wep- 2006 & Wpr 9 0,368204 0,329560
Wy - 2012 & Wpp 9 0,466667 0,205386
Wp-2006 & Wpr 9 0,411779 0,270805
Wp-2012 & Wpy 9 -0,300000 0,432845
Wiy - 2006 & Wpy 9 0,150629 0,698884
Wgy -2012 & Wpr 9 -0,133333 0,732368
Gp-2006 & Wpr 9 0,455733 0,217637
Gp-2012 & Wpp 9 0,126055 0,746579

p* - istotno$¢ statystyczna.
Zrédto: badania wiasne.

$ci oraz wsparcie ze strony instytucji i organizacji o zasiegu lokalnym i regionalnym, o czym
byta mowa we wczesniejszych rozdziatach niniejszej pracy.

Autorka poddata analizie zalezno$¢ pomiedzy potencjatem turystycznym, rozwojem lo-
kalnym a stanem rozwoju infrastruktury agroturystycznej. W pierwszej kolejnosci sprawdzo-
no zalezno$¢ pomiedzy wartoscig wskaznika rozwoju lokalnego a warto$ciami wskaznikéw
rozwoju funkcji agroturystycznej (tabela 33).

Tabela 33. Warto$ci wskaznika korelacji r-Pearsona dla wskaznika rozwoju lokalnego (Wp;) i wskaznikéw
rozwoju funkcji agroturystycznej (W4, Gp4) dla 12 badanych gmin w latach 2006 i 2012

r-Pearsona p*
Wyszczegoélnienie Rok
wskaznik rozwoju lokalnego (Wg;) - 2006 rok
w, 0,3579 =0,253
= 2006 P
Gpa 0,4124 p=0,183
wskaznik rozwoju lokalnego (Wg;) - 2012 rok
w, 0,2164 =0,499
& 2012 P
Gpa 0,2546 p=0,425

p* - istotnos¢ statystyczna.
Zrédto: badania wtasne.

Nie odnotowano istotnych statystycznie zalezno$ci pomiedzy warto$ciami Wg; a war-
to$ciami wskaznikéw rozwoju funkcji agroturystycznej - Wy, i Gp, (tabela 33). Poddano tez
weryfikacji zalezno$¢ pomiedzy wartoscig wskaznika potencjatu turystycznego a wartoscia
wskaznikéw funkcji agroturystycznej (tabela 34).
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Tabela 34. Warto$¢ wskaznika korelacji r-Pearsona dla wskaznika potencjatu turystycznego (Wpr) i wskazni-
kéw funkcji agroturystycznej (Wyy, Gp4) dla 12 badanych gmin w latach 20061 2012

Wyszczegoélnienie Rok r-Pearson p*

W 2006 0,6694 p=0,017
Wya 2012 0,5406 p=0,070
Gpa 2006 0,6931 p=0,012
Gpp 2012 0,6654 p=0,018

p* - istotno$¢ statystyczna.
Zrédto: badania wiasne.

Odnotowano statystycznie istotng zaleznos¢ pomiedzy warto$ciami wskaznika potencja-
tu turystycznego a warto$ciami wskaznikéw funkcji agroturystycznej (poza zaleznos$cig po-
miedzy Wy, dla 2012 roku a Wpy). Zaleznosci te sa dodatnie, co oznacza, ze wyzsza wartos¢
wskaznika potencjatu turystycznego odpowiada wiekszej wartoSci wskaznikow Wy, i G4 (ta-
bela 34). Brak istotnej zalezno$ci pomiedzy Wpri W4 w 2012 roku mozna interpretowaé jako
przejaw dziatan wiascicieli gospodarstw agroturystycznych zmierzajacych do uniezaleznienia
agroturystyki od waloréw i oparcie jej na wyposazeniu obiektu turystycznego i pomystowosci
w zakresie spedzania czasu wolnego.

Elementem 1aczacym objety badaniami obszar jest sgsiedztwo granicy panstwowe;.
Zmienne spoteczno-demograficzne opisujgce badane gminy wykazuja zréznicowanie. Rzny
jest tez poziom potencjatu turystycznego i funkcji turystycznej tych gmin.



S

POTENCJAL TURYSTYCZNY BADANYCH GMIN I JEGO
WYKORZYSTANIE W OPINII WEASCICIELI OBIEKTOW
TURYSTYKI WIEJSKIE] ORAZ MIESZKANCOW WSI
NIEZAANGAZOWANYCH W DZIALALNOSC TURYSTYCZNA

5.1. Struktura spoteczno-demograficzna respondentow

Badania przeprowadzono wsrod wiejskich kwaterodawcow i pozostatych mieszkancow
wsiw 20061 2012 roku. Wykaz badanych gmin oraz udziat liczbowy respondentéw w poszcze-
gblnych gminach zaprezentowano we wprowadzeniu do niniejszej publikacji.

Charakterystyka wiejskich kwaterodawcow i ich gospodarstw

Dziatalno$¢ turystyczna, szczegélnie w zakresie turystyki wiejskiej, jest przedsiewzie-
ciem rodzinnym, w ktére zaangazowani sg bardzo czesto wszyscy cztonkowie rodziny. Gtoéw-
ng osobg prowadzaca sa najczesciej kobiety, co znalazto swoje odzwierciedlenie rowniez
w analizowanych wynikach badan z 2012 roku (67,5%). Sfeminizowanie tej aktywnosci byto
widoczne w badaniach prowadzonych przez autorke w latach 1998-1999 w gminach nadbu-
zanskich oraz w wynikach badan innych autoré6w>3°. Niemal potowa respondentéw miescita
sie w przedziale wiekowym 45-54 lata. Najmtodszy respondent miat 25, a najstarszy 69 lat.
Najstarsze i najmtodsze grupy wiekowe byty najrzadziej reprezentowane przez respondentow
(tabela 35).

535 por. . Zawadka: Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju dziatalnosci agroturystycznej. Turystyka i Rozwoj
Regionalny Nr 1, Turystyka w rozwoju regionéw. Red. naukowa A. Balifiska, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014;
I. Kurtyka-Marcak: Uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej na terenie Dolnego Slgska ze szczegdlnym uwzglednie-
niem obszaréw gorzystych. Nierownos$¢ Spoteczna a Wzrost Gospodarczy. Uniwersytet Rzeszowski, Z. nr 29. Rozwdj
zréwnowazony i problemy obszaréw wiejskich. Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2012; A. Sammel: Rodzinne gospo-
darstwa agroturystyczne na obszarach wiejskich wojewdédztwa zachodniopomorskiego. Zeszyty Naukowe SGGW, Eko-
nomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej nr 108, 2014.
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Tabela 35. Podstawowe dane opisujace wiejskich kwaterodawcéw i ich gospodarstwa (w %)

Wyszczego6lnienie I(\)Ig=6{1e613 Eozblle(;cg MI?IZ:Zé’ Zim
Wiek respondentéw w przedziatach

25-34 6,9 9,3 1,9
35-44 20,6 20,4 21,2
45-54 43,1 43,5 42,3
55-64 25,6 23,1 30,8
65 i wiecej 3,8 3,7 3,8
Poziom wyksztalcenia

podstawowe 5,6 8,3 0
zasadnicze zawodowe 23,1 15,7 38,5
$rednie 48,1 52,8 38,5
wyzsze 23,1 23,1 23,1
Wielko$¢ gospodarstw domowych (N = 160)

jednoosobowe 5,0

dwuosobowe 22,5

trzyosobowe 23,1

czteroosobowe 24,4

Wielko$¢ gospodarstw rolnych (N = 160)

brak gospodarstwa 10,0

1-2,0 ha (cato$¢) 10,6

2,1-5,0 ha 21,9

5,1-10,0 ha 23,8

10,1-15,0 ha 11,9

15,11 wiecej 21,9

Ocena pozycji gospodarstwa na tle innych gospodarstw we wsi (N = 144)

bardzo dobre 10,4

dobre 27,1

przecietne 38,2

stabe 18,8

bardzo stabe 5,6

Udzial gospodarstw z produkcja/hodowla (N = 144)

zb6z 53,5

wielokierunkowa 27,1

warzyw i owocow 13,2

traw 6,2

zwierzeca z kilkoma gatunkami zwierzat 25,0

bydta opasowego 10,4

drobiu 6,9

trzody chlewnej 4,2

kréw mlecznych 4,2

koni 20,8

owiec 0,7

Zrédto: badania wtasne.
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Niemal potowa respondentéw deklarowata wyksztatcenie srednie, a niespetna jedna
czwarta wyzsze i tyle samo zasadnicze zawodowe. Poziom wyksztatcenia byt zréznicowany
w zalezno$ci od ptci respondentéw. Wérdd kobiet dominowato wyksztatcenie wyzsze, a udziat
mezczyzn zZ wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i Srednim byl na tym samym poziomie.
Zaden z respondentéw nie deklarowat wyksztatcenia w kierunku turystycznym.

Turystyka wiejska jest dziatalnoS$cig rodzinng, dlatego tez przedmiotem zainteresowan
badawczych byta wielko$¢ gospodarstw domowych respondentéw. W 2012 roku najliczniej-
sze byly gospodarstwa dwu-, trzy- i czteroosobowe, ktérych udziat byt poréwnywalny. Co trze-
ci respondent (33,8%) miat dzieci do 14. roku zycia, przy czym 55,6% 0s6b z tej grupy miato
jedno dziecko we wskazanym przedziale wiekowym, 37% - dwoje, 7,4% - troje.

Wiekszo$¢ badanej préoby znalazta sie tez w badaniach realizowanych w 2006 roku.
Wéwczas réwniez dominowaly kobiety, ktérych udziat w préobie badawczej wynosit 59,6%,
oraz osoby w przedziale wiekowym 45-54 lat oraz z wyksztatceniem $rednim (zatgcznik 21,
Aneks).

W badaniach podjeto réwniez problematyke Zrédet dochodéw gospodarstw domowych
wiejskich kwaterodawcow, ktéra zostata oméwiona w rozdziale 6.

Z uwagi na to, Ze przedmiotem badan jest turystyka wiejska, w badaniach uwzgledniono
réwniez funkcje rolniczg badanych obiektéw. W probie z 2012 roku co dziesigty respondent
nie prowadzit dziatalno$ci rolniczej z uwagi na brak gospodarstwa rolnego, w pozostatych
wielko$¢ gospodarstw byta do$¢ zréznicowana. Tylko jedno na dziesie¢ gospodarstw naleza-
o do grupy najmniejszych, tj. 1-2 ha, a niemal co piate dysponowato powierzchnig powyzej
15 ha (tabela 35).

W badaniach przeprowadzonych w 2006 roku az jedna trzecia respondentéw nie pro-
wadzita dziatalnosci rolniczej z uwagi na brak gospodarstwa rolnego. Rozbiezno$¢ ta podob-
nie jak w przypadku udziatu gospodarstw 5,1-10,0 ha wynika po czesci z wielkosSci obiektow
powstatych po 2006 roku. Niemal jedna trzecia respondentéw z grupy badawczej z 2012 ro-
ku (28,8%, 46 os6b) prowadzita bowiem dziatalno$¢ turystyczng nie dtuzej niz 6 lat, czyli
rozpoczeta jg po badaniach przeprowadzonych w 2006 roku. Tylko 15,2% tej grupy kwatero-
dawcédw (7 os6b) nie prowadzito gospodarstwa rolnego, a wielko$¢ pozostatych gospodarstw
byta niezwykle zréznicowana, bowiem najmniejsze gospodarstwo liczyto 1,2 ha, a najwieksze
50,5 ha. Wyniki te pozwalaja na postawienie tezy, ze mieszkancy badanych gmin poszukuja
mozliwo$ci dywersyfikowania Zrédet dochod6éw poza rolnictwem. Zmiany w wielko$ci gospo-
darstw wynikaja zapewne réwniez z powiekszania ich areatu.

Réwniez w badaniach innych autoréw znajdujemy potwierdzenie tezy, ze dziatalno$¢
agroturystyczna prowadzona jest przez wtascicieli gospodarstw rolnych o zréznicowanym

obszarowo areale®3°,

536, Uglis: Analiza rynku ustug agroturystycznych w wojewédztwie wielkopolskim. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego Nr 738, Ekonomiczne Problemy Turystyki Nr 20 (2012), s. 139-151; K. Krzyzanowska: Ekonomiczne
efekty prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej. Prace Naukowo-Dydaktyczne PWSZ w Krosénie, Zeszyt 15 (2005),
s.65-73.
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Respondenci dokonali tez oceny pozycji swojego gospodarstwa na tle innych gospodarstw
we wsi. Ponad jedna trzecia respondentéw z badan w 2012 roku ocenita je jako przecietne (ta-
bela 35) i jest to udzial mniejszy niz w 2006 roku. W 2012 roku wzrést udziat gospodarstw
uznawanych za stabe i bardzo stabe (zatacznik 21, Aneks). Autorka poddata analizie zaleznos¢
pomiedzy Srednig wielko$cig gospodarstw a oceng ich pozycji (wykres 1).

Wykres 1. Srednia wielkoé¢ gospodarstw wiejskich kwaterodawcéw w zaleznosci od deklarowanej pozycji
gospodarstwa na tle wsi (N = 144), gdzie 1 - bardzo dobra, 2 - dobra, 3 - $rednia, 4 - staba, 5 - bardzo staba
Zrédto: badania wtasne.

Najwyzej swoje gospodarstwa na tle wsi ocenili wtasciciele gospodarstw najwiekszych,
a najstabiej najmniejszych. Podobng ocene pozycji gospodarstw odnotowano w badaniach
przeprowadzonych w 2006 roku (zatacznik 21, Aneks).

W wiekszosci gospodarstw wiodgca uprawa w 2012 roku byty zboza, a w niemal co dzie-
sigtym - warzywa i owoce. Produkcja zwierzeca w 2012 roku prowadzona byta tylko w 54,2%
obiektéw z funkcjg rolnicza i byta ona przede wszystkim wielokierunkowa (tabela 35).

W 2012 roku tylko w niemal co czwartym gospodarstwie (24,3%) prowadzona byta pro-
dukcja towarowa oraz w co czwartym (25%) produkowano tylko na wtasne potrzeby. W po-
zostatych na rynek oferowana byta nadwyzka produkcyjna, ktérej nie udato sie skonsumowac
w gospodarstwie. W badaniach z 2006 roku wskazniki te byty jeszcze mniej korzystne, bo-
wiem tylko 4,6% badanych wéwczas gospodarstw rolnych prowadzito produkcje towarowsa,
a gtéwnie na wilasne potrzeby produkowato az 61,5% respondentéw. Poprawa tej sytuacji
w 2012 roku nastgpita przede wszystkim za sprawa gospodarstw, w ktdrych funkcja turystycz-
na realizowana byta nie dtuzej niz 6 lat.

Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentow
niezaangazowanych w dzialalnos$¢ turystyczna

Wiekszos¢, bo 60,5%, sze$¢setosobowej proby badawczej w 2012 roku stanowity kobie-
ty i osoby w wieku 45-54 lata. Wiek respondentéw byt w niewielkim stopniu zréznicowany
w zalezno$ci od ptci, co zobrazowano w tabeli 36.
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Tabela 36. Podstawowe dane opisujace mieszkarnicow wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng
(w %)

Wyszczegodlnienie gié%éeon(; §0=bi3e6t}3/ Ml\?ic?;i;i
Przedzialy wiekowe w latach

19-24 4,3 4,7 3,8
25-34 16,3 18,2 13,5
35-44 26,7 28,4 24,1
45-54 28,7 27 31,2
55-64 19,3 17,1 22,8
65 i wiecej 4,7 4,7 4,6
Poziom wyksztalcenia

niepeine podstawowe 0,7 0,6 0,8
podstawowe 8,3 9,1 7,2
zasadnicze zawodowe 25,7 25,3 26,2
$rednie 37,7 38,6 36,3
niepelne wyzsze 8,7 8,3 9,3
wyzsze 19 18,2 20,3
Wielkos¢ gospodarstw domowych (N = 600)

jednoosobowe 4,5

dwuosobowe 18,3

trzyosobowe 17,2

czteroosobowe 26,5

piecioosobowe 15,3

minimum sze$cioosobowe 16,5

Wielko$¢ gospodarstw rolnych (N = 600)

brak gospodarstwa 52

1-2 ha (catos¢) 18

2-5ha 17,3

5-10 ha 22,5

10-15 ha 14,7

15 i wiecej 22,3

Pozycja gospodarstwa na tle wsi (N = 569)

bardzo dobra 3,7

dobra 24,8

przecietna 42,7

staba 19,5

bardzo staba 9,3

Zrédto: badania wtasne.
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Kolejng cecha réznicujaca respondentéw byt poziom wyksztatcenia. Najwiekszy udziat
stanowity osoby z wyksztatceniem Srednim. Zr6znicowanie poziomu wyksztatcenia ze wzgle-
du na pte¢ byto nieznaczne (tabela 36).

Wieksze zréznicowanie poziomu wyksztatcenia widoczne byto w odniesieniu do wieku
respondentéw, co zobrazowano na wykresie 2.

18-24

65< 25-34
—f—wyisze
Srednie
=f=7zasadnicze
=>¢=podstawowe
55-64 35-44

45-54

WyKkres 2. Poziom wyksztatcenia w zaleznosci od wieku mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalnos¢
turystyczna (N = 600)
Zrédto: badania wiasne (préba z 2012 roku).

Wyksztatcenie wyzsze byto czesciej deklarowane przez osoby z przedziatu wiekowego
25-34 lata. W grupie wiekowej 45-54 lata tylko 10,5% wskazato na wyksztatcenie wyzsze,
podczas gdy osoby z wyksztatceniem $rednim stanowity potowe tej grupy wiekowej respon-
dentéw. Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe dominowato wsrdéd oséb w przedziale wieko-
wym 55-64 lata. Mieszkancy wsi z najstarszej grupy wiekowej zadeklarowali najczesciej wy-
ksztalcenie na poziomie podstawowym.

Tylko 36,2% respondentéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng zadekla-
rowato wyksztatcenie rolnicze i byty to w wiekszym stopniu kobiety (57,1% respondentéw
z wyksztalceniem rolniczym to kobiety). Wyksztatcenie rolnicze byto najcze$ciej wskazywane
przez respondentéow w przedziale wiekowym 55-64 lata (48,3% respondentoéw z tego prze-
dziatu wiekowego deklarowato wyksztatcenie rolnicze) oraz 45-54 lata (41,3%), co jest kon-
sekwencja do$¢ duzej popularnos$ci szkét rolniczych w latach 70. i 80. XX wieku.

Wielkos¢ gospodarstw domowych respondentéw byta zréznicowana, a najwiekszy udziat
stanowity czteroosobowe gospodarstwa domowe. W 43,1% gospodarstw domowych byty
dzieci do 16. roku zycia i byto to najczesciej jedno dziecko (22% préby i 53% respondentow
majacych dzieci), najrzadziej czworo (0,3% préby i 0,8% respondentéw z dzie¢mi). Znaczny
byt udziat respondentdw, ktérych gospodarstwa domowe byty prowadzone razem z seniorami
(emerytami) i stanowity one 42,5% proéby.
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Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (94,8%) miata gospodarstwo rolne, a ich po-
wierzchnia byt w znacznym stopniu zréznicowana (tabela 36). Najwiekszy udzial stanowity
gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha oraz powyzej 15 ha. Pozycje swoich gospodarstw re-
spondenci oceniali najczesciej jako przecietna. Produkcja w co trzecim gospodarstwie (32,3%)
przeznaczona byla na wlasne potrzeby, a nadwyzka na rynek, w 30,2% gléwnie na rynek,
a w 22,3% tylko na wtasne potrzeby. Odpowiedzi te korespondujg ze zZrédtami dochodow
gospodarstw domowych mieszkancow wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna.
Wiekszos$¢ wihascicieli wskazywata na kilka Zrédet dochodéw, w tym najczeSciej wymieniano
dochody z tytutu produkcji rolniczej, na ktére wskazato 79,5%, oraz pracy etatowej - 52,2%.
W dalszej kolejnosci wskazywano na: Swiadczenia spoteczne - 31,7%, prace za granica - 17,5%,
pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza - 11,8% oraz prace sezonowe i sprzedaz owocow runa
lesnego - 2,7%. Udziat poszczegélnych zrédet dochodéw w gospodarstwach respondentéw nie-
zaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna byt zr6znicowany, co zobrazowano na wykresie 3.

76%<
#inne (praca sezonowa, zbieranie
0,
51-75% runa lesnego)
M praca za granica
31-50% # Swiadczenia spoteczne
praca najemna stata
do 30% ® pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza
2 [97 3 M produkcja rolnicza
brak 68,
‘\\\}\‘WWW 88,2

0 20 40 60 80 100 120
%
Wykres 3. Udziat gospodarstw domowych mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng

w zalezno$ci wktadu poszczegdlnych Zrédet dochodu w dochodzie ogélnym (w %, N = 600)
Zr6dto: badania whasne (préba z 2012 roku).

Dla ponad co pigtego gospodarstwa domowego gtéwnym Zrédiem dochodu byta praca
najemna (etatowa) i dla ponad co pigtego produkcja rolnicza. Jako korzystng nalezy uznac
sytuacje, ze tylko dla niespetna 5,7% respondentéw gtéwnym zrédtem dochodu byly $wiad-

173



czenia spoteczne, a dla co piatego respondenta stanowity one niespeina 30% dochodéw go-
spodarstwa domowego. Dla niemal co trzeciego respondenta réwniez produkcja rolnicza
dostarczata nie wiecej niz 30% dochodo6w, co jest zwigzane z produkcja jedynie lub gtéwnie
na wtasne potrzeby, o czym pisano wczes$niej. Respondenci sytuacje finansowg rodziny oce-
nili jako przecietng - 56,8%, bardzo dobra - 36,7%, dobra - 29,7%, ztg - 8,5% i bardzo zi3
- 1,3%. Respondenci, ktérzy ocenili sytuacje finansowa swojej rodziny jako bardzo dobra i do-
bra, utrzymywali sie przede wszystkim z produkcji rolniczej oraz pracy na etacie. Pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza jako gtéwne Zrédto utrzymania wymieniana byta przez responden-
téw oceniajacych swoja sytuacje jako dobra i przecietna. Co ciekawe, w kazdej grupie znalezli
sie respondenci, dla ktorych gtéwnym zrédtem dochodu jest praca za granica.

W 2012 roku zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (68,5%) nie dostrzegata mozliwosci
poprawy sytuacji finansowej. Pozostali upatrywali takiej szansy w: prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (6,2%), powiekszeniu gospodarstwa rolnego (5,7%), zmianie pracy
(5,5%), rozpoczeciu dzialalno$ci agroturystycznej (4,5%), wyjezdzie za granice (3,3%), otwar-
ciu obiektu hotelarskiego (2,7%), znalezieniu dodatkowej pracy (1,3%), migracji do miasta
(0,7%), wykorzystaniu programéw UE (0,3%) oraz usamodzielnieniu sie dzieci, ograniczeniu
wydatkéw i zakoniczeniu edukacji, na co wskazaty pojedyncze osoby (po 0,2%).

W badaniach realizowanych w 2012 roku przedmiotem zainteresowan bylo réwniez
korzystanie przez respondentéw ze sSrodkéw pomocowych i programéw UE. Poza $rodkami
na doptaty bezposrednie, tylko 19,7% respondentéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ tu-
rystyczng (20,7% respondentéw majacych gospodarstwo rolne) wskazywato na korzystanie
z tego typu pomocy i byto to Srodki na modernizacje rolnictwa (7,2% respondentéw), progra-
my rolnosrodowiskowe (6,3%), wsparcie gospodarstw niskotowarowych (2,7%), pomoc dla
mtodych rolnikéw (1,8%), réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (0,8%), zmiana
produkcji z konwencjonalnej na ekologiczng (0,5%), zalesianie gruntéw (0,3%), podnosze-
nie kwalifikacji (0,2%). Respondenci, ktoérzy poza doptatami bezposrednimi nie korzystali
z zadnych programéw pomocowych, uzasadniali to najczesciej (42,2%) niechecig do podejmo-
wania wysitku w tym kierunku. Pozostali jako argument podawali: brak potrzeby korzystania
z tego typu Srodkéw, rowniez z uwagi na zaawansowany wiek (12%), zbyt mate gospodarstwo
(11,2%), brak srodkéw finansowych na wktad wtasny (2,8%) i brak wiedzy na temat progra-
moéw (2,8%), biurokracje (2,7%), brak odpowiednich programéw (1,2%) oraz odrzucenie juz
raz sktadanego wniosku (0,2%).

Préba badawcza w badaniach przeprowadzonych w 2006 roku liczyta 512 oséb i byta ona
rowniez zdominowana przez kobiety, ktore stanowity 58%. Dominowaty osoby w przedziale
wiekowym 35-44 lata, z wyksztatceniem Srednim (zatacznik 24, Aneks). Ponad jedna czwar-
ta (26,3%) respondentéw nie miata gospodarstwa rolnego. Wielko$¢ gospodarstw rolnych
pozostatych respondentéw byta zrdznicowana, a najwiekszy udziat mialy gospodarstwa naj-
mniejsze, tj. do 5 ha - 24,% oraz o powierzchni w przedziale 5,1-10,0 ha - 19,5%. Wiekszo$¢
wtlascicieli gospodarstw ocenita pozycje swoich gospodarstw na tle gminy jako przecietne
i ocena ta byta skorelowana z intensywnos$ciag produkcji rolniczej. Tylko 16,5% responden-
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tow prowadzacych gospodarstwa rolne przeznaczato produkcje gtdwnie na rynek, a az 47,8%

deklarowato, ze produkcje przeznacza na wtasne potrzeby. Pozostali na rynek przeznaczali

nadwyzke produkcyjna niewykorzystywana we witasnym gospodarstwie. Stad relatywnie

niewielki udziat respondentéw utrzymujacych sie gtdwnie z produkcji rolniczej. Gtéwnym

Zrédtem utrzymania byta praca najemna, jednak az jedna trzecia respondentéw korzystata ze

$wiadczen spotecznych (zatgcznik 24, Aneks).

Préba badawcza z 2012 roku mieszkancow wsi niezaangazowanych w dziatalnos¢ tu-

rystyczng byta w wiekszym stopniu zaangazowana w realizacje funkcji rolniczej niz préba

z 2006 roku, czego przejawem byt wiekszy udziat os6b majgcych gospodarstwa rolne i czer-

piacych dochéd z rolnictwa.

5.2. Potencjat turystyczny gmin i obiektow w ocenie wiejskich

kwaterodawcow

Celem realizowanych w 2006 i 2012 roku badan byta identyfikacja elementéw tworza-

cych potencjat turystyczny obszaru i poszczeg6lnych obiektéw. Odpowiedzi uzyskane od re-

spondentéw zaprezentowano na wykresie
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Wykres 4. Gtéwne elementy potencjatu turystycznego regionu w ocenie respondentéw prowadzacych ustugi

turystyczne

Zrédto: badania whasne. Respondenci mogli wymieni¢ wiecej niz jeden element (badania w 2012 roku, N = 160).

Z badan przeprowadzonych w 2012 roku wynika, ze gtéwnym elementem potencjatu

turystycznego regionu, decydujacym o konkurencyjnosci tego obszaru, w opinii responden-

537 Identyfikacja najbardziej atrakcyjnych elementéw potencjatu turystycznego zostata dokonana w badaniach prze-
prowadzonych w 2006 i 2012 roku poprzez pytania otwarte, co z jednej strony nie sugerowato odpowiedzi i pozwolito
na swobode podawania wielu odpowiedzi, ale z drugiej utrudnito ich uporzadkowanie i kwantyfikacje.
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tow byta przyroda (przede wszystkim lasy, zbiorniki i cieki wodne). Niemal co czwarty re-
spondent wskazat na walory kulturowe. Relatywnie niska byta pozycja regionalnych potraw,
ekologicznej zywnosci, cech lokalnej ludnosci oraz granicy. Wysoka pozycja obszaréw lesnych
w postrzeganiu atrakcyjnosci obszaru recepcyjnego wystepowata takze we wczesniejszych

538 oraz w badaniach innych autoréw®3°. W 2006 roku gtéwna pozycje zaje-

badaniach autorki
ty réwniez walory przyrodnicze, cho¢ mniejszy byt udziat osé6b wskazujgcych lasy, ale wiekszy
granice (zatgcznik 22, Aneks).

Znakomita wiekszo$¢, bo 85,6%, kwaterodawcow objetych badaniami w 2012 roku uzna-
a, ze wymienione walory sa w wystarczajacym stopniu wykorzystywane, o czym $wiadczy
lojalnos$¢ turystow. Respondenci, ktorzy byli przeciwnego zdania (12,5%), dostrzegali brak
strzezonych kapielisk (5 os6b), mato skuteczne dziatania promocyjne (3 osoby), zbyt matg
liczba szlakéw i $ciezek turystycznych (2 osoby) oraz niski poziom sanitarny (2 osoby). Roéw-
niez w 2006 roku wiekszos¢ kwaterodawcdow, cho¢ byt to udziat mniejszy niz w 2012 roku,
(61,6%) ocenita wykorzystanie waloréw na poziomie wystarczajacym.

Przedmiotem badan byty réwniez atuty prowadzonych przez respondentéw obiektow
w ocenie ich wtascicieli, ktére powinny by¢ odzwierciedleniem wiodgcych elementéw poten-
cjatu (wykres 5).

W opinii kwaterodawcéw objetych badaniami w 2012 roku prowadzone przez nich obiek-
ty wybierane byly przez turystdw gtéwnie z uwagi na ich konkurencyjno$¢ cenowa (wykres
5), cho¢ jako gtéwny element potencjatu wymieniane byty walory (wykres 4). Jak wiemy, kon-
kurowanie o klienta jedynie ceng, szczeg6lnie w ustugach, jest zabiegiem obarczonym duzym
ryzykiem. Nie oznacza to, ze obiekty te nie majg innych atutéw, ale respondenci albo nie byli
ich $wiadomi, albo uwazali, Ze nie sg one tak wazne dla turystéw, jak niski poziom cen. Tylko
nieliczni respondenci zauwazali zalezno$¢ pomiedzy promocjg, w tym udzialem w targach czy
wtasng strong internetowa, a realnym popytem na ich ustugi.

Przedmiotem zainteresowan badawczych autorki byta zalezno$¢ pomiedzy ptcia, wie-
kiem, poziomem wyksztalcenia i stazem prowadzenia dziatalnosci turystycznej a opinia kwa-
terodawcéw o przestankach wyboru ich obiektéw przez turystéw (tabela 37).

538 A, Baliriska: Walory turystyczne jako podstawowy sktadnik produktu turystycznego. Studia i Materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Le$nej, R. 11, Zeszyt 4 (23)/2009, s. 36-42.

539 MLin.: ]. Cichowska: Znaczenie waloréw przyrodniczych w rozwoju agroturystyki. Infrastruktura i Ekologia Terenéw
Wiejskich Nr 10/2011, PAN Oddziat w Krakowie, s. 173-186; D. Puciato: Turystyka i rekreacja na obszarach przyrod-
niczo cennych na przyktadzie Parku Krajobrazowego Géry Opawskie. Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodni-
czo-Lesnej, R. 11, Zeszyt 4 (23)/20009, s. 227-231; ]. Poczta: Walory krajoznawczo-przyrodnicze a rekreacja ruchowa
w gospodarstwach agroturystycznych. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2012; M. Durydiwka: Czynniki roz-
woju i zréznicowanie funkcji turystycznej na obszarach wiejskich w Polsce. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2012; G.A. Ciepiela, ]. Jankowska: Przyrodnicze i kulturowe uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej
w powiecie siedleckim. [w:] Wybrane zagadnienia z turystyki wiejskiej. Red. naukowa ]. Bergier, B. Sawicki. Wydawni-
ctwo PWSZ im. Papieza Jana Pawta II, Biata Podlaska 2005, s. 54-59; M. Adamowicz: Krajobraz wiejski jako produkt
wytwarzania w rolnictwie i wazny element popytu turystycznego. [w:] Turystyka w rozwoju lokalnym. Red. naukowa
1. Sikorska-Wolak. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 187-199.
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WyKkres 5. Powody wyboru obiektdw przez turystow w ocenie kwaterodawcow
Zrédto: badania wtasne. Respondenci podawali kilka powodéw (badania w 2012 roku, N = 160).

W tabeli 37 wida¢ pewne, cho¢ nieistotne statystycznie réznice w ocenie poszczegdlnych
elementéw w zaleznosci od ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia i stazu prowadzonej dziatal-
nosci.

Przytoczone powyzejwynikibadannalezy skonfrontowaézwynikamibadanwobszarze po-
pytu na ustugi agroturystyczne. Badania autorki przeprowadzone w 2006 roku wsrdd 520 tury-
stéw wypoczywajacych w gospodarstwach agroturystycznych potozonych na wschodnim po-
graniczu Polski wskazujg, ze gtéwnym powodem wyboru gospodarstwa agroturystycznego
byta korzystna cena (wskazato na nig 32,1% turystéw). W dalszej kolejno$ci podawano: loka-
lizacje gospodarstwa (10,2%), polecenie znajomych (9,6%), dosSwiadczenie (9,6%), przyrode
(8,7%) i standard zakwaterowania (8,7%)>*°. Mozna wiec postawi¢ wniosek, ze wiejscy kwa-
terodawcy wtasciwie zdiagnozowali preferencje swoich gosci.

Z kolei z badan autorki realizowanych na ternie Warszawy traktowanej jako obszar emi-
syjny (probaliczyta 400 osdb, czas realizacji badan 2013 rok) wynika, ze gtéwne powody, jakie
sktaniajg turystow do wyboru konkretnego gospodarstwa agroturystycznego, to walory przy-
rodnicze, wysoki standard bazy noclegowej, smaczne wyzywienie oraz odlegto$¢ od miejsca
zamieszkania®*™. Z kolei jako powé6d kolejnego wypoczynku w tym samym gospodarstwie re-
spondenci podawali najczesciej: goscinnos¢ gospodarzy, wysoka jako$¢ ustug i smaczne wy-

540 A, Balifiska: Konkurencyjnosé produktu turystyki wiejskiej w opinii turystéw. Acta Scientiarum Polonarum - Oeco-
nomia 9 (4) 2010, s. 5-14.
541 A, Balinska: Determinanty popytu..., op. cit,, s. 251-264.
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zywienie. Niska cena wymieniana byta w dalszej kolejnosci. Wyniki badan autorki znajduja

potwierdzenie w badaniach innych autorow>*2,

5.3. Potencjatl turystyczny gmin w ocenie respondentéw
niezaangazowanych w dziatalnos¢ turystyczna

Gltowne elementy potencjatu turystycznego, tj.: szeroko rozumiana przyroda, czyste
powietrze, zabytki architektoniczne, pomniki przyrody, przygraniczne potozenie, zaplecze
sportowo-rekreacyjne oraz cisze i spokdj, poddano ocenie mieszkanicow wsi badanych gmin
niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng. Przedmiotem badan byta zalezno$¢ pomie-
dzy zmiennymi spoteczno-demograficznymi a oceng przypisang poszczegélnym elementom
(w skali 1-7, gdzie 1 - ocena najnizsza, 7 - najwyzsza). Objeci badaniami w 2012 roku miesz-
kancy wsi niezaangazowani w dziatalnos¢ turystyczna najwyzej ocenili szeroko rozumiane
walory przyrodnicze i byli zgodni w swojej ocenie.

(tabele 38-41).

Tabela 38. Ocena wybranych elementéw potencjatu turystycznego badanych gmin przez respondentéw nieza-
angazowanych w dziatalno$¢ turystyczna w zalezno$ci od ptci

Kobiety Mezczyzni
Atrakcje turystyczne Z p
M Me SD M Me SD

Przyroda - rzeki, lasy 6,39 7 1,05 6,33 7 0,99 1,179 0,239
Spokéj 6,10 7 1,24 6,06 6 1,21 0,607 | 0,544
Czyste powietrze 6,23 7 1,11 6,24 7 1,15 -0,373 | 0,709
Zabytki architektury 4,17 4 1,72 4,12 4 1,68 0,511 | 0,609
Pomniki przyrody 4,05 4 1,77 4,11 4 1,72 | -0,498 | 0,619
Potozenie przygraniczne gminy 4,34 4 2,04 4,52 5 2,00 -1,023 | 0,306
Zaplecze sportowo-rekreacyjne 3,53 3 1,99 3,62 3 1,87 | -0,750 | 0,453

M - warto$¢ $rednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, Z - warto$¢ testu U Manna-Whitneya,
p - istotnos$¢ statystyczna.
Zrédto: badania wiasne.

Najwyzsze oceny, niezaleznie od ptci, zyskaly przyroda i czyste powietrze, najnizsze za-
plecze sportowo-rekreacyjne. Dla oceny zalezno$ci pomiedzy zmiennymi wykorzystano test
U Manna-Whitneya, ktéry wykazal, Ze nie ma statystycznie istotnej réznicy pomiedzy ptcig
a oceng poszczegdlnych elementdw potencjatu turystycznego gmin (tabela 39).

Brak jest réwniez statystycznie istotnej réznicy (mierzonej testem H Kruskala-Wallisa)
pomiedzy grupami wiekowymi a oceng poszczegélnych elementéw potencjatu (tabela 39).
Niezalezenie od wieku najwyzsze oceny zyskaty znow szeroko rozumiana przyroda oraz czy-
ste powietrze, a najnizsze zaplecze sportowo-rekreacyjne.

5421, Zawadka: Ekonomiczno-spoteczne determinanty..., op. cit., s. 134-135.
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Tabela 39. Ocena wybranych elementéw potencjatu turystycznego badanych gmin przez respondentéw nieza-
angazowanych w dziatalno$¢ turystyczng w zaleznosci od wieku

1) do 39 lat 1) 40-50 lat [I1) 51 lat i wiecej
Atrakgcje turystyczne H p
M Me SD M Me SD M Me SD
Przyroda - rzeki, lasy 6,28 7 1,20 | 6,41 7 0,91 | 6,41 7 0,94 (0,301 {0,860
Spokéj 6,00 7 1,40 | 6,04 6 1,20 | 6,24 7 1,04 | 2,783 0,249
Czyste powietrze 6,17 7 1,17 | 6,25 7 1,14 | 6,28 7 1,06 | 0,672 0,715
Zabytki architektury 4,31 4 1,73 | 4,07 4 1,68 | 4,06 4 1,70 | 2,640 0,267
Pomniki przyrody 4,21 4 1,79 | 4,15 4 1,74 | 3,84 4 1,71 | 4,449 (0,108
Potozenie przygraniczne gminy | 4,48 5 2,03 | 4,48 5 2,04 | 4,26 4 2,01 | 1,658 (0,436
Zaplecze sportowo-rekreacyjne | 3,57 3 2,03 | 3,42 3 1,81 | 3,72 3 2,00 |2,08210,353

M - warto$¢ $rednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, H - warto$¢ testu H Kruskala-Wallisa,
p - istotno$¢ statystyczna.
Zrédto: badania wtasne.

Tabela 40. Ocena wybranych elementéw potencjatu turystycznego badanych gmin przez respondentéw nieza-
angazowanych w dziatalno$¢ turystyczng w zaleznos$ci od poziomu wyksztatcenia

I) Niepeine I1) Zasadnicze 111) Srednie/ o
Atrakcje podstawowe/ /niepelne IV) Wyzsze Roznice

/podst zawodowe . H p miedzy-
turystyczne podstawowe wyzsze

grupowe

M Me | SD M Me | SD M Me | SD M Me | SD
Przyroda= 1o oy 170 1,21 |647 7,0 [0,82 | 643 7,0 [0,98 |65 |7,0 [ 1,24 |6250 | 0,100 |-
rzeki, lasy
Spokdj 6,00 |6,0 (1,26 6,27 |7,0 1,04 [6,09 |6,5|1,22 |587 [6,0 (1,42 |5,224 [0,156 |-
Czyste 6,00 |7,0 1,35 |6,36 |7,0 (0,99 625 [7,0 [1,13 |612 |60 (1,16 |4,748 |0,191 |-
powietrze
Zaby.tkl 4,20 (4,0 (1,81 (4,22 |4,0(1,85 [4,16 |4,0 1,64 [3,99 [4,0|1,59 (2,001 |0,572 |-
architektury
Pomniki 4,00 (4,0 [1,79 |4,07 4,0 [1,90 4,11 |40 |1,72 |4,03 |40 |162 |0581 |0,901 |-
przyrody
Potozenie
przygraniczne | 4,09 (4,0 | 2,04 (4,46 |50 (2,13 [4,60 |50 (193 |4,04 (4,0 |2,05 (8114 |0,044 |IlI-IV~
gminy
Zaplecze
sportowo- 3,57 |3,0|2,07 |3,88 [4,0]2,06 |3,51 |3,0(1,86 |3,25 |3,0 (1,91 |6,774 |0,080 |-
-rekreacyjne
~ na granicy istotnos$ci
M - warto$¢ $rednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, H - warto$¢ testu H Kruskala-Wallisa,

p - istotno$¢ statystyczna.
Zrédto: badania wtasne.

Réwniez poziom wyksztatcenia tylko w niewielkim stopniu wptynat na ocene poszcze-
gblnych elementéw potencjatu. Odnotowano réznice (na granicy istotno$ci) w ocenach os6b
z wyksztatceniem $rednim i niepelnym wyzszym a wyzszym w odniesieniu do potozenia przy-
granicznego, tj. oceny 0séb z wyksztatceniem $rednim i niepelnym wyzszym byty istotnie wyz-
sze od ocen 0s6b z wyksztatceniem wyzszym.
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Tabela 41. Ocena wybranych elementéw potencjatu turystycznego badanych gmin przez respondentéw nieza-
angazowanych w dziatalno$¢ turystyczna w zaleznosci od wielkosSci gospodarstwa rolnego

[)do 3 ha 1) 3,1-14,9 ha |III) 15 hai wiecej Réznice

Atrakcje turystyczne H p miedzy-

M | Me | SD M | Me | SD M | Me | SD grupowe
Przyroda - rzeki, lasy 623 7 |133|648 | 7 |085(623| 7 (098] 7,374 | 0,025 [1-111~
Spokéj 597 7 |145|615| 7 [115|605| 6 |1,18| 0,971 | 0,615 -
Czyste powietrze 6,14 | 7 1,33 | 6,29 7 1108|617 | 6 |1,03| 2,395 | 0,302 -
Zabytki architektury 428 4 | 190|420 | 4 |165(387| 4 [159] 5050 |0,080 -
Pomniki przyrody 4,32 | 4 1,85 | 4,17 4 (1,7513,63| 3 |1,59|13,122| 0,001 | I-III, II-III

Potozenie przygraniczne

. 488| 5 (198|438 | 4 |200(422| 4 |196| 9,206 |0,010 | I-ILI-II
gminy

Zaplecze sportowo-

. 412 | 4 | 207|351 | 3 |195]|3,22| 3 |1,72(13,736] 0,001 | I-II I-III
-rekreacyjne

~ na granicy istotno$ci

M - warto$¢ $rednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, H - warto$¢ testu H Kruskala-Wallisa,
p - istotno$¢ statystyczna.

Zrédto: badania wtasne.

Odnotowano tez réznice pomiedzy wielko$cig gospodarstwa a oceng poszczegolnych ele-
mentow mierzong testem H Kruskala-Wallisa (tabela 41) oraz zalezno$¢ mierzong wspétczyn-
nikiem korelacji rang Spearmana (tabela 42). Respondenci majacy najmniejsze obszarowo
gospodarstwa wiekszg range przypisywali pomnikom przyrody, przygranicznemu potozeniu
i wyposazeniu w zaplecze sportowo-rekreacyjne niz respondenci, ktérych gospodarstwa
miescity sie w drugiej (3,1-14,9 ha) i trzeciej grupie obszarowej (powyzej 15 ha). Wykaza-
no tez réznice pomiedzy oceng pomnikdéw przyrody przez wiascicieli gospodarstw z drugiej
itrzeciej grupy (wtasciciele gospodarstw z drugiej grupy ocenili je istotnie wyzej) oraz szeroko
rozumianej przyrody, na granicy istotnosci statystycznej, gdzie oceny wtascicieli gospodarstw
z drugiej grupy byty rowniez wyzsze.

Tabela 42. Zalezno$¢ miedzy wiekiem, poziomem wyksztatcenia i wielko$ciag gospodarstwa a oceng poszcze-
gblnych elementéw potencjatu mierzona wspoétczynnikiem korelacji rang Speramana

Wiek Wyksztatcenie Wielko$¢ gospodarstwa
Atrakcje turystyczne
R p R p R p

Przyroda - rzeki, lasy 0,044 0,281 -0,032 0,428 -0,039 0,358
Spokéj 0,053 0,196 -0,063 0,124 -0,024 0,575
Czyste powietrze 0,067 0,103 -0,028 0,488 -0,022 0,608
Zabytki architektury -0,064 0,119 -0,025 0,540 -0,100 0,017
Pomniki przyrody -0,070 0,085 0,015 0,717 -0,161 <0,001
Potozenie przygraniczne gminy -0,060 0,144 -0,028 0,498 -0,109 0,010
Zaplecze sportowo-rekreacyjne 0,028 0,487 -0,074 0,071 -0,140 0,001

R - wspoétczynnik korelacji rang Spearmana, p - istotnos¢ statystyczna.
Zrédto: badania whasne.
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W badaniach wykazano, Zze im wieksza byta powierzchnia gospodarstwa, tym nizej oce-
niano zabytki, pomniki przyrody, przygraniczne potoZenie oraz zaplecze sportowo-rekreacyj-
ne (tabela 42). W badaniach zrealizowanych w 2006 roku réwniez najwyzej oceniane byty
atrakcje przyrodnicze, najnizej zaplecze sportowo-rekreacyjne. Nisko, cho¢ wyzej niz 2012 ro-
ku, oceniono przygraniczne potozenie (zatacznik 25, Aneks).

5.4. Organizacja turystyki w badanych obiektach - endogeniczne
determinanty rozwoju turystyki wiejskiej

Wiodaca forma dziatalnosci turystycznej prowadzong przez respondentéw objetych ba-
daniami w 2012 roku byty gospodarstwa agroturystyczne (wykres 6).

schronisko
kemping
pensjonat

pole namiotowe

kwatera prywatna

gospodarstwo agroturystyczne

T T T T T T T T T

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

WyKkres 6. Rodzaj prowadzonego obiektu turystycznego
Zrédto: badania whasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Pojedyncze osoby prowadzily schronisko, kemping i pensjonat (wykres 6). Doswiadcze-
nia respondentéw w zakresie prowadzenia dziatalnosci turystycznej byty relatywnie diugie
(wykres 7).
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Wykres 7. Staz w prowadzeniu dziatalno$ci turystycznej
Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).
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Niemal potowa respondentéw (49,1%) prowadzila dziatalno$¢ turystyczng minimum
10 lat. W przypadku czterech respondentéw byt to pierwszy rok prowadzenia tego typu dzia-
talnosci, byty to dwa gospodarstwa agroturystyczne i dwa obiekty zaliczane do kategorii , kwa-
tery prywatne”.

W badaniach z 2006 roku widoczne byto wieksze zr6znicowanie obiektow turystycznych,
cho¢ wiekszo$¢ stanowity gospodarstwa agroturystyczne (zatacznik 23, Aneks), ktére domi-
nowaty tez w grupie obiektéw prowadzonych minimum 11 lat (49, tj. 84,5% obiektéw w tej
grupie).

W latach 2006-2012 w badanych gminach przybyto 49 obiektow turystyki wiejskiej pro-
wadzonych przez 46 respondentow i byty to przede wszystkim gospodarstwa agroturystyczne
(33 obiekty), kwatery prywatne (10), pola namiotowe (4) oraz jeden pensjonat i jedno schro-
nisko.

W 2012 roku tylko w przypadku co dziesiatego (10,6%) kwaterodawcy ustugi turystyczne
byty prowadzone jako dziatalno$¢ gospodarcza. Byty to przede wszystkim kwatery prywatne
(10 obiektéw, tj. 45,5% obiektdw w tej grupie), gospodarstwa agroturystyczne (4 - 3%) oraz
jedno pole namiotowe i schronisko prowadzone przez jednego respondenta. W potowie go-
spodarstw agroturystycznych prowadzonych jako dziatalno$¢ gospodarcza realizowana byta
réwniez produkcja rolnicza, dajaca w pierwszym gospodarstwie dochody na poziomie 60%
(40% dochodu pozyskiwane byto ze sprzedazy ustug turystycznych), a w drugim 30% (40%
z ustug turystycznych, 30% z pracy etatowej). Réwniez dwdch witascicieli kwater prywatnych
prowadzito réwnoczes$nie dziatalnos$¢ rolnicza dajaca dochody na poziomie 40 i 60%.
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WyKkres 8. Obiekty noclegowe objete badaniami w 2012 roku w zaleznosci od liczby miejsc noclegowych
Zrédto: badania whasne (badania w 2012 roku, N = 160).

W 2012 roku wiekszos¢ respondentéw miata w swojej ofercie nie wiecej niz 10 miejsc
noclegowych. Ich liczba w gospodarstwach agroturystycznych wahata sie od 2 do 21, ale
udziat gospodarstw agroturystycznych w grupie obiektéw z minimum 11 miejscami wynosit
az 71,4%. W 2006 roku pojemno$¢ bazy noclegowej mierzona liczba miejsc noclegowych réw-
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niez byta niewielka i dominowaty obiekty z maksymalnie 10 miejscami (zatgcznik 21, Aneks).
Dominujacy udziat obiektéw z maksimum 10 miejscami noclegowymi jest wynikiem nie tylko
zasobow lokalowych w gospodarstwach, ale réwniez przepiséw podatkowych, o ktérych pisa-
no wczesniej.

Przedmiotem badan byty przestanki decyzji o rozpoczeciu dziatalnoSci turystycznej (ta-
bela 43). Gtéwna inspiracja miata charakter ekonomiczny. Wazne tez byty mozliwosci zwigza-
ne z wykorzystaniem istniejgcych pomieszczer’l543. S one nieco zréznicowane w zaleznos$ci od
przedziatéw wiekowych.

Tabela 43. Udziat Zrédet inspiracji i motywoéw rozpoczecia dziatalnos$ci turystycznej wedtug grup wiekowych
kwaterodawcow (N = 160)

Udziat respondentéw w przedziatach wiekowych
Zrédta inspiracji i motywy: w latach [w %]: Razem
do 42, 43-54, 55 i wiecej, N=160
N =40 N =73 N =47
Poprawa sytuacji finansowej 60,0 68,5 63,8 65,0
Niewykorzystane pomieszczenia 62,5 52,1 59,6 57,0
Przyktad znajomych, sasiadow 25,0 41,1 34,0 35,0
Namowa doradcy rolniczego 30,0 32,9 25,5 30,1
Realizacja wlasnych marzen 27,5 23,3 34,0 27,6
Namowa rodziny, przyjaciét 20,0 24,7 25,5 23,8
Niewykorzystane zasoby pracy 22,5 17,8 8,5 16,3
Tradycje rodzinne 15,0 4,1 6,4 7,6
Utrata dotychczasowego Zrédta utrzymania 5,0 6,8 8,5 6,8

Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku).

Dwa gtéwne powody podjecia dziatalnosci turystycznej byly wiodgce we wszystkich
grupach wiekowych. Ekonomiczny motyw rozpoczecia tej dziatalno$ci zostat potwierdzony
w badaniach innych autoréw, w tym M. Rosak i E. Zebrowskiej-Rosak®>** oraz 1. Kurtyki-Mar-
cak®*®. Z badan 1. Kurtyki-Marcak wynika, ze poza checia pozyskania dodatkowego dochodu
istotnymi powodami byly rowniez potozenie w atrakcyjnym turystycznie regionie, wykorzy-
stanie wolnych pomieszczen oraz mozliwo$¢ realizacji wtasnych zainteresowan.

543 przestanki te wymieniane sa w badaniach wielu autoréw, w tym: R. Marks-Bielska, K. Babuchowska: Uwarunkowa-
nia rozwoju agroturystyki w wojewdédztwie warmirnisko-mazurskim wedtug opinii wtascicieli gospodarstw rolnych. Folia
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis, 2013, Oeconomica, 299 (70), s. 141-150; A. Niedziétka: Determi-
nanty rozwoju ustug agroturystycznych w Matopolsce. [w:] Determinanty rozwoju turystyki na obszarach wiejskich. Red.
naukowa M. Jalinik. Wydawnictwo Libra, Biatystok 2005; J. Zawadka: Spoteczno-ekonomiczne determinanty..., op. cit.
544 M. Rosak, E. Zebrowska-Rosak: Wybrane przestanki spoteczne i ekonomiczne dziatalnosci agroturystycznej w regio-
nie Puszczy Zielonej. [w:] Determinanty rozwoju turystyki na obszarach wiejskich. Red. naukowa M. Jalinik. Wydawni-
ctwo Libra, Biatystok 2005, s. 97-102.

545 |, Kurtyka-Marcak: Uwarunkowania rozwoju turystyki..., op. cit., s. 202-211. Autorka prowadzita badania w latach
2006-2010 na terenie Dolnego Slaska.
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Widoczne jest niewielkie zréznicowanie powodéw rozpoczecia dziatalnosci turystycznej
w zalezno$ci od pici respondentdw. Dla kobiet zdecydowanie wieksze znaczenie miat przyktad
znajomych (wskazywany przez 51,9% kobiet i 19,2% mezczyzn), a dla mezczyzn realizacja
wlasnych marzen (wskazywana przez 34,6% mezczyzn i 24,1% kobiet).
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Wykres 9. Zalezno$¢ pomiedzy stazem prowadzenia a zrodtami inspiracji o podjeciu dziatalnosci turystycznej
Zrédto: badania wlasne (badania w 2012 roku).

Zrédta inspiracji byty w niewielkim stopniu uzaleznione od stazu prowadzenia dziatalno-
$ci turystycznej, chociaz dodatkowy dochdd byt czynnikiem przewodnim, zwtaszcza w grupie
respondentéw prowadzacych dziatalno$¢ turystyczng od 7 do 10 lat, a cheé¢ wykorzystania
wolnej bazy lokalowej wéréd respondentéw o minimum 11-letnim doswiadczeniu w prowa-
dzeniu tego typu ustug (wykres 9). Réwniez dla tej grupy istotna byta namowa doradcy rolni-
czego, a przyklad rodziny i znajomych miat najwieksze znaczenie dla respondentéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ od 6 do 11 lat.

Wymienione motywy podejmowania dziatalnosci turystycznej byty wskazywane jako prze-
wodnie réwniez w badaniach zrealizowanych w 2006 roku. Dokonujac analizy opinii respon-
dentéw, ktorych staz prowadzenia dziatalno$ci turystycznej nie byt dtuzszy niz 6 lat (46 respon-
dentow), czyli tych, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ po 2006 roku, zauwazono, ze rowniez w tej
grupie gléwnym powodem rozpoczecia dziatalnosci byty che¢ uzyskania dodatkowego dochodu
i wykorzystanie wolnych pomieszczen, na ktére wskazato odpowiednio 56, i 50% tej grupy re-
spondentéw. Wyzej niz Srednio w catej probie badawczej uplasowata sie tu realizacja marzen, na
ktorg wskazat co trzeci respondent (32,6%) oraz namowa rodziny i przyjaciot (30,4%).

Istotny wptyw na konkurencyjnos¢ dziatalnosci turystycznej ma kapitat ludzki, w tym po-
ziom wiedzy i umiejetnosci niezbedny do jej prowadzenia. Okreslono wiec obszary, ktore zda-
niem respondentéw s3 najbardziej istotne w prowadzonej przez nich dziatalnosci (tabela 44).
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Tabela 44. Wiedza i umiejetnosci potrzebne do prowadzenia dziatalnoSci turystycznej w opinii wiejskich kwa-
terodawcow (w skali 1-7)

Wiedza i umiejetnosci Srednia (M) Mediana (Me) star&icl"}(;}:)l\?vtl?SD)
Wiedza:

znajomos¢ atrakcji regionu 6,16 7 1,46
promocja 5,80 7 1,61
przepisy prawne 532 6 2,03
analiza ekonomiczna, w tym ustalanie cen 4,72 5 2,15
Umiejetnosci:

kontakty miedzyludzkie 6,10 7 1,52
przyrzadzanie positkéw 5,96 7 1,74
prace porzadkowe 5,64 6 1,94
etykieta obstugi turystow 5,64 7 2,07
organizacja czasu wolnego 553 6 1,61
pozyskiwanie §rodkéw z programéw UE 4,53 5 1,97
jezyki obce 4,37 4 1,81
zarzadzanie personelem 4,11 4 2,32

Zrédto: badania wiasne (badania w 2012 roku, N = 160).

W obszarze umiejetnos$ci jako najbardziej pozadane wskazane zostaty umiejetno$ci w za-
kresie kontaktéw miedzyludzkich oraz przygotowywania positkdw (tabela 44), a w obszarze
wiedzy najwazniejsza zdaniem respondentow jest wiedza z zakresu znajomosci atrakcji regio-
nu. Najmniej istotne byty wiedza z zakresu analizy ekonomicznej oraz umiejetnosci zarzadza-
nia personelem. Jest to uzasadnione, poniewaz byty to gtéwnie mate rodzinne przedsiewzie-
cia bazujace na samozatrudnieniu i racjonalno-intuicyjnym zarzgdzaniu finansami. Wyniki te
pokrywaja sie z wynikami badan autorki prowadzonymi w 2006 roku. Z kolei z badan J. Uglisa
i A. Jeczmyk wynika, ze kwaterodawcy jako niezbedne cechy osobowos$ciowo-charakterolo-
giczne podaja przede wszystkim pracowito$¢, zaangazowanie i wyobraznie®#°.

Z punktu widzenia stymulowania i rozwoju dziatalno$ci turystycznej wazna jest ranga
poszczegolnych Zrodet informacji o zasadach prowadzenia dziatalno$ci turystycznej wykorzy-
stywanych przez respondentow.

Gtownym Zrédtem informacji o zasadach prowadzenia dziatalno$ci wymienianym (w an-
kiecie byto to pytanie otwarte) przez wiejskich kwaterodawcéw w 2012 roku byty osrodki
doradztwa rolniczego, czyli kontakt z pracownikami tych osrodkéw. Na role ODR w rozwoju
funkcji turystycznej obszaréw wiejskich wskazujg m.in. I. Sikorska-Wolak, K. KrzyZanowska,
I. Kurtyka-Marcak, ]. Zawadka®*”. W kategorii ,inne” (wykres 10) znalazly sie urzad skarbowy
i wyjazd zagraniczny.

5461 Uglis, A. Jeczmyk: Agroturystyka szansq ozywienia obszaréw wiejskich. Roczniki Naukowe SERIA, T. X1, Z. 4 (2009),
s. 341-346.

5471, Sikorska-Wolak: Rola doradztwa rolniczego w rozwoju agroturystyki. [w:] Spofeczno-ekonomiczne uwarunkowa-
nia rozwoju agroturystyki. Red. naukowa K. Gutkowska. Wydawnictwo MODR w Warszawie, Warszawa 2008, s. 14-23;
K. Krzyzanowska: Uwarunkowania rozwoju agroturystyki jako formy wielofunkcyjnego zagospodarowania obszaréw
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ODR 63,8
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Wykres 10. Zrédta informacji o zasadach prowadzenia dziatalno$ci turystycznej wykorzystywane przez wiej-
skich kwaterodawcéw
Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 160).

W 2012 roku zdecydowanie zmalat udziat rodziny i znajomych, ktérzy w 2006 roku byli
gléwnym Zrddtem informacji, ale wzrdst udziat pracownikéw ODR i internetu. W 2006 roku
respondenci czerpali tez informacje od cztonkéw stowarzyszen agroturystycznych, ktorzy nie
znalezli sie w badaniach z 2012 roku (zalacznik 23, Aneks). Na role stowarzyszen w pozyski-

waniu informacji wskazuja tez inni autorzy, w tym M. Koniusz>*8

, Z badan ktdrej wynika, ze az
dla 15% kwaterodawcéw stowarzyszenia agroturystyczne stanowity gtéwne Zrédto informa-
cji na etapie rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej.

Zdecydowana wiekszos¢ (73,8%) wiejskich kwaterodawcéw objetych badaniami autorki
w 2012 roku rozpoczynajac dziatalnos¢ turystyczna zdecydowata sie na udziat w szkoleniach,
organizowanych najczesSciej przez osrodki doradztwa rolniczego (87,3% bioracych udziat
w szkoleniach), nastepnie: urzedy gmin (15,3%), lokalne grupy dziatania (8,5%), Suwalska
Izbe Rolniczo-Turystyczng (5,1%), stowarzyszenia (3,4%) oraz inne instytucje, w tym Cen-
trum Edukacji i Pracy w Hrubieszowie, Euroregion Bug (3,4%). Zdecydowanie najczes$ciej
respondenci deklarowali, Ze szkolenia te dotyczyty tematyki ogdlnej (61% bioracych w szko-
leniach). Pozostali przede wszystkim wskazywali na szkolenia w zakresie aspektéw ekono-
micznych dziatalno$ci turystycznej, w tym programéw pomocowych UE. Ponad jedna czwarta
(26,3%) respondentéw nie uczestniczyta w szkoleniach, a jako powé6d podawali brak czasu

wiejskich. [w:] Doradztwo w rozwoju agroturystyki. Red. naukowa A.P. Wiatrak. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997;
I. Kurtyka-Marcak: Uwarunkowania rozwoju turystyki..., op. cit.; ]. Zawadka: Ekonomiczno-spoteczne determinanty..., op.
cit.

548 M. Koniusz: Miejsce i rola stowarzyszen agroturystycznych w rozwoju agroturystyki. [w:] Turystyczne funkcje ob-
szarow wiejskich. Red. naukowa 1. Sikorska-Wolak. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009, s. 79-89. Prezentowane
w tej publikacji badania byly przeprowadzone na prébie 200 gospodarstw agroturystycznych lezacych w potudniowej
Polsce.
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(35,7% niebioracych udziatu w szkoleniach), brak takiej potrzeby (16,7%), brak informacji
o szkoleniach (7,1%) i brak szkolen (4,8%).

Réwniez badania przeprowadzone w 2006 roku pokazaty duzg popularnosé¢ szkolen przy-
gotowujacych do prowadzenia dziatalnos$ci turystycznej. Udziat w nich deklarowato wowczas
61,6% wtascicieli obiektow turystyki wiejskiej.

Istotne znaczenie majg réwniez zrodta finansowania inwestycji turystycznych, szczeg6l-
nie na etapie jej rozpoczynania (wykres 11).
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pozyczka od rodziny, znajomych
dofinansowanie z programow unijnych

praca za granica

kredyt bankowy

wtasne oszczednosci

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Wykres 11. Zrédta finansowania inwestycji turystycznych - deklaracje wiejskich kwaterodawcéw
Zrédto: badania wlasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 160).

Respondenci korzystali przede wszystkim z wtasnych oszczedno$ci. Relatywnie wysoki
byt udziat oséb korzystajacych z kredytéw oraz wsparcia z programéw unijnych. Tak wiec
aktywizacja funkcji turystycznej spowodowata zagospodarowanie nadwyzek finansowych
oraz pozyskanie sSrodkdw zewnetrznych, ktére na zasadzie efektu mnoznikowego przenikne-
ty do Srodowiska lokalnego. Réwniez w badaniach innych autoréw widoczna jest tendencja
do wykorzystywania wtasnych oszczednosci i bardzo ostroznego korzystania ze §rodkow ze-
wnetrznych®#. Jest to dziatanie typowe, i jak podkresla B. Golebiewska, réwniez inwestycje
niezwigzane z realizacja funkcji agroturystycznej w gospodarstwie rolnych finansowane s3
w najwiekszym stopniu $rodki wiasne®®?,

Z badan przeprowadzonych przez autorke w 2006 roku wynika, Ze $rodki przeznaczone na

rozpoczecie dziatalnosci turystycznej pochodzity, podobnie jak w deklaracjach z 2012 roku, gtéw-

549 Por. 1. Kurtyka-Marcak: Uwarunkowania rozwoju turystyki..., op. cit., s. 202-211; A. Gérecka: Przygotowanie gospo-
darstw rolnych do przyjecia turystow w powiecie krosnieriskim. [w:] Ekonomiczne i spoteczne aspekty rozwoju turystyki
wiejskiej. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 135-143. Badania przeprowadzo-
no w 2008 roku na prébie 56 gospodarstw. A. Sammel: Rodzinne gospodarstwa agroturystyczne na obszarach wiejskich
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarski Zywnosciowej
nr 108, 2014, s. 89-101.

550 B, Gotebiewska: Inwestycje i Zrédta ich finansowania w gospodarstwach o zréznicowanych powiqzaniach z otocze-
niem. Roczniki Naukowe SERIA, T. 12, Z. 3, (2010), s. 88-92.
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nie z wlasnych oszczednosci. W 2012 roku w odniesieniu do 2006 roku odnotowano niewielki
wzrost udziatu $rodkéw UE, ale spadek wartosci kredytéw bankowych (zatacznik 23, Aneks).
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Wykres 12. Wyposazenie obiektu i otoczenia - deklaracje wiejskich kwaterodawcéw
Zr6dto: badania wiasne (badania w 2012 roku, N = 160).

0 atrakcyjnosci, a co za tym idzie konkurencyjnosci obiektéw w duzym stopniu decyduje
ich wymiar materialny, czyli wyposazenie oraz zakres Swiadczonych ustug (wykres 12).

Najczesciej spotykanym wyposazeniem w badanych obiektach byto miejsce na ognisko,
teren przeznaczone do relaksu i wypoczynku oraz parking dla turystéow. Warto podkresli¢,
iz w trzech na cztery obiektach pokoje wyposazone byty w tazienki. Tylko nieliczne obiekty
wyposazone byty w udogodnienia dla os6b niepetnosprawnych.

Poréwnujgc poziom wyposazenia obiektéw i otoczenia do stanu z 2006 roku zauwaza-
my poprawe w odniesieniu do wszystkich wymienionych elementéw (zatacznik 23, Aneks).
Jednak udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych, nieliczne w 2006 roku, w 2012 roku nadal
byly rzadko wskazywane. W 2012 roku w poréwnaniu do 2006 roku spadt tez udziat go-
spodarstw oferujacych nauke jazdy konnej i konie do samodzielnej jazdy wierzchem, co jest
zaskakujgce poniewaz popyt na rekreacje konng i co za tym idzie turystyke jezdziecka stale
roénie®!. Autorka dokonata analizy stopnia wyposazenia w wymienione udogodnienia w go-

551 por. A. Balifiska, M. Kowalska: Turystyka jezdziecka jako forma turystyki kwalifikowanej. Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug 2011, Nr 689 (78), s. 421-430; M. J6zefczyk: Perspektywy roz-
woju turystyki jeZdzieckiej w Polsce. Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu 2014, 45, 138-145; J. Merski, ]. Warecka:
Turystyka kwalifikowana. Turystyka aktywna. Wydawnictwo ALMAMER, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Warszawie,
Warszawa 2009; M. Kacprzyk, M. Rother: Turystyka konna w Lasach Paristwowych. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie,
R. 15, Zeszyt 37/4/2013, s. 263-269; A. Sobolewska, M. Kossowska: Ekonomiczna efektywnosé¢ osrodka jezdzieckiego
na terenach wiejskich. [w:] Rolnictwo i gospodarka zZywnosciowa Polski w ramach Unii Europejskiej. Red. naukowa Hen-
ryk Manteuffel Szoege, Wallace E. Tyner. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2006, s. 77-83.
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spodarstwach o stazu nie dtuzszym niz 6 lat. Wyniki pokazaty, ze obiekty dziatajace nie dtuzej
niz 6 lat byty wyposazone w: pokoje z fazienkami (78,3% tych obiektéw), tacze internetowe
(63%), podjazdy dla wézkéw (4.3%), inne udogodnienia dla oséb niepeinosprawnych (8,7%),
konie do samodzielnej jazdy wierzchem i nauka jazdy konnej (6,5%). Zakres wprowadzonych
w tej grupie obiektéw udogodnienn byt wiec nizszy od Sredniej dla catej préby, co jest zjawi-
skiem niekorzystnym.

Niemal co trzeci (31,3%) kwaterodawca zapewnial w 2012 roku swoim go$ciom cato-
dzienne wyzywienie i niemal co czwartym, (22,4%) czeSciowe. Prawie w polowie obiektéw
(46,3%) turysci przygotowywali sobie positki samodzielnie. Niewielki udziat gospodarstw,
w ktdrych byto oferowane catodzienne wyzywienie, nalezy uznac za niekorzystny. Brak w ofer-
cie wyzywienia ogranicza znacznie wielko$¢ wpltywéw ze $wiadczonych ustug oraz mozliwos¢
sprzedazy produktéw wytwarzanych w gospodarstwie (np. owoce, warzywa i ich przetwory,
mleko, jaja itp.).

Nocleg i wyzywienie stanowig podstawe oferty turystycznej, ale nie sg wystarczajace, aby
pobyt w takim obiekcie mozna byto uznac¢ za atrakcyjny. Istotne i coraz wieksze znaczenie
majg ustugi w zakresie animacji czasu wolnego. Niestety, niemal jedna trzecia respondentéw
nie proponowata zadnych ustug w tym zakresie (wykres 13).

opieka nad dzie¢mi

polowanie

warsztaty kulinarne

udziat w imprezach kulturalnych
warsztaty rekodzieta

wedkarstwo

sptywy kajakami, tddka
przejazdzki zaprzegami konnymi
wycieczki za granice (Litwa, Ukraina)

zbieranie zidt, grzybéw, jagod

jazda konna

wycieczki po okolicy
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zadne

%

Wykres 13. Oferta badanych obiektéw w zakresie spedzania czasu wolnego

Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 160).
Gtowng atrakcja oferowana przez respondentéw prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna

w 2012 roku byta organizacja ognisk i wycieczek po okolicy. Relatywnie czesto proponowana
byta tez jazda konna.
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Poréwnujac oferte w zakresie organizacji czasu wolnego do oferty proponowanej
w 2006 roku zauwazamy niestety znaczny wzrost udziatu obiektéw, ktérych wiasciciele nie
proponujg zadnych atrakcji dla swoich gosci (w 2006 roku udziat takich obiektéw byt na po-
ziomie 8,8%, a w 2012 - 27,5%). Nowo$cig wykazang w badaniach z 2012 roku byto wyko-
rzystanie przygranicznego potozenia dla organizacji wycieczek zagranicznych (na Litwe i na
Ukraine), ktdre nie byty wymieniane w badaniach z 2006 roku. Jest to atrakcja wymieniana
przez wtascicieli obiektow o zréznicowanym stazu ich prowadzenia.

Najrzadziej w 2012 roku proponowane byty ustugi opiekuncze dla dzieci, co jest zaska-
kujace, szczegolnie ze gléwny segment turystéw odwiedzajgcych badane obiekty to rodziny
z dzie¢mi (93,8% badanych kwaterodawcéw wskazato rodziny z dzie¢mi jako jeden z gtéw-
nych segmentéw odbiorcéw). Rzadziej go§¢mi w badanych obiektach byli turysci nalezacy do
nastepujacych segmentéw: mtode bezdzietne matzenstwa (82,5%), osoby samotne (68,1%),
emeryci (66,9%), mtodziez (44,4%), zorganizowane grupy dzieciece (11,3%), zorganizowane
grupy dorostych (0,6%). Wiekszo$¢ kwaterodawcéw (57,6%) nie goscita u siebie obcokrajow-
cow, ale 76,1% tej grupy chciatoby ich przyjmowac. Obcokrajowcy, ktérzy zatrzymywali sie
w badanych obiektach, to przede wszystkim Litwini i Niemcy.

Stosunkowo skromna, bazujaca na istniejacych walorach turystycznych oferta w zakre-
sie organizacji czasu wolnego widoczna jest réwniez w innych regionach Polski, co znajduje
swoje potwierdzenie w badaniach m.in.: S. Zawiszy i A. OrZ{owskiej552 (do gtéwnych atrak-
cji gospodarstw nalezaty grillowanie, organizacja ognisk, przejazdzki rowerowe, sptywy ka-
jakowe i wedkowanie), M. Jalinika (gtéwna oferta dotyczy zwiedzania okolicy, grzybobrania
i organizacji ognisk)®>3, A. Sammel (gléwne atrakcje to: kontakt ze zwierzetami, jezdziectwo,
wedkarstwo)>>%.

Rozwdj jakiejkolwiek dziatalnosci, a szczegblnie w obszarze turystyki, nie jest mozliwy bez
dziatan promocyjnych, co podkreslili réwniez badani w 2012 roku kwaterodawcy (wykres 14).

NajczesSciej wymienianym kanatem promocji byt Internet, ktéry daje szerokie mozliwos$ci
dotarcia do potencjalnych odbiorcéw poprzez rézne formy reklamy, portale wakacyjne, blogi,
media spotecznosciowe. Bardzo maty byl udziat respondentéw nieprowadzacych dziatalno-
$ci promocyjnej. Nie stwierdzono statystycznie istotnej zalezno$ci miedzy stosowanymi przez
respondentow formami i kanatami promocji a wiekiem, ptcig czy poziomem wyksztatcenia
respondentow. Wiekszos¢ respondentéw przyznata, ze istotng role w pozyskiwaniu gosci sta-
nowi tzw. marketing szeptany.

552 5, Zawisza, A. Orztowska: Agroturystyka jako forma przedsiebiorczosci mieszkaricow wsi w gminie Chojnice. [w:]
Ekonomiczne i spoteczne aspekty rozwoju turystyki wiejskiej. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2008, s. 95-105. Autorzy przeprowadzili badania na 50 kwaterodawcach w gminie Chojnice.

553 M, Jalinik: Perspektywy rozwoju gospodarstw agroturystycznych na terenie Puszczy Biatowieskiej. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Nr 304. Red. naukowa A. Rapacz. Gospodarka Turystyczna w regionie.
Rynek turystyczny - wspétczesne trendy, problemy i perspektywy rozwoju. Wroctaw 2013, s. 78-89.

554 A, Sammel: Rodzinne gospodarstwa..., op. cit,, s. 97.
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Wykres 14. Formy i kanaty promocji wykorzystywane przez wiejskich kwaterodawcéw
Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 160).

Na zmiany w formach promocji ustug turystyki wiejskiej wskazuje m.in. K Krzyzanow-
ska®>°. Rosnaca rola Internetu w przeptywie informacji i promocji produktéw®>® widoczna
jest rowniez w turystyce wiejskiej i agroturystyce. Jest to odpowiedzig na zmienianie sie
oczekiwan konsumentéw, co w swoich badaniach potwierdzajg m.in. A. Niemczyk, E. Jaska,
A. Sieczko i L. Sieczko, ]. Sikora, A. Werenowska, ]. Kosmaczewska, K. Stepaniuk, M. Pisarek
iin.°%7. 0 znaczeniu Internetu w promocji i przeptywie informacji pisze tez m.in. M. Parlifiska.

555k, Krzyzanowska: Skutecznos¢ dziatan informacyjno-promocyjnych w turystyce wiejskiej. Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczeciniskiego Nr 807, Ekonomiczne Problemy Turystyki Nr 3 (27), 2014, s. 41-54; K. Krzyzanowska: Tenden-
cje zmian w dziataniach informacyjno-promocyjnych w turystyce wiejskiej i ich skutecznosé. Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 107 (2014), s. 57-68.

556 Szerzej M. Parlinska: Ekonomika informacji na tle rozwoju spoteczeristwa globalnego. Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie, Problemy Rolnictwa Swiatowego Tom 15 (30), Zeszyt 1 (2015), s. 77-83.

557 A, Niemczyk: Internet jako nowoczesne medium na wspétczesnym rynku turystycznym. Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego Nr 559, Ekonomiczne Problemy Ustug Nr 42 (2009), s. 567-573; E. Jaska: Rola internetu wsréd
pozostatych zZrédet informacji na rynku ustug turystycznych. [w:] Ekonomiczne i spoteczne aspekty rozwoju turystyki
wiejskiej. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 225-237, A. Sieczko, L. Sieczko:
Internet jako nowoczesny kanat komunikacji i promocji w gospodarstwach agroturystycznych. [w:] Ekonomiczne i spo-
teczne aspekty rozwoju turystyki wiejskiej. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008,
s. 239-249; ]. Sikora: Rynek promocji w turystyce wiejskiej. [w:] Komunikowanie i doradztwo w turystyce wiejskiej. Red.
naukowa K. Krzyzanowska. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013, s. 71-81; E. Jaska, A. Werenowska: Popularyzo-
wanie turystyki wiejskiej w mediach. [w:] Komunikowanie i doradztwo w turystyce wiejskiej. Wydawnictwo pokonfe-
rencyjne XV Ogoélnopolskiego Sympozjum Agroturystycznego, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat
w Krakowie, Krakéw 2013; ]. Kosmaczewska: Witryna internetowa jako narzedzie kreowania konkurencyjnosci w agro-
turystyce. Acta Scientiarum Polonorum - Oceonomia 9 (4) 2010, s. 225-232; K. Stepaniuk: Wybrane koncepcje zwiqza-
ne z projektowaniem, wdrazaniem i rozwojem dziatalnosci e-agroturystycznej na przyktadzie wojewddztwa podlaskiego.
Acta Scientiarum Polonorum - Oceonomia 9 (4) 2010, s. 509-517; M. Pisarek, B. Bienia, E. Bragiel, M. Dykiel: Wykorzy-
stanie internetu w promocji wiejskiej bazy noclegowej w wojewddztwie podkarpackim. [w:] Komunikowanie i doradztwo
w turystyce wiejskiej. Red. naukowa K. Krzyzanowska. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013, s. 50-59.
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Dystrybucja ofert turystycznych w badanej w 2012 roku grupie odbywata sie najczesciej
tylko bezposrednio. Niespelna co dziesiaty respondent (11,9%) sprzedawat réwniez swoja
oferte posrednio, tj. poprzez biura podroézy.

Réwniez w badaniach przeprowadzonych w 2006 roku jako gtéwny kanat promocji
wskazywany byt Internet, wykorzystywany przez trzy czwarte kwaterodawcow. W 2006 roku
w wiekszym stopniu niz w 2012 roku wykorzystywano ogtoszenia w prasie, w 2006 roku
wskazywat na nie co pigty respondent, w 2012 roku - co dwudziesty. W badaniach w 2006 ro-
ku jako odrebna kategorie respondenci wymieniali stowarzyszenia agroturystyczne i ODR-y;,
ktore nie zostaty wymienione w badaniach z 2012 roku. Nalezy jednak pamieta¢, ze wskazy-
wane przez respondentow Internet, ulotki i katalogi to bardzo czesto dziatanie stowarzyszen
czy ODR-6w. Nadal bowiem do rzadkos$ci naleza wtasne strony gospodarstw agroturystycz-
nych, a ich oferty sa zamieszczane na stronach stowarzyszen, ODR-6w i urzedéw gmin.

Znakomita wiekszo$¢ respondentdéw objetych badaniami w 2012 roku (85%) samodziel-
nie dokonywata kalkulacji cen, a tylko 3,1% korzystato z pomocy specjalisty. Niemal jeden na
dziesieciu respondentéw (11,9%) zadeklarowat, ze w ogéle nie sporzadza kalkulacji kosztéw
prowadzonej dziatalnos$ci, a ceny Sswiadczonych przez siebie ustug ustala ,intuicyjnie”.

Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ kwaterodawcow w 2012 roku prowadzita réwniez gospodar-
stwa rolne, w ich ofercie powinny sie znalez¢ ustugi wykorzystujace funkcje rolnicza obiektow.
Tylko w 36,8% obiektéw z funkcja rolnicza tury$ci mieli mozliwo$¢ angazowania sie w funk-
cjonowanie gospodarstwa rolnego. Najczesciej byly to sianokosy (15,3% obiektéw z funkcja
rolniczg) i zbieranie owocéw (9,7%). Respondenci wymieniali tez: zniwa (7,6%), karmienie
zwierzat (6,9%), wykopki (5,6%), dojenie krow (2,1%). Az 41% respondentéw majacych go-
spodarstwa rolne stwierdzito, Ze turysci nie wykazywali checi poznania Zycia i pracy na wsi,
pomimo tego, ze gospodarze dawali taka mozliwo$¢. Pozostali wtasciciele badanych gospo-
darstw rolnych (22,2%) przyznawali, Ze tury$ci nie mieli takiej mozliwo$ci, poniewaz: nie byto
prac, w ktérych mogliby uczestniczy¢ (31,2% respondentéw niedajacych mozliwosci angazo-
wania sie turystdw w prace w gospodarstwie), wigza sie one z zagrozeniem zycia i zdrowia
(25%), obecnos¢ turystéw przeszkadza w pracy w gospodarstwie (6,3%).

W badaniach przeprowadzonych w 2006 roku obraz ten wygladat podobnie, tj. 39,4%
kwaterodawcéw umozliwiato turystom uczestniczenie w pracach rolniczych, a tylko 30%
przyznato, ze turys$ci wykazywali zainteresowanie takimi pracami.

5.5. Dziatania wiejskich kwaterodawcow w zaKkresie poprawy
konkurencyjnosci prowadzonej dziatalnosci turystycznej

Dziatalno$¢ w zakresie turystyki bardziej niz inne rodzaje dziatalnosci wymaga ciggtego
poszukiwania sposoboéw na poprawe jej atrakcyjnosci i konkurencyjnosci. W ocenie autorki
dziatania w tym obszarze sg i powinny by¢ wielokierunkowe i s to przede wszystkim dziata-
nia zmierzajace do:
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®  rozszerzenia oferty turystycznej, rowniez poprzez wprowadzenie produktdow regio-
nalnych,
®  potwierdzenie jakoSci ustug poprzez System Kategoryzacji Wiejskiej Bazy Noclego-
wej,
e formalnej i nieformalnej wspétpracy z innymi kwaterodawcami i ustugodawcami tu-
rystycznymi,
e  zarzadzania relacjami z klientami w celu podniesienia stopnia ich lojalnosci,
®  wprowadzenia rozwigzan proekologicznych,
®  wyKkorzystywania programéw pomocowych,
®  podnoszenia kwalifikacji poprzez szkolenia.
Cze$¢ respondentéw objetych badaniami w 2012 roku (37,5%) majac na celu poprawe
konkurencyjno$ci prowadzonych przez nich obiektéw planowata konkretne zmiany w prowa-
dzonej dziatalnosci turystycznej (wykres 15).
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Wykres 15. Planowane przez wiejskich kwaterodawcéw zmiany w prowadzonych przez nich obiektach tury-
stycznych
Zrédto: badania wtasne (badania z 2012 roku; N = 60).

Najczesciej zmiany dotyczyty powiekszenia bazy noclegowej i zwiekszenia liczby propo-
nowanych atrakcji, w niewielkim stopniu usprawnien dla os6b niepetnosprawnych oraz oferty
czasu wolnego (np. nauka rekodzieta).

Zadeklarowane przez niemal potowe objetych badaniami w 2006 roku respondentéw
prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna (49,5%) zmiany dotyczyly tych samych obszardéw,
ktére zostaty zidentyfikowane w badaniach w 2012 roku i byto to przede wszystkim podnie-
sienie standardu (12,2% deklarujgcych zmiany) oraz zwiekszenie liczby miejsc noclegowych
(10,2%).
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Jednak az 60% wtascicieli obiektéw turystycznych objetych badaniami w 2012 roku za-
deklarowato brak planéw w zakresie zmian w prowadzonej dziatalnosci. Co piaty respondent
z tej grupy argumentowat to brakiem potrzeby wprowadzania zmian (21,9% osdb nieplanu-
jacych zmian). Pozostali wskazywali na: brak mozliwosci lokalowych i finansowych (13,5%),
brak czasu (7,3%), satysfakcje turystéw z obecnego stanu (5,2%), a pojedyncze osoby wymie-
nialy zbyt mala liczbe turystéw i rezygnacje z dziatalnos$ci turystyczne;.

Swoistym stymulatorem, a rdwnocze$nie dowodem $wiadczenia ustug na okreslonym
poziomie jest, zgodnie z intencja jego twdrcéw i gestora (PFTW ,,GG”), System Kategoryzacji
Wiejskiej Bazy Noclegowej (SKWBN). Tylko 4,4% badanych kwaterodawcow poddato swoje
obiekty ocenie w ramach tego systemu, a kolejne 11,3% znalo ten system i planowato podda-
nie obiektéw kategoryzacji. Niemal co czwarty (23,1%) respondent nie znat tego systemu, co
potwierdza jego niskie pozycjonowanie nie tylko w $wiadomosci konsumentéw, ale i ustugo-
dawcéw. Ponad potowa (55%) znata ten system, ale nie planowata skorzystania z niego. Kolej-
ne 3,8% respondentéw poddato swoje obiekty kategoryzacji w przesztosci i nie widzac korzy-
$ci zrezygnowato z jej kontynuacji. Tylko 12,5% respondentéw uznato, Ze wspominany system
wplywa na poprawe konkurencyjnosci obiektow turystyki wiejskiej, poniewaz daje gwarancje
okreslonego standardu i pomaga w ich promocji. Respondenci, ktérzy nie byli zainteresowani
wprowadzeniem SKWBN i nie dostrzegali jego wptywu na poprawe konkurencyjno$¢ obiek-
tow turystycznych, jako argument podawali brak wiedzy turystow na temat tego systemu oraz
podejmowanie przez nich decyzji o wyborze oferty agroturystycznej na podstawie jej konku-
rencyjnoéci cenowej, a nie jakosciowej>>8.

Istotnym i coraz czesciej podejmowanym sposobem poprawy konkurencyjnosci przed-
siewziec turystycznych jest formalna i nieformalna wspdétpraca z innymi ustugodawcami oraz
producentami, np. ptodéw rolnych, przetworéw mlecznych, pieczywa. Nieco mniej niz potowa
badanych kwaterodawcéw (65 oséb, tj. 40,7%) zadeklarowata przynalezno$¢ do jakiej$ orga-
nizacji branzowej i byty to: stowarzyszenia agroturystyczne (47 os6b, 72,3% kwaterodawcow
nalezacych do jakiej$ organizacji), LGD (10 oséb - 15,4%), LOT (8 oséb - 12,3%). Przynalez-
nos¢ do organizacji jest zrédtem licznych korzysci (wykres 16).

Gtowna korzyscia wynikajaca z przynaleznos$ci do organizacji branzowych jest udziat
w szkoleniach i promocja poprzez strony internetowe i udzial w targach turystycznych. Naj-
wiecej korzysci wynikajacych z przynaleznos$ci do organizacji zauwazyli kwaterodawcy w wie-
ku 55-64 lata, a najstarsza grupa respondentéw nie zauwazyta zadnych korzysci. Zaskakujace
jest to, ze korzysci zauwazane byly czesciej przez badanych mezczyzn niz przez kobiety, wska-
zato na nie az 46,2% mezczyzn i tylko 28,7% kobiet. Na korzys$ci wskazywaly przede wszyst-
kim osoby z wyksztatceniem Srednim i wyzszym (39% os6b). Respondenci z wyksztatceniem

558 Brak $wiadomosci istnienia tego systemu wérdd turystéw zostat potwierdzony w badaniach zrealizowanych przez
autorke wéréd mieszkancéw Warszawy. Por. A. Baliniska: Determinanty popytu mieszkaricow Warszawy na ustugi agro-
turystyczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, Ekonomiczne Problemy Turystyki 2014, Nr 805 (25),
s. 251-264; ]. Zawadka: Opinie, preferencje, zachowania i oczekiwania turystyczne mieszkanicéw miast wzgledem agro-
turystyki. [w:] Turystyka wiejska i agroturystyka - nowe paradygmaty dla XXI wieku. Red. naukowa W. Kaminska,
M. Wilk-Grzywna. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN 2015, s. 139-153.
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Wykres 16. Korzysci wynikajace z przynalezno$ci do organizacji branzowych w ocenie wiejskich kwatero-
dawcow
Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 65).

$rednim i 46% z wyzszym zauwazyli te korzySci. Wréd osob z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym udziat ten wynosi tylko 16,2%.

Promocja jako gtdwna korzys¢ z przynaleznosci do stowarzyszen zostata tez potwierdzo-
na przez badania M. Koniusz, ]. Zuba i M. Zube, ]. Cichowskiej, A. Klimka®>°. Maria Koniusz
jako identyfikowana przez kwaterodawcow korzy$¢ wymienia reprezentowanie ich intere-
séw wobec lokalnych wtadz samorzadowych. Taka odpowiedz nie pojawita sie w badaniach
autorki. Maria Koniusz wskazata tez na ograniczong skuteczno$é¢ dziatan stowarzyszen
i bierno$c¢ znacznej czesci jej cztonkdw, co znajduje potwierdzenie w badaniach autorki.

Sktonno$¢ kwaterodawcoéw dziatajacych na terenie badanych gmin do podejmowania
dziatan zespotowych byta umiarkowana réwniez w 2006 roku. Wéwczas 40,4% responden-
tow deklarowato przynaleznos¢ do stowarzyszen agroturystycznych (w tym jedna osoba do
ECEAT Poland). Gtéwna korzyscia, jaka dostrzegali respondenci, byta podobnie jak w 2012 ro-
ku promocja i wymiana do$wiadczen, a ktére wskazywata potowa respondentéw nalezaca do
stowarzyszen.

Wspoétpraca moze tez przybiera¢ charakter nieformalny, np. w ramach pomocy miedzy-
sasiedzkiej. Niemal co trzeci respondent prowadzacy dziatalno$¢ turystyczng w 2012 roku
(35%) korzystat z ptodéw rolnych i innych produktéw nabywanych od sgsiadéw i byty to
przede wszystkim nabiat (67,9% robigcych zakupy u sasiadéw), warzywa i owoce (33,9%) oraz
chleb z domowego wypieku (3,6%). Respondenci, ktérzy nie dokonywali zakup6éw u sgsiadéw
(65% proby), jako argument podawali: posiadanie wtasnych (54,8% respondentéw niedo-

559 M. Koniusz: Miejsce i rola..., op. cit, s. 79-89; ]. Zuba, M. Zuba: Analiza stopni integracji wybranych stowarzyszeri
agroturystycznych w krajowej federacji agroturystycznej. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Po-
lonia, Sectio E, Vol. LXII (1) 2007, s. 151-161; J. Cichowska, A. Klimek: Rola i znaczenie instytucji wspierajqcych rozwdj
ustug agroturystycznych na przyktadzie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiej-
skich, PAN Oddziat w Krakowie Nr 13/2010, s. 63-73.
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konujacych zakupdw u sgsiadéw), nieprowadzenie wyzywienia (18,3%) oraz brak sgsiadow,
u ktérych mozna dokonaé takiego zakupu (2,9%).

Poza odsprzedaza ptodow rolnych i artykutéw zywnosciowych (np. chleb) wspéipraca
nieformalna moze dotyczy¢ réwniez wymiany ustug. Az 40,6% wtascicieli obiektow tury-
stycznych korzystato z takich ustug, a 23,8% deklarowato, ze $wiadczyli ustugi na rzecz tury-
stow zatrzymujacych sie w innych obiektach. Respondenci, ktérzy korzystali z ustug innych
mieszkancéw wsi, wskazywali przede wszystkim na ustugi w zakresie: jazdy konnej (50,8%
korzystajacych z ustug innych mieszkancéw wsi), wypozyczania sprzetu sportowego (15,4%),
organizacji kuligéw (13,8%), wyzywienia (13,8%), pokazéw wyrobu produktéw regionalnych
(1,5%). Respondenci, ktorzy nie korzystali z takich ustug (59,4% proby), argumentowali to
przede wszystkim: brakiem takiej potrzeby (40% niekorzystajacych z ustug sgsiadéw), bra-
kiem stosownych ustug w poblizu (4,2%), zbyt wysokimi cenami (1%).

Respondenci, ktorzy swiadczyli ustugi na rzecz turystéw zatrzymujacych sie w innych
obiektach, wskazywali przede wszystkim na ustugi w zakresie: wyzywienia (26,3% respon-
dentéw $wiadczacych ustugi na zewnatrz), organizacji kuligéw (26,3%), jazdy konnej (21,1%),
przewodnictwa (18,4%), przygotowywania produktéw tradycyjnych na zamoéwienie (7,8%),
sptywoéw kajakowych (5,3%). Zdecydowana wiekszo$¢ kwaterodawcéw (76,2% préby) nie
$wiadczyta jednak ustug na rzecz turystéw z innych obiektéw, poniewaz: nie byto zapotrze-
bowania na ich ustugi (19,7% nie$wiadczacych ustug), nie dysponowali wystarczajaca, iloscig
czasu (18,9%), nie mieli ustug, ktére mogliby zaproponowacé (10,7%). Tylko jeden respondent
brak $wiadczenia ustug na rzecz gosci z innych obiektéw argumentowat przepisami prawny-
mi, czyli naruszeniem art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej560. W pordwnaniu
do badan z 2006 roku wspoétpraca ta ulegta intensyfikacji (zatacznik 23, Aneks).

Podobnie jak w innych formach dziatalno$ci, tak i w dziatalnosci turystycznej o kon-
kurencyjnosci oferty w duzym stopniu $wiadczy udzial statych odbiorcéw. Respondenci
w 2012 roku wskazali na relatywnie wysoka lojalno$¢ swoich gosci (wykres 17).

Niemal w potowie badanych obiektéw (49,5%) udziat statych klientéw byt na poziomie
co najmniej 50%. Wynikat on m.in. z tego, ze az 88,1% kwaterodawcéw deklarowato utrzy-
mywanie kontaktu ze swoimi go$ci w ciggtu catego roku. Miat on forme kartek okolicznoscio-
wych, rozmdw telefonicznych, maili. Respondenci, ktoérzy nie utrzymywali kontaktéw ze swo-
imi go$¢mi argumentowali to brakiem czasu, brakiem takiej potrzeby oraz rozpoczynaniem
dziatalnosci i co za tym idzie brakiem gosci, z ktérymi mozna budowa¢ dtugotrwate relacje.
Pojedyncze osoby wskazywaty tez na to, ze zatrzymuja sie u nich gtéwnie przypadkowi goscie
tranzytowi i utrzymywanie z nimi kontaktu w ciggu roku jest bezcelowe.

W 2006 roku udziat statych gosci byt zdecydowanie mniejszy, bowiem tylko w 30,3%
obiektéw byt on na poziomie minimum 50%. Az 69,7% respondentdw, w tym wszyscy z co

560 7godnie z zapisami ustawy, tylko $wiadczenie ustug na rzecz turystéw zatrzymujacych sie w danym gospodarstwie
moze by¢ realizowane jako dodatkowa dziatalnos¢ rolnika bez koniecznosci rejestrowania dziatalnos$ci gospodarcze;j.
W przypadku $wiadczenia ustug na rzecz turystow zatrzymujacych sie w innych obiektach wymagane jest prowa-
dzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Dz.U. 2004 r.
Nr 173, poz. 1807, z p6Zniejszymi zmianami.
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Wykres 17. Udziat statych klientdw wsréd zatrzymujacych sie w badanych obiektach gosci - deklaracje kwa-
terodawcow
Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

najmniej pie¢dziesiecioprocentowym udziatem statych gosci, deklarowato utrzymywanie kon-
taktow telefonicznych, listownych i/lub mailowych z turystami poza sezonem.

Sposobem na poprawe konkurencyjnosci oferty turystycznej jest wykorzystanie produk-
tow tradycyjnych, co wpisuje sie w widoczny i nasilajacy sie od kilku lat trend konsumpcyjny
561 Wiekszoé¢ objetych badaniami w 2012 roku
wiejskich kwaterodawcow (63,8%) wprowadzita do swojej oferty produkty regionalne i byty

polegajacy na poszukiwaniu autentycznosci

to przede wszystkim: kartacze (49% respondentéw oferujgcych produkty tradycyjne), kiszka
i babka ziemniaczana (18,6%), sery (11,8%), sekacz (9,8%), wedliny (9,8%), pierogi (6,9%),
przetwory owocowo-warzywne (6,9%), potrawy tatarskie (4,9%), chleb i miéd (2,9%).

Respondenci, ktdrzy nie wprowadzili do swojej oferty produktéw tradycyjnych (36,2%
proby), argumentowali to w rézny sposdb, co zobrazowano na wykresie 18.
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Wykres 18. Powody niewykorzystywania produktéw tradycyjnych w ofercie
Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 58).

561 por. A. Balifiska: Determinanty popytu..., op. cit., s. 251-264.
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Poza brakiem ustug gastronomicznych gtéwnym powodem niewykorzystywania produk-
tow tradycyjnych byt brak wiedzy i umiejetnosci przygotowywania tego typu produktéw. Nie
zaobserwowano statystycznie istotnej zalezno$ci miedzy wykorzystywaniem tych produktow
a ptcig, wiekiem i poziomem wyksztalcenia respondentéw. Na rosnace znaczenie produktow
tradycyjnych w rozwoju turystyki wiejskiej wskazali tez A. Jeczmyk i N. Tworek, E. Tyran,
W. Kuzniar, M. Ma¢kowiak i ]. Uglis, A. Borowska %2,

Kolejnym dziataniem zmierzajgcym do poprawy konkurencyjnosci oferty jest wprowa-
dzanie rozwigzan proekologicznych, ktére z jednej strony pozwalaja na redukcje kosztow
eksploatacji obiektéw, a z drugiej tworza korzystny, pozytywnie odbierany przez turystow
obraz prosrodowiskowo i odpowiedzialnie prowadzonego obiektu. Az 95% wtascicieli obiek-
tow turystycznych bioragcych udziat w badaniach w 2012 roku zadeklarowato wprowadzanie
réznych rozwigzan proekologicznych (wykres 19).
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WyKkres 19. Rozwigzania proekologiczne wprowadzone w badanych obiektach
Zrédto: badania whasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 160).

Zwracajac uwage na wysoka pozycje segregacji odpadéw w rankingu wprowadzonych
rozwigzan proekologicznych, nalezy pamietac¢ o tym, ze badania byty realizowane w 2012 ro-
ku, kiedy przepisy dotyczace gospodarowania odpadami statymi byty mniej restrykcyjne niz
obecnie. W co trzecim obiekcie funkcjonowaly przydomowe oczyszczalnie $ciekéw, a przy co
czwartym kolektory stoneczne. W kategorii ,inne” respondenci podawali najczesciej energo-
oszczedne zaréwki, a pojedyncze osoby: kociot na biomase, kompostownik, odnawialne pa-

562 A, Jeczmyk, N. Tworek: Wplyw produktéw regionalnych na atrakcyjnos¢ turystyczng obszaréw wiejskich. Rocz-
niki Naukowe SERIA, T. XI, Z. 4 (2009), s. 129-132; E. Tyran: Produkty regionalne i tradycyjne jako atrakcja w tu-
rystyce wiejskiej. Roczniki Naukowe SERiA, T. VIII Z. 4 (2006), s. 346-350; W. Kuzniar: Rola produktéw tradycyj-
nych w rozwoju ustug turystycznych (na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego). Acta Scientiarum Polonorum
- Oceonomia 9 (4) 2010, s. 245-254; A. Jeczmyk. M. Mackowiak, ]. Uglis: Dziedzictwo kulinarne elementem prze-
wagi rynkowej w ofercie gospodarstw agroturystycznych. Roczniki Naukowe SERiA, T. XVI Z. 2, 2014, s. 103-108;
A. Borowska: Zréznicowanie terytorialne regionalnego produktu turystycznego na przyktadzie szlakéw kulinarnych
w Polsce. Turystyka i Rozwo6j Regionalny Nr 1 (2014). Turystyka w rozwoju regionalnym. Red. naukowa A. Balinska,
SGGW, Warszawa 2014, s. 19-32.
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liwo do piecow centralnego ogrzewania. Wiekszo$¢ respondentéw (63,1%) nie planowata
wprowadzania dalszych rozwigzan proekologicznych. Pozostali wskazywali na plany: zain-
stalowania kolektoréw stonecznych (62,7% planujacych dalsze zmiany proekologiczne), uru-
chomienia przydomowej oczyszczalni $ciekdw (32,2%), a pojedyncze osoby wskazywaty na
wodooszczedne baterie i pompy ciepta.

Poprawa standardu obiektu wymaga inwestycji, ktére moga by¢ pokrywane z programéw
krajowych i unijnych. Tylko 14,4% respondentéw objetych badaniami w 2012 roku korzysta-
to ze $Srodkéw pomocowych UE i w wiekszos$ci byt to PROW (Dziatanie 311. RéZnicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej). Pojedyncze osoby wskazywaty na program rolnosrodo-
wiskowy i program LEADER. Osoby niekorzystajace z tego typu programéw jako powéd poda-
waly najczesciej brak takiej potrzeby (20,4% niekorzystajacych z programéw pomocowych).
Istotnym czynnikiem zniechecajacym byty tez procedury uzyskania §rodkéw (19%), trudne
do spetnienia warunki (11,7%) oraz brak wktadu wtasnego (2,2%). Jedna osoba przyznata, ze
ubiegata sie o srodki z programu UE, ale ich nie uzyskata.

Tylko dwdch wiejskich kwaterodawcow z badan w 2012 roku (1,3% proéby) korzystato
ze Srodkow Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Ponad potowa respondentéw
(59,4%) nie korzystata z tego programu, ale o nim styszata. Co ciekawe, 37,5% respondentéw
nie dos$¢, ze nie korzystato z tego programu, to nawet o nim nie styszato, co jest zaskakujace,
poniewaz byt on intensywnie komunikowany w mediach ogélnopolskich i regionalnych. Tylko
11,3% zadeklarowato, Ze na terenie ich gminy realizowany byt projekt finansowany z PO RPW,
a 7,5% respondentow identyfikowato taki projekt na terenie powiatu.

Poziom wykorzystywania srodkéw pomocowych w 2006 roku byl jeszcze skromniejszy,
bowiem tylko 9,1% objetych badaniami kwaterodawcéw korzystato z tego typu form wsparcia
i byt to przede wszystkim program SAPARD.

Istotnym sposobem na poprawe konkurencyjnosci jest podnoszenie kwalifikacji poprzez
np. udziat w szkoleniach. W 2012 roku z oferty szkoleniowej skierowanej do oséb prowadza-
cych juz dziatalno$¢ turystyczng skorzystato tylko 45,6% wiejskich kwaterodawcéw. Gtownym
organizatorem tych szkolen, podobnie jak szkolen dla 0os6b rozpoczynajacych dziatalnos¢, byty
os$rodki doradztwa rolniczego (83,6% o0s6b biorgcych udzial w szkoleniu), w mniejszym stop-
niu starostwo powiatowe (5,5%) i Sanepid (1,4%). Powodami, dla ktérych respondenci nie
uczestniczyli w szkoleniach, byty (45,4% ogétu respondentéw): brak czasu (50,6%) badanych
nieuczestniczacych w szkoleniu, brak takiej potrzeby (6,8%), brak ciekawych szkolen (5,7%)
oraz brak informacji o szkoleniach (3,4%).

Czes¢ kwaterodawcow wskazywata tez na konkretne tematy szkolen, ktérych brakuje
i byty to przede wszystkim: przygotowywanie wyzywienia, w tym potraw regionalnych (9,4%
wszystkich respondentéw), przepisy prawne (7,5%), programy UE (6,9%), animacja czasu
wolnego (5,0%), promocja (3,8%), prowadzenie rachunkowosci (3,2%), innowacje (1,9%),
wyrob rekodziela (1,9%), zasady wspotpracy (1,3%).

Wiodacym elementem potencjatu turystycznego w ocenie kwaterodawcow i pozostatych
mieszkancéw wsi byty walory przyrodnicze, a o konkurencyjnosci samych obiektéw decy-
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dowata atrakcyjna cena. Wér6d prowadzonych obiektdw dominowaty gospodarstwa agro-
turystyczne, ktérych staz funkcjonowania byt zréznicowany, a pojemno$¢ bazy noclegowej
niewielka. Wiejscy kwaterodawcy podejmowali réznorodne dziatania w zakresie poprawy
konkurencyjnosci prowadzonych obiektéw, ale byly one niewystarczajace, szczegdlnie w za-
kres proponowanych ustug.



6

EKONOMICZNE I POZAEKONOMICZNE SKUTKI ROZWO]JU FUNKC]JI
TURYSTYCZNE] I CZYNNIKI JE WYZNACZAJACE

6.1. Rozwoéj gmin z uwzglednieniem ich przygranicznego potozenia
w ocenie respondentow

Respondentéw poproszono o ocene poziomu rozwoju lokalnego badanych gmin. Waznym
elementem rozwoju lokalnego jest infrastruktura techniczna i spoteczna oraz jej uzytecznosé¢
w ocenie mieszkancow.

Tabela 45. Stan wybranych elementéw infrastruktury w ocenie respondentéw (w skali 1-7, gdzie 1 - ocena
bardzo niska, 7 - bardzo wysoka)

Wiejscy kwaterodawcy (N = 160) Pozostali mieszkancy wsi (N = 600)

Wyszczegélnienie mediana odchylenie mediana odchylenie

$rednia (M standardowe | $rednia (M standardowe
(Me) (Me)

(SD) (SD)
Elektryfikacja 5,9 6 1,3 5,6 6 1,4
Telefonia stacjonarna 5,8 6 1,6 5,5 6 1,4
Wodociagi 5,4 6 1,8 4,9 5 1,6
Telefonia komoérkowa 5,2 5 1,5 51 5 1,6
Szkolnictwo 5,0 5 1,5 4,8 5 1,4
Stuzba zdrowia 4,8 5 1,6 4,5 5 1,5
Drogi 4,3 4 1,6 3,8 4 1,4
Policja 4,2 4 1,8 4,3 5 1,8
Kanalizacja 3,6 4 2,2 3,7 4 2,0

Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 r.).

Zaproponowane przez respondentéw oceny s raczej niskie (tabela 45). Relatywnie naj-
wyzsze oceny uzyskat stan sieci telefonii stacjonarnej i wodociggowej, najnizsze kanalizacji
i ustug policji. W wiekszosci (poza policja w ramach infrastruktury spotecznej i kanalizacja
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w ramach infrastruktury technicznej) wyzsze noty poszczegélnym elementom przyznawali
wiejscy kwaterodawcy.

Badaniom poddano réwniez ocene przygranicznego potozenia gmin. Mniej niz potowa
(40%) kwaterodawcédw uznata, Ze przygranicze potoZenie jest Zrédtem korzysci (wykres 20).
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Wykres 20. Korzysci wynikajace z przygranicznego potozenia w ocenie wiejskich kwaterodawcéw
Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Jako gtéwne korzysci wiejscy kwaterodawcy wskazywali rozwdéj handlu przygranicznego
oraz wieksza liczbe turystow, rowniez zagranicznych i tranzytowych. Tylko 14,4% responden-
tow prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna dostrzegto zagrozenia wynikajace z blisko$ci gra-
nicy i byty to: przemyt, wzrost przestepczosci, wieksza liczba wypadkdw, nielegalni migranci,
rozprzestrzenianie sie choréb zakaZnych i zaSmiecanie terenu. Nieco wiecej korzysci, ale i za-
grozen wynikajgcych z blisko$ci granicy dostrzegaty kobiety niz mezczyzni. Wiek oraz poziom
wyksztatcenia respondentéw nie miaty wptywu na dostrzegane korzysci i zagrozenia.

Z badan przeprowadzonych w 2006 roku wynika, ze korzys$ci wynikajace z bliskos$ci gra-
nicy dostrzegato wiecej kwaterodawcoéw i byly to przede wszystkim: handel przygraniczny,
mozliwo$¢ organizowania wycieczek zagranicznych, poprawa bezpieczenstwa. Kwaterodawcy
dostrzegali tez podobne zagrozenia, przede wszystkim wynikajace ze wzmozonego ruchu sa-
mochodowego (zatgcznik 21, Aneks).

0 ocene roli granicy i przygranicznego potozenia poproszono tez mieszkancoéw wsi nie-
zwigzanych z turystyka. W badaniach przeprowadzonych w 2012 roku granica postrzegana
byta zaréwno jako atut (48%), jak i zagrozenie (51%). Blisko$¢ granicy byta w ocenie respon-
dentéw zZrdodtem licznych korzysci ekonomicznych i pozaekonomicznych, co zobrazowano na
wykresie 21.

Korzysci wynikajace z bliskoSci granicy w ocenie mieszkancéw wsi niezaangazowanych
w dziatalnos¢ turystyczng to — podobnie jak w przypadku wiejskich kwaterodawcow - przede
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Wykres 21. Korzysci wynikajace z blisko$ci granicy w ocenie mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatal-
no$¢ turystyczng
Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 600).

wszystkim rozwoj handlu, réwniez ptodami rolnymi produkowanymi na tym obszarze. Re-
spondenci dostrzegali tez korzysci zwigzane z obstuga wiekszej liczby turystow, swiadcze-
niem na ich rzecz ustug noclegowych i gastronomicznych.

Na korzysci z przygranicznego potozenia wskazata niemal potowa (49,2%) mieszkancow
wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng objetych badaniami w 2006 roku i byty to
rozwdj handlu oraz poprawa bezpieczenstwa dzieki pracy stuzb granicznych.

Blisko$¢ granicy zwigzana jest tez z zagrozeniami, ktore zostaty dostrzezone przez trzech
na czterech niezaangazowanych w dziatalnos¢ turystyczng respondentéw bioracych udziat
w badaniach przeprowadzonych w 2012 roku (wykres 22).

Wsrod gtéwnych zagrozen wynikajacych z blisko$ci granicy respondenci wymieniali prze-
myt, wzrost przestepczosci oraz zanieczyszczenie Srodowiska. Rowniez w badaniach z 2006 ro-
ku mieszkancy wsi niezaangazowani w dziatalno$¢ turystyczng w nieco wiekszym stopniu niz
kwaterodawcy dostrzegli zagrozenia wynikajace z sgsiedztwa granicy, cho¢ wymieniali ich
znacznie mniej (zatacznik 26, Aneks).

Na terenie dwdéch gmin (Dorohuska i Hrubieszowa) znajduja sie przej$cia graniczne
z Ukraing. Autorka analizuje, czy wyniki badan przeprowadzonych w tych gminach odbiegaja
od $redniej w badanych gminach przygranicznych. W gminach tych badania przeprowadzono
na probie 100 oséb, z ktérych 59% byto zdania, ze przygraniczne potozenie jest korzystne,
a wérdd gtéwnych korzysci wymieniane byly: rozwdéj handlu, w tym réwniez ptodami rolnymi
(26%), granica jako atrakcja turystyczna (4%), wzrost zatrudnienia (3%), wspoétpraca trans-
graniczna (3%), wieksza liczba turystéw, réwniez zagranicznych (3%), wielokulturowos¢
(3%), rozwdj gminy dzieki inwestycjom zewnetrznym (2%). Pojedyncze osoby wymieniaty
tez wieksza rozpoznawalno$¢ gminy w spoteczenstwie oraz poprawe bezpieczenstwa dzie-
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Wykres 22. Zagrozenia wynikajace z bliskoS$ci granicy w ocenie mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dzia-
talno$¢ turystyczna
Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 600).

ki patrolom strazy granicznej. Zagrozenia wynikajace z bliskoS$ci granicy dostrzegato 60%
respondentow. Do najwazniejszych zaliczyli oni: przemyt (23% respondentéw), alkoholizm
i narkotyki (14%), wzrost przestepczosci (13%), nielegalnych migrantéw (7%), niszczenie
nawierzchni drég przez przejazdy tranzytowe samochodéw dostawczych (4%). Pojedyncze
osoby wskazywatly na zanieczyszczenie srodowiska, hatas i rozprzestrzenianie sie chordb.
Identyfikacja korzysci i zagrozen przez mieszkancéw gmin Dorohusk i Hrubieszéw byta inten-
sywniejsza niz $rednia dla badanego obszaru, co jest zwigzane z tym, Ze wspomniane zjawiska
sg na terenie tych gmin bardziej skumulowane, a Swiadomos$¢ mieszkancéw wyzsza.

Réwniez z badan innych autoréw wynika, ze granica postrzegana jest jako swoista szan-
sa na rozwdj sasiadujacych z nig terenéw. Z badan E. Szymanskiej i M. Stefaniak®®® wynika,
ze mieszkancy terendéw przygranicznych identyfikuja korzysci przede wszystkim w postaci
rozwoju handlu (identyfikowata go potowa respondentéw), szeroko rozumianego rozwoju
gospodarczego (wskazany przez co trzeciego respondenta) i w dalszej kolejno$ci rozwoju tu-
rystyki (ok. 5%). W ich badaniach respondenci wskazywali réwniez na zjawiska negatywne
w postaci wzrostu przestepczosci (65%) i przemytu (20%). Do identyfikowanych w badaniach
E. Szymanskiej i M. Stefaniak skutkéw przygranicznego potozenia nalezg rowniez mieszanie
sie kultur, religii, tworzenie wielonarodowych wspélnot, co ma swoje zalety i wady. Na istotne
znaczenie handlu w rozwoju terenéw przygranicznych wschodniej Polski wskazujg tez m.in.
H. PoweskaiT. Komornicki®®*,

563, Szymanska, M. Stefaniak: Znaczenie ruchu..., op. cit., s. 45-56.

564y, Poweska: Services in Poland’s trade turnover with the neighbouring counteries at the external border of the Euro-
pean Union. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Polityki Europejskie, Finanse
i Marketing 2014, nr 12 (61), s. 178-186; H. Poweska: Czestotliwos¢ przekraczania granicy przez uczestnikow handlu
przygranicznego a struktura towarowa transgranicznych zakupéw na pograniczu polsko-ukrairiskim. Roczniki Nauko-
we SERIA, T. 15, Z. 4, (2013), s. 337-343; T. Komornicki: Rola wymiany towarowej ze wschodnimi sqsiadami Polski
w gospodarce lokalnej. Prace Komisji Geografii Przemystu Nr 15 (2010), s. 105-116.
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6.2. Oczekiwane Kierunki rozwoju gmin w ocenie respondentow

Przedmiotem badan w 2012 roku byt réwniez pozadany przez respondentéw kierunek
rozwoju gminy (wykres 23).
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WyKkres 23. Pozadane kierunki rozwoju gmin w ocenie wiejskich kwaterodawcow oraz pozostatych mieszkan-
cOw wsi
Zrédto: badania whasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.

Nie wszyscy wilasciciele obiektow turystycznych byli zdania, ze turystyka jest najwtasciw-
szym kierunkiem rozwoju badanych gmin, cho¢ udziat tej odpowiedzi byt najwiekszy (wykres
23). Pozostali mieszkancy wsi w znacznym stopniu wskazywali na przetwdrstwo owocowo-
-warzywne, handel i przemyst.

Przedmiotem zainteresowan autorki byto réwniez to, czy oczekiwany kierunek rozwoju
gminy jest uzalezniony od zmiennych demograficznych oraz (w przypadku kwaterodawcow)
stazu prowadzenia dziatalno$ci turystycznej (tabela 46).

Rozwdéj lokalny poprzez intensyfikacje funkcji turystycznej byt dominujacy bez wzgledu
na pte¢, wiek i poziom wyksztatcenia respondentéw (tabela 46). Wykazano statystycznie istot-
na zaleznoé¢ pomiedzy wiekiem a rolniczym kierunkiem rozwoju gminy (c? 6,708, p = 0,035).
Udziat respondentéw w najmtodszej grupie wiekowej (do 42 lat) wskazujacych ten kierunek
rozwoju byt istotnie wiekszy niz w pozostatych.

Jednak zmienng w najwiekszym stopniu réznicujgca pozadany kierunek rozwoju gminy
byt staz prowadzenia dziatalno$ci turystycznej, ktoéry nie wptywat na rozwoj tylko poprzez in-
tensyfikacje handlu. Przetworstwo owocowo-warzywne, produkcja przemystowa i rolnictwo
byty wskazywane gtéwnie przez respondentéw o najdtuzszym stazu prowadzenia dziatalno-
$ci turystycznej. Turystyczny Kierunek rozwoju byt wskazywany przede wszystkim przez re-
spondentéw prowadzacych ustugi turystyczne przez 7-11 lat.

Preferencje mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng dotyczace
najkorzystniejszego kierunku rozwoju byty zréznicowane w wiekszym stopniu niz oceny wiej-
skich kwaterodawcow (tabela 47).
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Tabela 46. Pozadane kierunki rozwoju gmin w zalezno$ci od ptci, wieku i poziomu wyksztatcenia wiejskich
kwaterodawcow

Kierunek rozwoju:
Wyszczegélnienie przetworstwo produkcja
OWOCOWO- handel rolnictwo turystyka
przemystowa
-warzywne
N 31 21 10 49 89
kobieta
% 28,70 19,44 9,26 45,37 82,41
b N 11 13 4 20 42
= mezczyzna
% 21,15 25,00 7,69 38,46 80,77
2 1,033 0,647 0,001 0,683 0,063
X p=0,309 p=0421 p=0,976 p=0,409 p=0,801
N 8 9 2 21 32
do 42 lat
% 20,00 22,50 5,00 52,50 80,00
N 20 14 6 35 61
43-54 lata
s % 27,40 19,18 8,22 47,95 83,56
= N 14 11 6 13 38
55 lati wiecej
% 29,79 23,40 12,77 27,66 80,85
2 1,160 0,355 1,680 6,708 0,268
X p=056 p=0,837 p=0432 p=0,035 p=0875
podstawowe/ | N 6 13 6 21 39
/zawodowe % 13,04 28,26 13,04 45,65 84,78
2 N 24 11 6 34 64
8 | S$rednie
= % 31,17 14,29 7,79 44,16 83,12
8
g N 12 10 2 14 28
> yAYAS
= " % 32,43 27,03 541 37,84 75,68
2 5,837 4,321 1,669 0,575 1,300
X p=0,054 p=0,115 p=0434 p=075 p=0522
5 N 14 10 3 11 39
2 do 6 lat
£ % 30,43 21,74 6,52 23,91 84,78
[
< . N 11 19 2 34 61
< £ |7-11lat
-g % % 16,42 28,36 2,99 50,75 91,04
Q
58 N 17 5 9 24 31
§ 2 |12latiwigcej
] % 36,17 10,64 19,15 51,06% 65,96
(o9
E 2 6,151 5,192 9,440 9,717 12,083
a (X p=0,046 p=0,075 p=0,009 p=0,008 p=0,002
N 42 34 14 69 131
Ogoétem
% 26,25 21,25 8,75 43,13 81,88

Zrédto: badania whasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 160).
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Tabela 47. Preferowane kierunki rozwoju gminy w zaleznosci od ptci, wieku i poziomu wyksztatcenia respon-
dentéw niezaangazowanych w dziatalnos$¢ turystyczng

Kierunek rozwoju::
Wyszczeg6lnienie przetworstwo produkcja .
OWO0COWo- handel rolnictwo turystyka
-warzywne przemystowa
Kobieta N 119 108 96 126 191
% 32,78 29,75 26,45 34,71 52,62
ks ] N 87 65 54 115 113
= % 36,71 27,43 22,78 48,52 47,68
N 0,981 0,378 1,025 11,382 1,399
p=0,322 p=0,539 p=0,311 p=0,001 p=0,237
N 54 61 48 81 112
do39lat % 27,00 30,50% 24,00 40,50 56,00
N 82 63 63 75 101
E 40-50 1t % 38,14 29,30 29,30 34,88 46,98
51 lat i wigcej N 70 49 39 85 91
% 37,84 26,49 21,08 45,95 49,19
2 7,16 0,79 3,744 5,077 3,609
p=0,028 p=0,674 p=0,154 p=0,079 p=0,165
niepetne pod- | N 16 17 7 32 25
j:)ag:’iz‘t/:xowe % 29,63 31,48 12,96 59,26 46,30
., |zasadnicze N 54 41 42 77 64
g zawodowe % 35,06 26,62 27,27 50,00 41,56
EE érednie/nie- | N 104 77 73 97 143
£ |pemewyzsze |, 37,41 27,70 26,26 34,89 51,44
= . 32 38 28 35 72
wyrsze 28,07 33,33 24,56 30,70 63,16
XZ 3,717 1,851 4,844 21,854 12,706
p=0,294 p =0,604 p=0,184 p<0,001 p=0,005
N 52 39 41 38 67
g do3ha % 37,96 28,47 29,93 27,74 48,91
,;E 5 |31-149 ha N 92 87 78 128 129
%: tﬁ % 31,83 30,10 26,99 44,29 44,64
R & . _|N 51 40 28 66 83
%: 15 hatwigce] % 35,66 27,97 19,58 46,15 58,04
= 2 1,711 0,254 4,318 12,836 6,88
p=0,425 p=0,881 p=0,115 p=0,002 p=0,032
Ogétem N 206 173 150 241 304
% 34,33 28,83 25 40,17 50,67

Zrédto: badania wlasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 600).
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Odnotowano statystycznie istotng zaleznos$¢ pomiedzy picig, poziomem wyksztatcenia
i wielkoScig gospodarstwa a rolniczym kierunkiem rozwoju badanych gmin. Kierunek ten byt
wskazywany w wiekszym stopniu przez kobiety, osoby z grupy wiekowej 51 i wiecej lat, oso-
by z najnizszym poziomem wyksztalcenia, ale majgce najwieksze gospodarstwa. Wykazano
tez statystycznie istotng zalezno$¢ pomiedzy wiekiem a rozwojem bazujacym na przetwor-
stwie owocowo-warzywnym, ktére w najmniejszym stopniu byto wskazywane przez osoby
najmtodsze.

Statystycznie istotna zalezno$¢ widoczna byta réwniez pomiedzy poziomem wyksztat-
cenia i wielko$cig gospodarstwa rolnego a intensyfikacjg funkcji turystycznej. Na rozwéj na
podstawie intensyfikacji tej funkcji wskazywaty przede wszystkim osoby z najwyzszym pozio-
mem wyksztatcenia majace gospodarstwa rolne nalezace do najwiekszej grupy.

Zarowno wiejscy kwaterodawcy, jak i pozostali mieszkancy gmin jako gtéwny kierunek
wskazywali turystyke. Odnotowano jednak statystycznie istotng réznice w oczekiwaniach do-
tyczacych przemystowego i turystycznego kierunku rozwoju badanych gmin (tabela 48).

Tabela 48. Réznice we wskazaniach oczekiwanego kierunku rozwoju wsi przez kwaterodawcéw i mieszkan-
coéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystycznag

Pozadany kierunek rozwoju
Wyszczeg6lnienie przetworstwo produkcja
OWO0CoWo- handel rolnictwo turystyka
przemystowa
-warzywne
kwaterodawcy | N 42 34 14 69 131
(N =160) % 26,25 21,25 8,75 43,13 81,88
% mieszkahcy | N 206 173 150 241 304
© | (N=600) % 34,33 28,83 25,00 40,17 50,67
2 3,754 3,665 19,711 0,458 50,264
X p=0,053 p=0,056 p<0,001 p=0499 p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Kwaterodawcy i mieszkancy wsi nie réznili sie w opinii na temat znaczenia rolnictwa
w rozwoju lokalnym. Odnotowano réznice w postrzeganiu produkcji przemystowej jako gtow-
nego kierunku rozwoju lokalnego, na ktéry czesciej wskazywali mieszkancy wsi niezaangazo-
wani w dziatalno$¢ turystyczng niz kwaterodawcy, oraz rozwoju na podstawie intensyfikacji
funkcji turystycznej, ktéry czesciej byt wskazywany przez kwaterodawcéw niz pozostatych
mieszkancow wsi. W przypadku dwdéch pozostatych kierunkéw rozwoju (przetwoérstwo owo-
cowo-warzywne i handel) zalezno$¢ byta na granicy istotnosci statystycznej, co oznacza, ze
nieco cze$ciej na te kierunki wskazywali mieszkancy niezaangazowani w dziatalno$¢ tury-
styczna niz kwaterodawcy.

W badaniach zrealizowanych w 2006 roku mieszkancy wsi niezaangazowani w dziatal-
nos¢ turystyczng réwniez deklarowali, ze widzieliby swoja gmine jako turystyczng z bogata
infrastruktura (zatacznik 24, Aneks).
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Z uwagi na to, Ze turystyka byta postrzegana jako gtéwny kierunek rozwoju gminy, istotne
sg dziatania, jakie w ocenie respondentéw nalezy podja¢, aby intensyfikowaé rozwdéj lokalnej
gospodarki turystycznej (wykres 24).
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Wykres 24. Pozadane dziatania w zakresie intensyfikacji funkcji turystycznej badanych gmin w ocenie jej
mieszkancéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystycznag
Zrédto: badania whasne. Respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 600).

Gléwne dziatania powinny by¢ skierowane na promocje gminy oraz poprawe infrastruk-
tury noclegowej. Odpowiedzi te byty zaznaczane najczesciej przez respondentéw niezaleznie
od ptci, wieku i poziomu wyksztatcenia (tabela 49).

Wykazano statystycznie istotng zalezno$¢ pomiedzy poziomem wyksztatcenia a oczeki-
wanymi kierunkami dziatan w zakresie intensyfikacji funkcji turystycznej, w tym: poprawy in-
frastruktury noclegowej, transportowej (jakosci drég i chodnikéw), poprawy czystosci i este-
tyki wsi oraz organizacji szkolen dla osdb chcacych prowadzié ustugi turystyczne (tabela 49).
Na poprawe infrastruktury noclegowej oraz szkolenia wskazywaty przede wszystkim osoby
z wyksztatceniem wyzszym, na poprawe jakos$ci drég i chodnikéw - z zasadniczym zawodo-
wym, a na poprawe estetyki - $rednim i niepetnym wyzszym.

Statystycznie istotna zalezno$¢ wystapita tez pomiedzy wielkosScig gospodarstwa a dzia-
taniami w zakresie poprawy infrastruktury noclegowej (wskazywane najczesciej przez wtas-
cicieli najwiekszych gospodarstw) i szkoleniami (w najmniejszym stopniu wskazywane przez
wtascicieli najwiekszych gospodarstw) oraz pomiedzy wiekiem a poprawa jakosci drog i chod-
nikéw (najrzadziej wskazywane przez osoby z grupy wiekowej do 39 lat).
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Tabela 49. Kierunki dziatan w zakresie intensyfikacji funkcji turystycznej w zaleznosci od ptci, wieku i pozio-
mu wyksztatcenia respondentéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna

Kierunki dziatan:

poprawa
poprawa -
o infra- poprawa | punkty sieci poprawa
Wyszczegolnienie jakosci | informacji | wodocia- | promocja . .
struktury A . . estetyki | szkolenia
noclego- drog, turystycz- | gowej gminy wsi
- chodnikéw nej i kanaliza-
wej L
cyjnej
N 148 88 60 33 184 82 88
kobieta
% 40,77 24,24 16,53 9,09 50,69 22,59 24,24
8 . N 105 65 40 20 114 55 56
~ mezczyzna
% 44,30 27,43 16,88 8,44 48,10 23,21 23,63
2 0,734 0,765 0,013 0,076 0,384 0,031 0,03
X p=0392 | p=0,382 | p=0911 | p=0,783 | p=0,535 | p=0,860 | p=10,863
N 89 34 33 19 108 46 49
do 39 lat
% 44,50 17,00 16,50 9,50 54,00 23,00 24,50
N 91 66 36 12 105 46 55
. | 40-50lat
T % 42,33 30,70 16,74 5,58 48,84 21,40 25,58
= N 73 53 31 22 85 45 40
51 lat i wiecej
% 39,46 28,65 16,76 11,89 45,95 24,32 21,62
2 1,005 11,629 0,006 5,083 2,586 0,489 0,896
X p=0,605 | p=0,003 | p=0997 | p=0,079 | p=0,274 | p=0,783 | p=10,639
niepetne pod- | N 25 16 10 6 28 11 6
stawowe/ 0
/podstawowe % 46,30 29,63 18,52 11,11 51,85 20,37 11,11
zasadnicze N 54 56 27 7 80 39 32
Q
g zawodowe % 35,06 36,36 17,53 4,55 51,95 25,32 20,78
’?‘E érednie/nie- |N 110 60 51 28 135 73 72
N .
é petne wyzsze | o 39,57 21,58 18,35 10,07 48,56 26,26 25,90
= . 64 21 12 12 55 14 34
wyzsze
56,14 18,42 10,53 10,53 48,25 12,28 29,82
2 13,460 15,304 3,875 4,799 0,652 9,785 8,464
X p=0,004 | p=0,002 | p=0,275 | p=0,187 | p=0,884 | p=0,020 | p=10,037
N 53 31 30 15 70 28 38
) do3ha
5 % 38,69 22,63 21,90 10,95 51,09 20,44 27,74
1Z]
.fE — N 105 89 44 25 131 76 81
S '(3,1-149 ha
2" 3 % 36,33 30,80 15,22 8,65 45,33 26,30 28,03
0]
<z N 77 31 21 6 77 29 21
8 15 ha i wiecej
= % 53,85 21,68 14,69 4,20 53,85 20,28 14,69
= 5 12,613 5,494 3,531 4,547 3,139 2,803 10,135
X p=0,002 | p=0,064 | p=0,171 | p=0,103 | p=0,208 | p=0,246 | p=0,006
N 253 153 100 53 298 137 144
Ogbtem
% 42,17 25,5 16,67 8,83 49,67 22,83 24

Zrédto: badania wlasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 600).
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6.3. Szanse i bariery aktywizacji funkcji turystycznej w badanych
gminach

Przedmiotem badan autorki byta réwniez diagnoza mozliwosci i barier rozwoju funkcji
turystycznej, w tym agroturystycznej, w badanych gminach przygranicznych. Te problematy-
ke uwzgledniono zaré6wno w badaniach zrealizowanych wsréd wtascicieli obiektéw turystyki
wiejskiej, jak i wsrod mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna.

Osoby prowadzace dziatalnos$¢ w zakresie turystyki skazane sg na konfrontacje z rze-
czywistoscig gospodarczg, srodowiskiem przyrodniczym, spotecznym, a w obszarze przygra-
nicznym réwniez z przejawami i konsekwencjami polityki miedzynarodowej panstwa. Z uwagi
na wielowymiarowo$¢ turystyki na jej rozwdj mozna wptywac nie tylko w sposéb stymulujacy,
ale rowniez ograniczajacy (wykres 25).
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Wykres 25. Istotne trudno$ci rozpoczecia i prowadzenia dziatalno$ci turystycznej w ocenie wiejskich kwate-
rodawcow

Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Zdecydowanie wiecej barier rozwoju dziatalnosci turystycznej identyfikowanych byto
na etapie rozpoczynania dziatalnosci turystycznej i byly to przede wszystkim bariery finan-
sowe, na ktore wskazywat niemal co czwarty kwaterodawca objety badaniami w 2012 roku.
Brak witasnych srodkéw finansowych i trudnosci w pozyskaniu srodkéw zewnetrznych byty
tez gtbwna barierg rozwoju agroturystyki zidentyfikowana w badaniach K. Krzyzanowskiej
i J. Zawadki®®®. Z kolei z badan przeprowadzonych przez 1. Kurtyke-Marcak i I. Kropasz-Wy-

565 K, Krzyzanowska: Czynniki determinujgce rozwdj turystyki wiejskiej w Polsce. [w:] Spoteczno-ekonomiczne uwarun-
kowania rozwoju agroturystyki. Red. naukowa K. Gutkowska. Wydawnictwo MODR, Warszawa 2008, s. 24-33. Badania
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566 wynika, ze gtéwnga barierg w prowadzeniu dziatalnosci turystycznej byt brak pomocy

doradczej, na drugim miejscu niedobdr Srodkédw finansowych, nastepnie niecheé spotecznosci

dre

lokalnej oraz nieprzychylna polityka gminy.

Warto podkresli¢, Ze na brak trudnosci na etapie podejmowania i prowadzenia dziatal-
nosci turystycznej wskazata w 2006 roku nieco mniejsza cze$¢ badanych kwaterodawcow niz
w 2012 roku. Wsréd identyfikowanych trudnosci znalazty sie przepisy prawne, ktérych nie
byto w badaniach z 2012 roku.

W badaniach w 2012 roku ocenie przepiséw prawnych poswiecono odrebne pytanie.
Zdecydowana wiekszo$¢ kwaterodawcoéw (75,6%) ocenita je jako korzystne przede wszyst-
kim z uwagi na zwolnienie z podatku dochodowego (wskazywane przez 62,8% respondentow
ocieniajacych korzystnie podstawe prawng) oraz brak koniecznos$ci rejestrowania dziatal-
nosci (okreslane przez respondentéw jako brak biurokracji). Korzysci te dotycza tylko dzia-
falnosci agroturystycznej. Dla 20% respondentéw (32 osoby) przepisy prawne byty istotna
barierg rozwoju dziatalnosci turystycznej przede wszystkim z uwagi na: wysokie wymagania
higieniczne w przypadku prowadzenia ustug gastronomicznych (25% o0s6b oceniajacych ne-
gatywnie przepisy prawne w zakresie prowadzenia dziatalno$ci turystycznej), niejednoznacz-
na interpretacje (18,8%) i ich zbytnig restrykcyjnos¢ (9,4%).

W ocenie mieszkancow wsi niezaangazowanych w dziatalnos¢ turystyczng elementa-
mi w najwiekszym stopniu zniechecajgcymi do wypoczynku w badanych gminach byta stabo
rozwinieta sie¢ gastronomiczna i niewielka liczba miejsc noclegowych (wykres 26).

6
5 7 v\\
4 : —v\\
3 \
2 T ir————h——
1
0
stabo niewielka | stabo brak brak  |zanieczysz-| brak przygra-
rozwinieta| liczba |rozwinigta | mozliwosci| wydaw- czone | poczucia | niczne
sie¢ miejsc sie¢ ciekawego| nictw zbiorniki | bezpie- |potozenie
gastrono- | noclego- |komunika- [spedzania |promocyj- | wodne | czerstwa
miczna wych cyjna czasu nych nt.
gminy
=@ Srednia 4,83 4,6 4,03 3,87 3,45 2,99 2,73 2,56
mediana 5 5 4 4 3 3 2 2
==fe==odchylenie standardowe 1,88 1,93 1,99 1,92 2,02 2,00 1,82 1,90

WyKkres 26. Elementy zniechecajace turystdw do wypoczynku w badanych gminach w ocenie respondentéw
niezaangazowanych w dziatalnos$¢ turystyczng (w skali od 1 do 7, gdzie 7 czynnik najbardziej zniechecajacy)
7Zrédto: badania wiasne (badania w 2012 roku, N = 600).

autorki zostaly przeprowadzone w 2003 roku na prébie 383 kwaterodawcoéw w 7 wojewoddztwach; J. Zawadka: Eko-
nomiczno-spoteczne..., op. cit.
566 |, Kurtyka-Marcak, 1. Kropasz-Wydra: Szanse i bariery..., op. cit,, s. 165-170.
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Nalezy podkresli¢, ze przygraniczne potozenie zostato uznane za element, ktéry w ocenie
mieszkancéw wsi w najmniejszym stopniu zniecheca turystéw do wypoczynku na badanym
obszarze. Elementem w najwiekszym stopniu zniechecajacym byta, w opinii respondentéw,
stabo rozwinieta infrastruktura turystyczna. Podawane przez respondentéw oceny byty zroz-
nicowane, co obrazuja miary statystyczne zamieszczone na wykresie 26. Podobne oceny uzy-
skano w 2006 roku (zalacznik 23, Aneks).

Turystyka wiejska sprzyja powstawaniu bezposrednich relacji pomiedzy turystami
a ludnos$ciag miejscowa. Spoteczno$¢ lokalna stanowi sktadnik szeroko rozumianego poten-
cjatu turystycznego, ale moze tez stanowi¢ istotng bariere ograniczajaca popyt i podaz tury-
styczna. Dlatego tez przedmiotem zainteresowan badawczych byt stosunek mieszkancow wsi
do turystéw. Wiekszo$¢ respondentéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng (55%)
uznata, Ze jest on pozytywny. Pozostali respondenci ocenili go jako: obojetny (28%), bardzo
pozytywny (16,3%), negatywny (0,5%) i zdecydowanie negatywny (0,2%). Podobne oceny re-
lacji mieszkancow wsi i turystéw uzyskano w badaniach w 2006 roku (zatacznik 26, Aneks).

Przedmiotem badan byly réwniez czynniki ograniczajace przede wszystkim podaz
turystyczng. Dlatego respondenci niezaangazowani w dziatalnos¢ turystyczng zostali po-
traktowani jako potencjalni kwaterodawcy. Na pytanie o mozliwos$¢ podjecia w przysztosci
aktywnosci zawodowej w obszarze turystyki az 27,9% odparto twierdzaco. Wskazywali oni
na cheé¢: uruchomienia gospodarstwa agroturystycznego (8,8% wszystkich respondentéw
i 31,7% respondentéw rozwazajacych mozliwo$¢ podjecia dziatalno$ci turystycznej), udo-
stepnienia pokoi pod wynajem (analogicznie: 4 i 14,4%), organizacje imprez w postaci kuli-
gow, sptywoéw tratwa lub kajakami (1,8 i 6,6%), otwarcia wypozyczalni sprzetu sportowego
lub obiektu gastronomicznego (po 1,5 i 5,4%), otwarcia pensjonatu (1,3 i 4,8%) oraz stwo-
rzenia wioski tematycznej (0,2 i 0,6%). Autorka poddata analizie powody niezrealizowania
tych planéw. Podstawowym ograniczeniem byt brak srodkéw finansowych, na co wskazat co
trzeci respondent deklarujacy cheé podjecia dziatalnosci turystycznej. W dalszej kolejnosci
wymieniano: brak wiedzy (9% respondentéw rozwazajacych mozliwos¢ podjecia dziatalnos$ci
turystycznej), brak wolnych pomieszczen (8,4%), sprzeciw ze strony rodziny (5,4%), brak cza-
su (3,6%), niekorzystng lokalizacje gospodarstwa i brak zainteresowania ze strony turystéw
(po 1,2%). W przypadku pieciu respondentéw w czasie przeprowadzania badan inwestycje
byty w trakcie realizacji.

Znaczna cze$¢ respondentéw (38,4%) nie planowata i nie rozwazata w ogéle mozliwo-
$ci zaangazowania sie w dziatalno$¢ turystyczna. Jako uzasadnienie respondenci podawali:
brak warunkéw lokalowych (13,9% respondentéw nierozwazajacych podjecia dziatalnosci
turystycznej), brak czasu ze wzgledu na prace zawodowa (8,3%), nieche¢ do pracy z ludZmi
iudostepniania obcym prywatnej przestrzeni (6,5%), brak srodkdw finansowych na inwestycje
i niskg jej optacalnosé¢ (3,5%), podeszty wiek i problemy zdrowotne (3,5%), brak wystarcza-
jacej wiedzy (1,3%), sprzeciw rodziny (1,3%), niska atrakcyjno$¢ terenu (1,3%), niska do-
stepno$¢ komunikacyjng oraz niekorzystng lokalizacje — z dala od szlakéw turystycznych (po
0,9%).
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Z uwagi na to, ze bariery rozwoju turystyki maty rowniez wymiar ekonomiczny, spraw-
dzono stan wiedzy respondentéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna na temat
mozliwosci pozyskania Srodkéw na tego typu dziatalnos$¢. Az 40,2% styszato o mozliwosci po-
zyskania takich $rodkéw i az 61,5% zadeklarowato, Ze ich zdobycie wptynetoby pozytywnie
na decyzje o podjeciu dziatalnosci turystyczne;j.

Cze$¢ inwestycji w zakresie turystyki mozliwa byta do realizacji w ramach Programu Ope-
racyjnego Rozwoj Polski Wschodniej. Identyfikowalnos$¢ tego programu przez respondentéw
byla niewielka. Tylko 41,7% mieszkancéw wsi nieprowadzacych dziatalnosci turystycznej
o nim styszato, 13,7% wiedziato o inwestycjach realizowanych w ramach tego programu na
terenie powiatu, a 10% na terenie gminy.

W badaniach zrealizowanych w 2006 roku respondenci niezaangazowani w dziatalno$¢
turystyczng rowniez deklarowali umiarkowang che¢ rozpoczecia dziatalno$ci w zakresie tu-
rystyki. Wowczas do rozwazania takiego pomystu przyznato sie 30,4% respondentow i byty
to gtéwnie ustugi agroturystyczne. Powodem niepodjecia zamierzonej dziatalnosci byt przede
wszystkim, tak jak w 2012 roku, brak srodkéw finansowych (zatacznik 26, Aneks).

Z badan przeprowadzonych w 2012 roku wynika, ze stosunek mieszkancoéw wsi niezaan-
gazowanych w dziatalno$¢ turystyczng do intensyfikacji gospodarki turystycznej w badanych
gminach byt zdecydowanie pozytywny. W wiekszosci byli zgodni, Ze na terenie ich gmin po-
winna by¢ rozwijana funkcja turystyczna, na co wskazato az 80,5% badanych (46% okreslito
swoje stanowisko jako ,zdecydowanie tak”, a 34,5% jako ,raczej tak”). Przeciwnego zdania
byto 6,3% mieszkancow wsi (2% okreslito swoje stanowisko jako ,zdecydowanie nie”). Op-
tymistyczne podejscie prezentowano niezaleznie od ptci, wieku czy poziomu wyksztatcenia
(tabela 50).

Nieco bardziej sceptyczne w ocenie stusznosci rozwoju funkcji turystycznej byty osoby
najstarsze z najnizszym poziomem wyksztalcenia.

Zdecydowana wiekszo$¢ (61,2%) mieszkancoéw wsi pozytywnie ocenita decyzje kwate-
rodawcéw o rozpoczeciu dziatalnoSci turystycznej. Argumenty za intensyfikacja funkcji tury-
stycznej, jakie w 2012 roku znajdowali respondenci niezaangazowani w dziatalno$¢ turystycz-
ng, to przede wszystkim: mozliwo$¢ wykorzystania waloréw przyrodniczych (24,7% proéby),
wzrost dochodéw (23,2%), rozwdj gminy poprzez podniesienie jej prestizu i przyciggniecie
inwestoréw (7,7%), kontakt z ludZmi (6,2%), promocja gminy i regionu (6%), wzrost poziomu
zatrudnienia (5,8%), poprawa estetyki wsi (1,2%), mozliwo$¢ wykorzystania bliskosci granicy
(1%), agroturystyka jako alternatywa dla nieoptacalnej produkcji rolniczej (0,7%), mozliwo-
$ci wykorzystania waloréw kulturowych regionu (0,5%), aktywizacja mieszkancéw i zmiana
ich mentalnosci (0,3%) oraz zainteresowanie ze strony turystow (0,2%). Wéréd argumentow
przemawiajacych przeciwko rozwojowi turystyki w badanych gminach znalazty sie: degrada-
cja srodowiska przyrodniczego, na ktdrg wskazato 2,2% respondentéw, mate zainteresowanie
ze strony turystow (1,2%), niska atrakcyjnos¢ regionu (0,8%), niska optacalno$¢ dziatalnosci
turystycznej (0,7%) oraz ucigzliwos¢ ruchu tranzytowego (0,2%).
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Tabela 50. Ocena stuszno$ci rozwoju funkcji turystycznej w badanych gminach w zaleznosci od ptci, wieku
i poziomu wyksztalcenia respondentéw niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng (w %)

Zmienne N Zdecydowanie Raczej warto Trl'ldn(') ) Raczej nie Zde'cydowanie
warto powiedzie¢ warto nie warto
Pte¢
kobiety 363 47,1 32,5 12,9 6,1 1,7
mezczyzni 237 44,3 37,6 13,5 1,7 2,5
Wiek w przedziatach
18-24 26 46,2 46,2 7,7 0,0 0,0
25-34 98 58,2 30,6 8,2 2,0 1,0
35-44 160 48,1 27,5 16,3 8,1 0,0
45-54 172 41,3 41,3 14,0 2,3 1,7
55-64 116 39,7 39,7 15,5 1,7 3,4
> 65 28 46,4 14,3 3,6 17,9 14,3
Poziom wyksztatcenia
podstawowe i niepeine 54 407 315 130 74 74
podstawowe ! ! ! ’ !
zasadnicze zawodowe 154 31,2 41,6 20,1 2,6 4,5
$rednie 278 48,6 33,8 11,5 58 0,4
wyzsze 114 62,3 28,1 7,9 1,8 0,0

7Zrédto: badania wiasne (badania w 2012 roku, N = 600).

Relatywnie pozytywny stosunek mieszkancéw wsi do intensyfikacji funkcji turystycznej
w gminach koresponduje z ich opiniami na temat koniecznosci otwierania nowych obiek-
téw ustugowych turystyki. Wiekszos¢, bo 58,2%, uwazata, Ze uzasadniony jest wzrost liczby
obiektéw turystycznych, w tym przede wszystkim: gospodarstw agroturystycznych, na ktére
wskazato 25,2% respondentéw, obiektéw hotelowych (16,7%), placowek gastronomicznych
(7,8%), obiektéw rekreacyjnych (6,2%), pokoi goscinnych (3,5%), p6l namiotowych i kempin-
géw (0,8%), parkéw historycznych i muzedow (0,7%), punktéw informacji turystycznej (0,5%).
Pojedyncze osoby wymieniaty tez konieczno$¢ rozwoju tras rowerowych, ustug przewodnic-
kich i transportowych.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2006 roku wskazaty na bardziej entuzjastyczne po-
dejscie mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng do intensyfikacji funk-
cji turystycznej. Az 60,9% respondentdéw uznato woéweczas, zZe zdecydowanie warto, a 30,5%,
ze raczej warto intensyfikowac rozwoj turystyki w ich gminach. Przeciwnicy takich dziatan
stanowili tylko 8%, a pozostate 2,5% nie miato zdania. Respondenci zauwazali réwniez ko-
nieczno$c¢ rozbudowy infrastruktury turystycznej, na co wskazato 62,5% badanych, a przede
wszystkim zwiekszenia liczby obiektow noclegowych, gospodarstw agroturystycznych, punk-
téw gastronomicznych oraz wypozyczalni sprzetu sportowego. Pojedyncze osoby wskazywaty
na skanseny, punkty informacji turystycznej i muzea.
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Réwniez badania innych autoréw, w tym I. Sikorskiej-Wolak, potwierdzaja przychyl-
ny stosunek mieszkancéw wsi do rozwoju funkcji turystycznej, uzasadniany oczekiwaniami
w zakresie poprawy sytuacji dochodowej, zwiekszenia zatrudnienia w ustugach turystycznych
i pokrewnych567.

Jednym z czynnikéw ograniczajacych respondentéw w podejmowaniu dziatalnosci tury-
stycznej byt deklarowany przez nich brak wystarczajacej wiedzy. Jest to niewatpliwie istotna
bariera przy rozwoju kazdej formy aktywnos$ci gospodarczej, nie tylko turystycznej. Dlate-
go tez dokonano oceny gotowosci respondentéw do poszerzania przez nich zakresu wiedzy

i umiejetnosci (wykres 27).

doksztatcatbym sie, gdyby nie trzeba byto
dojezdzac na zajecia

doksztatcatbym sie, gdyby nie trzeba byto za to
ptacic¢

doksztatcatbym sie, gdybym miat wiecej czasu

chetnie korzystam ze szkolen i kurséw

doksztatcatbym sie, gdyby dawato to gwarancje
znalezienia zatrudnienia

nie mam potrzeby doksztatcania sie 49,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

%
WyKkres 27. Stosunek mieszkancéw wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng do podnoszenia kwa-
lifikacji
Zrédto: badania wlasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Wiekszos$¢ respondentéw nie odczuwata potrzeby doksztatcania sie, co jest zaskakujace
w kontekscie globalnego trendu do uczenia sie i przebranzawiania.

Nieche¢ do podnoszenia kwalifikacji byta wiodaca niezaleznie od ptci, poziomu wyksztat-
cenia i wieku respondentéw, a odsetek oséb nieodczuwajacych potrzeby doksztatcania sie
rost wraz z wiekiem respondentéw. Korzystanie z kurséw i szkolen, szczegdlnie gdy dawa-
ty gwarancje znalezienia pracy deklarowaty osoby najmtodsze (18-24 lata). Relatywnie cze-
sto deklaracje zgtaszali respondenci w wieku 25-34 lata. Najwieksza nieche¢ do podnosze-
nia kwalifikacji zgtaszali respondenci z najnizszym poziomem wyksztatcenia. Uczestnictwo
w kursach i szkoleniach deklarowali przede wszystkim respondenci z wyzszym i §rednim po-
ziomem wyksztatcenia. Niemal co czwarty respondent z wyksztatceniem wyzszym przyznat,
ze uczestniczyt w szkoleniach, a co pigty z wyksztatceniem Srednim warunkowat to znalezie-
niem lepszej pracy. Bardziej chetne do podnoszenia kwalifikacji byty kobiety niz mezczyZni.

5671, Sikorska-Wolak: Turystyka w aktywizacji spoteczno-gospodarczej obszaradw wiejskich (na przyktadzie wojewédz-
twa lubelskiego). Acta Scientiarum Polonorum - Oeconomia 9 (4) 2010, s. 477-488.
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Tabela 51. Gotowo$¢ respondentéw do podnoszenia kwalifikacji w zaleznosci od ptci, wieku i poziomu wy-

ksztatcenia (w %)

Gotowos¢ do podnoszenia kwalifikacji i nauki nowego zawodu:

doksztat-
. c'aiabym doksztal- dokszta}.ca— .
) nie mam doksztat- sie, gdyby catabvm tabym sie, chetnie
Zmienne N potrzeby | catbymsie, | dawato to si dyb gdyby nie | korzystam
doksztatca- | ale nie mam | gwarancje 3’)% }}on trzeba byto | ze szkolen
nia sie czasu na znalezie- bez %);tne dojezdzac i kurséw
nie lepszej p na zajecia
pracy

Pte¢
kobiety 363 44,9 12,9 16,5 6,6 1,9 17,1
mezczyzni 237 52,7 12,2 16,0 6,3 1,7 11,0
Wiek w przedziatach
18-24 26 23,1 7,7 26,9 7,7 7,7 26,9
25-34 98 31,6 12,2 24,5 14,3 2,0 15,3
35-44 160 36,9 18,1 18,8 8,1 1,9 16,3
45-54 172 51,2 12,8 16,9 2,9 1,7 14,5
55-64 116 65,5 9,5 6,9 4,3 0,9 12,9
>65 28 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Poziom wyksztatcenia
podstawowe i niepeine 54 722 1.1 74 37 0,0 56
podstawowe
zasadnicze zawodowe 154 57,1 11,0 15,6 3,2 1,3 11,7
$rednie 278 40,3 16,2 209 58 2,5 14,4
wyzsze 114 43,0 7,0 10,5 14,0 1,8 23,7

7Zrédto: badania wiasne (badania w 2012 roku, N = 600).

6.4. Rola instytucji o zasiegu lokalnym wspierajacych rozwoj
turystyki w ocenie wiejskich kwaterodawcow i mieszkancow
wsi niezaangazowanych w rozwoj turystyki

Rozwdj lokalnej gospodarki turystycznej w duzym stopniu uzalezniony jest od polityki

wtadz lokalnych w tym zakresie oraz zaangazowania instytucji i organizacji, dla ktérych tury-

styka jest gtéwnym lub jednym z wielu obszaréw dziatania.

Rozpoczecie dziatalno$¢ turystycznej oraz jej prowadzenie zwigzane jest z borykaniem

sie z wieloma trudno$ciami, o czym pisano w wcze$niej. Objeci badaniami kwaterodawcy po-

szukiwali wsparcia w rozwigzywaniu trudno$ci w ré6znych miejscach (wykres 28).
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Wykres 28. Zrédta oczekiwanej i uzyskanej przez kwaterodawcéw pomocy w trudnych sytuacjach
Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Objeci w 2012 roku badaniami kwaterodawcy wskazywali, Ze najcze$ciej uzyskiwali po-
moc od tych podmiotéw, od ktérych spodziewali sie jg uzyska¢ (wykres 28). W przypadku
pracownikéw ODR-6w pomoc uzyskana przerosta oczekiwania. Odwrotna zalezno$¢ byta
w przypadku pozostatych podmiotéw. W kategorii ,,inne” znalezli sie rodzina i znajomi.

Przedmiotem zainteresowan badawczych byta zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi demogra-
ficznymi oraz stazem prowadzenia dziatalnosci turystycznej a oczekiwanymi i realnie wyko-
rzystywanymi zrédtami pomocy (tabele 52-53).

Tabela 52. Zrédta oczekiwanej przez wiejskich kwaterodawcéw pomocy w zaleznosci od ptci, wieku, poziomu
wyksztatcenia i stazu prowadzonej dziatalnosci turystycznej

Zrédto oczekiwanej pomocy w trudnych sytuacjach
Wyszczegélnienie wiasciciele innych L
Y 8 podobnych orgfml_zaqe,. doradcy ODR wtadze lokalne
L do ktoérej naleza
obiektow
Kob N 29 14 65 27
obieta
% 26,85 12,96 60,19 25,00
2 ] N 11 10 35 18
& | mezczyzna
% 21,15 19,23 67,31 34,62
2 0,342 0,646 0,760 1,605
X p=0,559 p=0,422 p=0,383 p=0,205
do 421 N 9 7 22 8
042 lat
% 22,50 17,50 55,00 20,00
43541 N 18 7 50 22
-54 lata
g % 24,66 9,59 68,49 30,14
= s5 ) N 13 10 28 15
at i wigcej
el % 27,66 21,28 59,57 31,91
2 0,315 3,325 2,250 1,786
X p=0,854 p=0,19 p=0,325 p = 0,409
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Tabela 52, cd.

Zrédto oczekiwanej pomocy w trudnych sytuacjach
Wyszczegélnienie wiasciciele innych o
8 podobnych organlzaqe, ) doradcy ODR wtadze lokalne
o do ktérych naleza
obiektéw
podstawowe/ N 17 3 33 9
/zawodowe % 36,96 6,52 71,74 19,57
- N 17 12 50 23
8 | $rednie
s % 22,08 15,58 64,94 29,87
N
2 N 6 9 17 13
§ wyzsze
% 16,22 24,32 45,95 35,14
2 5,380 5,137 6,196 2,683
X p=0,068 p=0,077 p =0,045 p=0,261
‘g N 10 8 28 18
8 do 6 lat
= % 21,74 17,39 60,87 39,13
] T N 20 8 45 15
S g |7-11lat
s 5 % 29,85 11,94 67,16 22,39
[
£ 2 N 10 8 27 12
£ 2 |12latiwiecej
% % 21,28 17,02 57,45 25,53
s 2 1,449 0,849 1,186 4,003
a X p=0,485 p=0,654 p=0,553 p=0,135
N 40 24 100 45
Ogbtem
% 25,00 15,00 62,50 28,13

Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Wykazano statystycznie istotng zalezno$¢ tylko pomiedzy poziomem wyksztatcenia
a oczekiwaniem pomocy od pracownikéw osrodkéw doradztwa rolniczego (tabela 52). Re-
spondenci z najnizszym poziomem wyksztatcenia w najwiekszym stopniu, a respondenci
Z najwyzszym w najmniejszym stopniu oczekiwali pomocy od pracownikéw ODR.

Tabela 53. Uzyskana przez wiejskich kwaterodawcéw pomoc wedtug wskazanych Zrédet w zalezno$ci od pici,
wieku, poziomu wyksztatcenia i stazu prowadzonej dziatalno$ci turystycznej

Otrzymana pomoc
Wyszczegélnienie wtiasciciele innych o
podobnych organizace, (_jo doradcy ODR wiadze lokalne
 Dax ktorych naleza
obiektéw
N 21 8 67 27
kobieta
% 19,44 7,41 62,04 25,00
3 N 11 8 36 15
T | mezczyzna
% 21,15 15,38 69,23 28,85
2 0,064 1,675 0,792 0,268
X p =0,800 p=0,196 p=0,373 p=0,605
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Tabela 53 cd.

Otrzymana pomoc
Wyszczegolnienie wiasciciele innych o
8 podobnych org_:,ramzaqe, , doradcy ODR wiadze lokalne
o do ktérych naleza
obiektéw
N 7 4 23 8
do 42 lat
% 17,50 10,00 57,50 20,00
N 15 5 52 19
. |43-54lata
o] % 20,55 6,85 71,23 26,03
= N 10 7 28 15
55 lat i wiecej
% 21,28 14,89 59,57 31,91
2 0,218 2,056 2,794 1,588
X p=0,897 p=0,358 p=0,247 p=0,452
podstawowe/ N 10 1 34 13
/zawodowe % 21,74 2,17 73,91 28,26
- N 17 11 49 19
8 | Srednie
s % 22,08 14,29 63,64 24,68
N
2 N 5 4 20 10
§’ wyzsze
% 13,51 10,81 54,05 27,03
2 1,268 4,729 3,562 0,206
X p=0,531 p=0,094 p=0,169 p=0,902
'S N 8 6 28 11
8 do 6 lat
= % 17,39 13,04 60,87 23,91
T N 12 6 46 18
T g |7-11lat
Z 5 % 17,91 8,96 68,66 26,87
L °
T 5 N 12 4 29 13
S 2 |12latiwiecej
% % 25,53 8,51 61,70 27,66
B 2 1,277 0,671 0,928 0,191
« X p=0,528 p=0,715 p=0,629 p=0,909
N 32 16 103 42
Ogbtem
% 20,00 10,00 64,38 26,25

Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Brak jest statystycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy zmiennymi demograficznymi i sta-
zem prowadzenia dziatalnos$ci turystycznej a zrédtami uzyskanej pomocy (tabela 53).

W badaniach przeprowadzonych w 2006 roku oczekiwanym przez kwaterodawcéw zréd-
tem pomocy w trudnych sytuacjach byty réwniez ODR-y, ale nieco mniejsze niz w 2012 roku
byty oczekiwania wobec wiascicieli innych obiektow. Zdecydowanie najwieksza cze$¢ respon-
dentéw w 2006 roku uzyskata pomoc od rodziny (zatacznik 23, Aneks).

Mieszkancy wsi niezaangazowani w dziatalno$¢ turystyczng wskazywali najczesciej wie-
cej niz jeden podmiot odpowiedzialny za rozwoj turystyki (wykres 29).
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Wykres 29. Podmioty odpowiedzialne za rozwdj turystyki w badanych gminach w ocenie mieszkancéw wsi
niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng
Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 600).

W ocenie pozostatych mieszkanicow wsi za rozwoj turystyki odpowiedzialny jest przede

wszystkim samorzad lokalny, ale ponad potowa wskazata tez na mieszkancéw. Najmniej os6b

widziato w tej roli osrodki doradztwa rolniczego oraz lokalne grupy dziatania.

Przedmiotem badan byta zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi demograficznymi oraz wielkos-

cig gospodarstwa a przypisywaniem odpowiedzialno$ci za rozwdj turystyki poszczegdlnym

podmiotom (tabela 54).

Tabela 54. Podmioty odpowiedzialne za rozwdj turystyki w badanych gminach w zaleznosci od ptci, wieku, poziomu
wyksztatcenia oraz wielko$ci gospodarstwa rolnego respondentéw niezaangazowanych w dziatalnos¢ turystyczna

Odpowiedzi
stowarzyszenia P .
Wyszcxzegdnienie _ ) i organizacje wiadze osrodki lokalne
mieszkancy samorzg- doradztwa grupy
turystyczne . ; .
. dowe rolniczego dziatania
i agroturystyczne
N 188 148 216 59 39
kobieta
% 51,79 40,77 59,50 16,25 10,74
bS] N 124 115 123 31 29
= mezczyzna
Y % 52,32 48,52 51,90 13,08 12,24
2 0,016 3,500 3,375 1,132 0,318
X p=0,899 p=0,061 p=0,066 p =0,287 p=0,573
N 119 88 106 29 16
do 39 lat
% 59,50 44,00 53,00 14,50 8,00
N 104 95 137 32 22
- 40-50 lat
o] % 48,37 44,19 63,72 14,88 10,23
= N 89 80 96 29 30
51 lat i wiecej
% 48,11 43,24 51,89 15,68 16,22
2 6,764 0,039 7,157 0,108 6,860
X p=0,034 p=0,981 p=0,028 p =0,948 p=0,032
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Tabela 54 cd.

Odpowiedzi
stowarzyszenia P .
Wyszcxzegdnienie . ) i organizacje wiadze osrodki lokalne
mieszkancy samorza- doradztwa grupy
turystyczne . ; .
. dowe rolniczego dziatania
i agroturystyczne
niepeine podsta- |N 33 13 29 7 8
wowe/podsta-
wowe % 61,11 24,07 53,70% 12,96 14,81
o zasadnicze zawo- | N 68 77 89 19 18
= |dowe % 44,16 50,00 57,79 12,34 11,69
O
8 |érednie/niepetne |N 143 127 161 48 31
£ | wyisze % 51,44 45,68 57,91 17,27 11,15
= 68 46 60 16 11
wyzsze
59,65 40,35 52,63 14,04 9,65
2 8,300 11,89 1,197 2,235 1,002
X p =0,040 p=0,008 p=0,754 p=0,525 p=0,801
N 71 61 73 17 21
. Do 3 ha
2 % 51,82 44,53 53,28 12,41 15,33
1%
g N 138 127 165 53 32
3 o |3,1-149ha
2 2 % 47,75 43,94 57,09 18,34 11,07
1l
2 Z N 88 57 80 16 14
v . . .
2 15 ha i wiecej
3 % 61,54 39,86 55,94 11,19 9,79
= 2 7,298 0,809 0,547 4,842 2,345
X p=0,026 p=0,667 p=0,761 p =0,089 p=0,310
N 312 263 339 90 68
Ogoétem
% 52 43,83 56,5 15 11,33

Zrédto: badania whasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz.

Niezaleznie od ptci, wieku czy poziomu wyksztatcenia respondenci niezaangazowani
w dziatalno$¢ turystyczng wskazywali samorzad lokalny i mieszkancéw jako podmioty odpo-
wiedzialne za rozwoj turystyki. Wykazano statystycznie istotng zaleznos¢ pomiedzy wiekiem,
poziomem wyksztatcenia i wielko$cia gospodarstwa rolnego a rolg mieszkanicéw w rozwoju
funkcji turystycznej. Wskazywaty na nich w najwiekszym stopniu osoby najmtodsze (do 39.
roku zycia), najlepiej wyksztalcone, majace najwieksze gospodarstwa rolne.

Widoczna jest rowniez istotna zalezno$¢ pomiedzy wiekiem a rolg samorzadow i LGD
oraz pomiedzy poziomem wyksztalcenia a udziatem stowarzyszen i innych organizacji bran-
zowych. Na wladze samorzadowe wskazali w najwiekszym stopniu respondenci w wieku
40-50 lat, na stowarzyszenia i inne organizacje branzowe respondenci z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym, za$ na LGD najstarsza grupa mieszkancow niezaangazowanych
w dziatalno$¢ turystyczna.

Wskazania te znajdujg potwierdzenie rowniez w pytaniu dotyczacym instytucji i podmio-
tow, od ktorych oczekiwaliby wsparcia, gdyby podjeli decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci tu-
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rystycznej. Co czwarty respondent (26,3%) niezaangazowany w dziatalno$¢ turystyczna wy-
mienil urzad gminy. Na pierwszym miejscu wskazywane byty o$rodki doradztwa rolniczego
(38,7%), a w dalszej kolejnosci rodzina (18,8%) oraz inni kwaterodawcy (14,7%).

W badaniach przeprowadzonych w 2006 roku respondenci niezaangazowani w dziatal-
nos$¢ turystyczng rowniez najczesciej wskazywali na kilka podmiotéw odpowiedzialnych za
rozwoj turystyki, w tym gtéwnie na wladze samorzadowe oraz stowarzyszenia i organizacje
turystyczne i agroturystyczne (zatgcznik 23, Aneks).

Istotna role lokalnych wtadz samorzadowych w rozwoju turystyki potwierdzajg réwniez
badania S. Bosiackiego i A. Basifiskiej-Zych oraz K. Gralak>%8

niniejszej pracy w swoich wczesniejszych badaniach®%°.
570

. Wskazata na nig réwniez autorka
Z badan prowadzonych przez A. Niedziétke>’" wynika z kolei, Ze instytucja wspierajaca
w najwiekszym stopniu rozwdj agroturystyki sa stowarzyszenia agroturystyczne, na ktore
wskazato ponad dwa razy wiecej kwaterodawcéw niz na ODR. Z innych badan tego samego au-

tora zrealizowanych wraz z A. Kotalq571

wynika, Ze pomoc ODR jest istotna szczegélnie w za-
kresie przygotowania biznesplanéw, systematycznego doradztwa, szkolenl tematycznych, po-
zyskiwania kredytow preferencyjnych. Z kolei zasadnicza role w szeroko rozumianej promocji
przypisano urzedom gmin, a promocje poprzez targi stowarzyszeniom agroturystycznym.

Z badan 1. Kurtyki-Marcak®’? wynika, ze w 2007 roku ponad 70%, a w 2010 roku 40%
kwaterodawcéw z obszaru Dolnego Slaska wspétpracowato z ODR-em. Bardzo duze byto réw-
niez ich zaangazowanie w prace w stowarzyszeniu agroturystycznym. Réwniez I. Jedrzejczyk
podkresla wazna role organizacji pozarzadowych w rozwoju turystyki®’>.

Na mankamenty istniejgcego wparcia instytucjonalnego rozwoju turystyki wiejskiej
wskazuje A.P. Wiatrak®’4, w ocenie ktérego konieczne jest wspétdziatanie pomiedzy poszcze-
gblnymi instytucjami, ktérych dziatania powinny by¢ skierowane na poprawe bazy material-
nej oraz podnoszenie kwalifikacji kwaterodawcow.

568 g, Bosiacki, A. Basifiska-Zych: Rola samorzqdu lokalnego w rozwoju turystyki w warunkach kryzysu ekonomicz-
nego - na przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Nr 259, red. naukowa A. Rapacz: Wyzwania wspdtczesnej polityki turystycznej. Problemy funkcjonowania rynku tury-
stycznego, Wroctaw 2012, s. 271-289; K. Gralak: Ksztattowanie rozwoju turystyki przez samorzqd lokalny. [w:] Turystyka
i rekreacja na obszarach niezurbanizowanych - wybrane zagadnienia. Red. naukowa I. Ozimek, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2011, s. 24-35.

569 A, Balifiska: Rola samorzqdu ..., op. cit.,, s. 203-217.

570 A, Niedzi6tka: Determinanty rozwoju..., op. cit,, s. 138-145. Autor przeprowadzit badania na prébie 98 gospo-
darstw agroturystycznych na terenie 6 gmin matopolskich.

571 A. Niedzi6tka, A. Kotala: Rola i znaczenie wiadz lokalnych w rozwoju agroturystyki w wojewddztwie matopolskim.
[w:] Ekonomiczne i spoteczne aspekty rozwoju turystyki wiejskiej. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2008, s. 279-292. Badania przeprowadzono na prébie 365 gospodarstw agroturystycznych woje-
wodztwa matopolskiego.

5727, Kurtyka-Marcak: Uwarunkowania rozwoju..., op. cit., s. 202-211.

5731, Jedrzejczyk: Uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne dziatalnosci organizacji pozarzqdowych na rzecz rozwoju
turystyki. [w:] Rola organizacji pozarzgdowych w rozwoju i promocji turystyki. Red. naukowa B. Sawicki, A. Niziot,
M. Obodynski. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2012, s. 20-30.

574 A P. Wiatrak: Wspomaganie instytucjonalne rozwoju turystyki wiejskiej. Roczniki Naukowe SERIA, T. XI, Z. 4 (2009),
s.347-351.
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6.5. Ekonomiczno-spoteczne skutki rozwoju turystyki wiejskiej

Rozwdj turystyki przynosi réznorodne korzysci, ale réwniez szkody o charakterze ekono-
micznym, spotecznym i przyrodniczym. W literaturze przedmiotu dla okreslenia skutkéw sto-
sowany jest zwykle termin funkcje, przy czym funkcje pozytywne nazywane s3 eufunkcjami,
a negatywne dysfunkcjami. Funkcje realizowane sg zaréwno w odniesieniu do turysty, ustugo-
dawcdw, jak i srodowisk lokalnych, regionalnych i catych krajéw. Przedmiotem prezentowania
badan sg skutki rozwoju turystyki w odniesieniu do kwaterodawcy i srodowiska lokalnego.

Az co trzeci respondent prowadzacy dziatalnos¢ turystyczng w 2012 roku (30%) nie
zauwazyt zadnych, wynikajgcych z niej korzysci pozaekonomicznych, a co dziesigty (10,6%)
zadnych ekonomicznych. Kwaterodawcy dostrzegajacy korzys$ci wymieniali przede wszystkim
ekonomiczne (wykres 30) w postaci dodatkowego dochodu dla rodziny.
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Wykres 30. Ekonomiczno-spoteczne korzysci z rozwoju turystyki odczuwane przez wiejskich kwaterodaw-
cow
Zrédto: badania wtasne. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz (badania w 2012 roku, N = 160).

Dodatkowy dochéd jest réwniez najczes$ciej wymieniang korzyScia przez innych autoréw
badan, w tym J. Uglisa i A. Jeczmyk®’®. W ich badaniach jako istotna korzy$¢ pojawita sie tez
poprawa infrastruktury i jakosSci srodowiska przyrodniczego.

Z uwagi na to, Ze gtéwna korzy$ciag odczuwang przez kwaterodawcéw byt dodatkowy do-
chéd, przedmiotem analizy byt udziat dochodu z dziatalnosci turystycznej w dochodzie og6l-
nym.

Wsrdd najczesSciej wymienianych Zrédet dochodéw w gospodarstwach domowych re-
spondentéw prowadzacych dziatalno$¢ turystyczng, obok turystyki (wymienianej przez 97,5%
respondentéw), znalazty sie: produkcja rolnicza (63,1%), praca etatowa (44,4%), $wiadczenia
spoteczne (32,5%), pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (12,5%), najemna praca sezonowa

5751, Uglis, A. Jeczmyk: Agroturystyka szansq..., op. cit,, s. 341-346.
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(11,9%). Pojedyncze osoby wymieniaty tez handel przygraniczny czy prace za granica. Udziat
poszczeg6lnych Zrédet dochodéw w dochodzie ogélnym byt zréznicowany, co zobrazowano
w tabeli 55.

Tabela 55. Udziat dochodéw w badanych gospodarstwach domowych wiejskich kwaterodawcéw wedtug zro-
det w latach 200612012

Udziat w dochodzie osobistym w % w latach
7rédia dochodu do 30 % 31-50% 51-75% 76-100% brak

2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012
N=99 [N=160 |[N=99 IN=160 | N=99 [N=160| N=99 [ N=160| N=99 | N=160

Ustugi turystyczne 61,6 66,9 15,2 20,6 51 4,4 9,1 5,6 9,1 2,5
Pozarolnicza

dziatalno$é¢ 8,1 4,4 10,1 0,6 2,0 4.4 51 3,1 74,7 87,5
gospodarcza

Praca etatowa 4,0 5,0 6,1 15 11,1 14,4 51 10,0 73,7 55,6
Praca sezonowa 13,1 8,1 1,0 3,8 0 0 0 0 85,9 88,1
Produkcja rolnicza 16,2 33,1 6,1 13,8 2,0 7,5 7,1 8,8 68,7 36,9
Swiadczenia 17.2 206 91 56 4,0 3,1 14,1 3,1 55,6 67,5
spoteczne

Handel 0 13 0 0 0 0 0 0 100 | 988
przygraniczny

Inne 0 0,6 0 0,6 0 0 0 0,6 0 98,1

Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

W badaniach z 2012 roku widag, ze tylko w nielicznych przypadkach turystyka byta gtow-
nym zrédtem dochodéw (udziat w dochodzie powyzej 51%). W tej kategorii wymieniane
byty najczesciej: praca na etacie, czyli stata praca najemna, oraz produkcja rolnicza. Pomiedzy
udziatem poszczegblnym zrodet dochodéw w badanej préobie zauwazane sg istotne réznice,
szczegblnie w odniesieniu do dochoddéw z pracy etatowej i produkcji rolniczej. Sytuacje finan-
sowa swojej rodziny w 2012 roku respondenci oceniali najczesciej jako przecietng (53,1%),
ponadto jako dobra (38,1%), bardzo dobra (5%) i bardzo z13 (3,4%).

Autorka poddata analizie zalezno$ci pomiedzy Zrodtami dochoddw a oceng sytuacji mate-
rialnej. W tym celu postuzyta sie korelacja porzadku rang Spearmana (tabela 56).

Odnotowano istotng statystycznie zaleznos¢ pomiedzy oceng sytuacji finansowej a udzia-
tem pracy sezonowej w dochodach (R = 0,239773, p = 0,002). Badani z mniejszym udziatem
dochodu z pracy sezonowej lepiej oceniajg swoja sytuacje materialna. Podobna zalezno$¢ wy-
stapita w przypadku dochod6w ze swiadczen (im wiekszy udziat dochod6w ze Swiadczen, tym
gorsza ocena sytuacji materialnej). W pozostatych przypadkach nie odnotowano istotnych sta-
tystycznie zaleznoSci.

Pomimo braku statystycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy udziatem dochodu z turystyki
a oceng sytuacji finansowej, z badan przeprowadzonych w 2012 roku wynika, ze w wiekszo-
$ci przypadkow (73,1%), cho¢ byt to udzial mniejszy niz w 2006 roku (zatacznik 23, Aneks),
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Tabela 56. Korelacja rang Spearmana pomiedzy oceng sytuacji materialnej a Zrédtami dochodéw

Para zmiennych . Korelacja porzadku rang Spearmana
N waznych R Spearman p

Ocena i ustugi turystyczne 160 -0,117192 0,139986
Ocena i dziatalno$¢ gospodarcza 160 -0,042914 0,590014
Ocena i praca etatowa 160 -0,058818 0,460027
Ocena i praca sezonowa 160 0,239773 0,002260
Ocena i produkcja rolnicza 160 0,116412 0,142661
Ocena i $wiadczenia spoteczne 160 0,228246 0,003697
Ocena i handel przygraniczny 160 0,086083 0,279097
Ocenaiinne 160 -0,139337 0,078875

R - wspoétczynnik korelacji rang Spearmana, p - istotnos¢ statystyczna.
Zrédto: opracowanie wiasne.

respondenci odczuli poprawe sytuacji finansowej po rozpoczeciu dziatalnos$ci turystyczne;j,
cho¢ ocenili ja w spos6b zréznicowany, tj. na poziomie: niewielkim (43,8%), duzym (21,9%),
bardzo duzym (5,6%).

W badaniach przeprowadzonych w 2006 roku wskazywane byly réwniez przede wszyst-
kim korzysci ekonomiczne w postaci pozyskania dodatkowego dochodu oraz pozaekonomicz-
ne w postaci poznania nowych ludzi i satysfakcji z realizacji wlasnych marzen (zatgcznik 23,
Aneks).

Z badaniami autorki koresponduja wyniki badan innych autoréw, np. z badan J. Uglis.51576
wynika, ze udziat dochodu z agroturystyki byt zréznicowany, przy czym najwiekszy byt udziat
kwaterodawcow deklarujacych pozyskiwanie dochodu z dziatalno$ci agroturystycznej na po-
ziomie 21-30% (26% respondentow).

Widocznym przejawem oddzialywania turystyki na ludzi i ich gospodarstwa sa zmiany,
jakie zaszty w domach i ich otoczeniu pod wplywem realizacji funkgcji turystyczne;j. Tylko nie-
mal co czwarty (23,8%) respondent zaznaczyl, Zze nie wprowadzit Zadnych zmian, a pozosta-
li wskazali na: poprawe estetyki (46,9%), remont i/lub rozbudowe (17,5%), przygotowanie
miejsc rekreacyjnych (13,8%), zatozenie ogrodu z kwiatami i ziotami (6,9%), budowe domu
(0,6%) i mniej czasu dla rodziny (0,6%).

Przedmiotem badan byty tez zmiany, jakie zaszty w prowadzonych przez respondentéow
gospodarstwach rolnych. Zdecydowana wiekszo$¢ (80,6% respondentéw z gospodarstwami
rolnymi) uznata, ze prowadzona przez nich dziatalnos¢ turystyczna w zaden sposéb nie wpty-
neta na dziatalnos$c rolnicza. Pozostali wskazali na nastepujace zmiany: catkowitg lub czesScio-
wa eliminacje produkcji rolniczej (6,9%), zwiekszenie produkcji owocoéw i warzyw (4,9%),
zintensyfikowanie produkcji rolniczej (2,1%), wprowadzenie nowych gatunkéw zwierzat, np.

576 1, Uglis: Analiza rynku ustug..., op. cit., s. 139-151.
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strusie, konie (2,1%), zmniejszenie gospodarstwa (1,4%), rozpoczecie produkcji ekologicznej

(1,4%), wprowadzenie mniej czasochtonnych upraw polowych (0,7%).

Bardziej widoczny wptyw turystyki na funkcjonowanie wiejskich kwaterodawcéw i ich

gospodarstw rolnych widoczny byt w badaniach przeprowadzonych w 2006 roku i polegat

przede wszystkim na poprawie estetyki, zagospodarowaniu otoczenia i remoncie domu (za-

tacznik 23, Aneks).

Respondenci prowadzacy dziatalnos¢ turystyczna dostrzegli r6znorodne korzysci z tej

dziatalnosci w $rodowisku lokalnym (wykres 31).
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Wykres 31. Korzysci rozwoju turystyki w gminie w ocenie wiejskich kwaterodawcéw
Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).
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W pytaniu otwartym o korzys$ci z rozwoju turystyki na terenie gminy respondenci wy-

mieniali przede wszystkim promocje gminy. W dalszej kolejno$ci wymieniane byty szeroko

rozumiany rozwoj i poprawa sytuacji ekonomicznej gminy i jej mieszkancow.

Autorka postawita pytanie, czy identyfikowanie korzysci uzaleznione jest od zmiennych

demograficznych i stazu prowadzenia dziatalnos$ci turystycznej (tabela 57).

Tabela 57. Identyfikowane przez wiejskich kwaterodawcéw korzysci z rozwoju turystyki w zalezno$ci od

zmiennych demograficznych oraz stazu prowadzenia dziatalnosci turystycznej

Korzysci:
rozwoj, , wzrost
wspot- ) wply- doch
Wyszczegolnienie wtym praca granica wy do ocho- poprawa | rozwdj
promocja | poprawa jako . dow .
. transgra- . budzetu . estetyki | handlu
infra- niczna atrakcja min miesz-
struktury gminy kancéw
N 56 15 4 2 14 8 0 1
kobieta
% 51,85 13,89 3,70 1,85 12,96 7,41 0,00 0,93
T | mezczy- [N 28 8 1 0 8 8 3 1
=9
zna % 53,85 15,38 1,92 0,00 15,38 15,38 5,77 1,92
2 0,005 0,064 0,015 0,052 0,029 1,675 3,601 0,052
X p=0946 |p=0,801|p=0903 |p=0,820 | p=0,864 | p=0,196 | p=0,058 | p=0,820
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Tabela 57 cd.

Korzysci:
rozwoj, wspél- wply- wzrost
Wyszczegblnienie . wtym praca gr.amca wy do do‘fho- poprawa | rozwdj
promocja | poprawa jako . dow .
. transgra- . budzetu . estetyki | handlu
infra- niczna atrakcja min miesz-
struktury gminy kancéw
do42 |N 20 6 1 1 7 5 1 0
lat % 50,00 15,00 2,50 2,50 17,50 12,50 2,50 0,00
43-54 |N 38 9 2 0 12 6 0 0
fa lata % 52,05 12,33 2,74 0,00 16,44 8,22 0,00 0,00
= 55 lat N 26 8 2 1 3 5 2 2
iwigcej | o 55,32 17,02 4,26 2,13 6,38 10,64 4,26 4,26
2 0,256 0,528 0,286 1,724 3,070 0,556 2,927 4,869
X p=088 |p=0,768 | p=0,867 | p=0,422 | p=0,215 | p=0,757 | p=0,231 | p=0,088
podsta- |N 19 6 1 0 8 7 1 0
wowe/
/zawo- | o 41,30 13,04 2,17 0,00 17,39 15,22 2,17 0,00
o |dowe
=
8 N 42 13 3 2 11 7 0 1
i Srednie
B % 54,55 16,88 3,90 2,60 14,29 9,09 0,00 1,30
4
:§’ ) N 23 4 1 0 3 2 2 1
wyzsze
% 27,38 10,81 2,70 0,00 8,11 541 541 2,70
2 3,826 0,842 0,31 2,183 1,526 2,330 4,000 1,216
X p=0,148 | p=0,657 | p=0,856 | p=0,336 | p=0,466 | p=0,312 | p=0,135 | p= 0,544
S N 26 8 2 1 4 2 1 1
8 do 6 lat
= % 56,52 17,39 4,35 2,17 8,70 4,35 2,17 2,17
] T 33 1 2 1 11 6 2 1
T g |7-11lat
s 5 % 49,25 16,42 2,99 1,49 16,42 8,96 2,99 1,49
Qv
§ E’ 121at  |N 25 4 1 0 7 8 0 0
IS iwigcej | 53,19 8,51 2,13 0,00 14,89 17,02 0,00 0,00
a,
s 2 0,590 1,880 0,386 0,945 1,445 4,289 1,369 0,945
«» X p=0,744|p=0391 |p=0,825|p=0,623 | p=0,486 | p=0,117 | p=0,504 | p=0,623
N 84 23 5 2 22 16 3 2
Ogbtem
% 52,50 14,37 3,13 1,25 13,75 10,00 1,88 1,25

Zrédto: badania wtasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Brak jest statystycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy zmiennymi demograficznymi oraz

stazem prowadzenia dziatalnosci turystycznej a identyfikowanymi skutkami rozwoju turysty-

ki. Na granicy progu istotnosci jest zaleznos$¢ pomiedzy ptcig a poprawa rozwoju estetyki. Nie-

co inne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych w 2006 roku. Wéwczas wymieniano

przede wszystkim dochdd dla gminy i jej mieszkancow (zatacznik 23, Aneks).
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Znakomita wiekszo$¢ kwaterodawcéw objetych badaniami w 2012 roku nie zauwaza dys-
funkcji turystyki w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego (65% respondentéw wskazato
na brak takiego wplywu), spotecznego (87,5%) i gospodarki (93,1%). Pozostali wskazywali
przede wszystkim na dysfunkcje ekologiczne (wykres 32).

szara strefa

marginalizacja rolnictwa
zrdznicowanie dochodowe ludnosci
pogorszenie jakosci drég

hatas, ttok

pogorszenie bezpieczenstwa
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Wykres 32. Negatywne skutki rozwoju turystyki w gminie w ocenie respondentéw prowadzacych dziatalno$¢
turystyczng
Zrédto: badania wiasne (badania w 2012 roku, N = 160).

Nieliczni respondenci zauwazali tez negatywny wplyw turystyki na sfere spoteczng, wy-
mieniajac zjawisko akulturacji, tj. zanik miejscowej tradycji i adaptowanie przez lokalng lud-
nos¢ (gtéwnie mtodziez) niekorzystnych wzoréw zachowan. Wéréd dysfunkcji ekonomicznych
najczesciej, cho¢ tez przez nielicznych respondentéw, wymieniano wzrost cen w sezonie tury-
stycznym. Pojedyncze osoby wskazywaly tez szarg strefe i zmarginalizowanie funkcji rolni-
czej. Postrzeganie dysfunkcji nie byto uzaleznione od ptci, wieku czy stazu prowadzenia dzia-
talnosci turystycznej. Pewng zalezno$¢ zauwazono w odniesieniu do poziomu wyksztatcenia,
tj. zadnych zagrozen nie zauwazali respondenci z wyksztatceniem podstawowymi ktérzy sta-
nowili jednak najmniejszy udziat w prébie badawcze;.

W badaniach przeprowadzonych w 2006 roku negatywny wplyw turystyki na srodowi-
sko lokalne zauwazany byt przede wszystkim w odniesieniu do przyrody, bowiem az 38,4%
respondentéw wskazato na zasmiecanie. Nieliczni kwaterodawcy (po 2%) wskazali na dys-
funkcje spoteczne w postaci: zmniejszenia bezpieczenstwa, antagonizmdéw miedzy turystami
a ludnos$cig miejscowa, zaktdcania spokoju oraz pogorszenia relacji miedzysasiedzkich (kon-
flikty pomiedzy tymi, ktérzy przyjmuja turystéw a pozostatymi mieszkancami). Zaden z re-
spondentéw nie zauwazyt dysfunkcji ekonomicznych.

Przejawem wptywu turystyki na lokalng spotecznosc¢ jest reakcja, jaka wywotuje ona u lo-
kalnych mieszkancéw. Potowarespondentéw prowadzacych dziatalno$¢ turystyczngw 2012 ro-
ku (50%) wskazata, ze dziatalno$¢ ta wywotuje u lokalnej ludnosci ciekawo$¢, a co czwar-
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ty (25%), ze zazdro$¢. Pozostali wymieniali: szacunek (24,4%), nieche¢ (3,1%), obojetno$c¢
(3,1%), drwiny (2,4%).

Wiekszo$¢ respondentéw identyfikowata sie z turystycznym kierunkiem rozwoju gmi-
ny. Az 89,4% respondentéw polecitoby te dziatalno$¢ rodzinie i znajomym, argumentujac to
przede wszystkim mozliwo$cig uzyskania dodatkowego dochodu (48,3% polecajacych te for-
me dziatalnosci) oraz mozliwoscig kontaktu z ludzmi (17,5%), satysfakcjg z ciekawej pracy
(5,6%) i mozliwos$cig zaadaptowania wolnych pomieszczen (0,7%). Respondenci, ktorzy nie
poleciliby dziatalno$ci turystycznej znajomym (8,1% proéby), jako argument podawali obawe
przed konkurencja (6 respondentéw) i uciazliwos¢ jej prowadzenia (4 osoby).

W badaniach zrealizowanych w 2006 roku udziat kwaterodawcéw gotowych rekomendo-
wac dziatalno$¢ turystyczna rodzinie i znajomym wynosit mniej niz w 2012 roku, bo 79,8%.
Respondenci ci uzasadniali to wéwczas mozliwoscig poprawy sytuacji finansowej rodziny oraz
satysfakcja z wykonywanej pracy.

Rozwdj gospodarski turystycznej w srodowisku lokalnym jest odczuwany nie tylko przez
kwaterodawcéw, ale réwniez przez spotecznosé lokalng. W ocenie respondentéw niezaanga-
zowanych w rozwoj turystyki moze przynie$¢ korzysci przede wszystkim w wymiarze ekono-
micznym w postaci nowych miejsc pracy i wzrostu dochodéw ludnosci (skutki te zostaty oce-
nione najwyzej, tj. na 5,6 w skali 1-7, gdzie 7 to ocena najwyzsza). Pozostate korzysci zostaty
ocenione w spos6b nastepujacy: poprawa estetyki wsi - 5,4 punktu; poznanie nowych ludzi
iich kultur - 5,2; podniesienie rangi gminy w regionie - 5,1; poprawa poziomu zycia mieszkan-
cow - 5,0; powstanie lub rozwéj innych branz (ustug, handlu, rzemiosta) posrednio zwigzanych
z turystyka - 4,9; wptywy do budzetu gminy - 4,6. Postrzegane korzysci poddano analizie w za-
leznosci od zmiennych demograficznych i wielkosSci gospodarstwa rolnego (tabele 58-61).

Tabela 58. Skutki pozytywne rozwoju turystyki dla srodowiska lokalnego w ocenie mieszkancéw niezaangazo-
wanych w dziatalno$¢ turystyczng w zaleznosci od ptci (w skali 1-7, gdzie 1 - ocena najnizsza 7 - najwyzsza)

Skutki Kobiety Mezczyzni 7 o
M Me SD M Me SD

Tworzenie nowych miejsc pracy 5,60 6 1,75 | 5,52 6 1,67 | 1,249 | 0,212

Zwiekszenie dochoddw ludnosci 5,69 6 1,48 | 5,55 6 1,45 | 1,516 | 0,130

Zwiekszenie dochodéw w budzecie gminy 4,64 5 1,78 | 4,72 5 1,70 | -0,430 | 0,667

Podniesienie poziomu zycia mieszkancéw gminy 5,09 5 1,54 | 5,01 5 1,59 | 0,656 | 0,512

Poznawanie nowych ludzi, ich sposobu bycia,
kultury

Poprawa wygladu wsi, otoczenia 5,45 6 1,54 | 5,21 5 1,58 | 1,849 | 0,064

5,36 5 1,53 | 512 5 1,58 | 1,809 | 0,071

Powstanie lub rozwdj innych branz (ustug, handlu,
rzemiosta) posrednio zwigzanych z turystyka

Podniesienie rangi gminy w regionie 5,20 5 1,75 | 5,03 5 1,64 | 1,541 (0,123

4,96 5 1,68 | 4,86 5 1,55 | 0,915 | 0,360

M - warto$¢ $rednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, Z - wartos$¢ testu U Manna-Whitney’a, p - istotnos$¢
statystyczna.
Zr6dto badania wiasne.
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Zarowno dla kobiet, jak i dla mezczyzn najwazniejszym skutkiem rozwoju turystyki dla
Srodowiska lokalnego byt wzrost poziomu dochodéw ludnoS$ci, a najmniej istotnym wptywy
do budzetu. Nie odnotowano statystycznie istotnej zaleznosci pomiedzy ptcia a identyfikowa-
nymi przez mieszkancoéw wsi korzy$ciami rozwoju turystyki dla sSrodowiska lokalnego.

Analogicznie korzys$ci zostaly ocenione niezaleznie od grup wiekowych (tabela 59).

Tabela 59. Skutki pozytywne rozwoju turystyki dla sSrodowiska lokalnego w ocenie mieszkancéw niezaanga-
zowanych w dziatalno$¢ turystyczng w zalezno$ci od wieku (w skali 1-7, gdzie 1 - ocena najnizsza, 7 - najwyz-
sza)

) do 39 lat I1) 40-50 lat I11) 51 lat i wiecej
Skutki H p
M Me | SD M Me | SD M Me | SD
Tworzenie nowych miejsc pracy 5,58 6 1,71 | 5,54 6 1,76 | 5,58 6 1,69 | 0,077 | 0,962

Zwiekszenie dochoddw ludnosci 5,67 6 1,44 | 5,64 6 1,46 | 5,59 6 1,52 | 0,088 | 0,957

Zwiekszenie dochodéw

. . 457 | 5 | 1,83 | 467 | 5 | 171479 5 | 1,71 | 1,315 | 0,518
w budzecie gminy

Podniesienie poziomu Zzycia

. . . 503 5 158|496 | 5 | 148|520 | 5 | 1,62 | 3,190 | 0,203
mieszkancéw gminy

Poznawanie nowych ludzi,
ich sposobu bycia, kultury

Poprawa wygladu wsi, otoczenia 5,40 6 1,54 | 5,42 6 1,45 | 5,24 5 1,69 | 0,738 | 0,692
Powstanie lub rozw¢j innych branz
(ustug, handlu, rzemiosta) posrednio | 4,80 5 1,77 | 5,00 5 1,50 | 4,96 5 1,62 | 1,185 | 0,553
zwigzanych z turystyka
Podniesienie rangi gminy
w regionie

530 | 5 [ 153 |515| 5 [ 159|535 | 5 | 1,53 | 1,635 | 0,442

516 | 5 | 1,77 | 505 | 5 | 1,74 | 521 | 5 | 1,59 | 0,693 | 0,707

M - warto$¢ Srednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, H - warto$¢ testu Kruskala-Wallisa, p - istotno$¢
statystyczna.
Zrédto badani wtasne.

Pewne rdéznice w ocenie Korzys$ci z rozwoju turystyki w sSrodowisku lokalnym zauwazamy
w odniesieniu do poziomoéw wyksztatcenia (tabela 60).

Tabela 60. Skutki pozytywne rozwoju turystyki dla srodowiska lokalnego w ocenie mieszkancéw niezaan-
gazowanych w dziatalno$¢ turystyczng w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia (w skali 1-7, gdzie 1 - ocena
najnizsza, 7 - najwyzsza)

i S i Réz-
I) Niepetne 1) Zasadnicze 1) _Sredme/ . ¢
podstawowe/ zawodowe /niepetne IV) Wyzsze nice
Korzvéci /podstawowe wyzsze H mie-
y p dzy-
M |Me|[SD| M |Me|[SD| M [Me|SD| M | Me | SD gru-
powe
Tworzenie

nowych miejsc | 5,57 | 6,0 (1,73 |551| 6,0 |1,74(565| 6,0 [1,69|544| 6,0 [1,75| 1,735 | 0,629 -
pracy

Zwiekszenie
dochodéw 574] 6,0 | 1,56 (548]| 6,0 [1,57|577| 6,0 |1,39|546| 6,0 |1,47 | 5919 | 0,116 -
ludnosci
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Tabela 60 cd.

I) Niepetne 11) Zasadnicze I11) _Sredme/ . Rf)z-
podstawowe/ /niepeine IV) Wyzsze nice
/podstawowe zawodowe wyzsze mie-
Korzysci P H p
dzy-
M [Me|SD| M |[Me|[SD| M |Me| SD | M | Me | SD gru-
powe
Zwiekszenie
dochodow | ) oo | 40 1201|487 50 172|477 | 50 [1,69]420| 40 | 1,73 | 10817 | 0,013 | *1V
w budzecie I-1v
gminy

Podniesienie
poziomu zycia
mieszkancow
gminy

530( 60 (1,79|511| 50 |1,54(507| 50 |1,47 |484| 50 (1,67 | 3,690 | 0,297 -

Poznawanie
nowych ludzi,
ich sposobu
bycia, kultury

548 6,0 (1,44|521| 50 |1,62|524| 50 [159|5,26| 50 (1,40| 1,110 | 0,775 -

Poprawa
wygladuwsi, |5,33]| 6,0 |1,79|5,40| 6,0 |1,57|5,40| 6,0 [1,52(5,20| 5,0 {1,52| 1,708 | 0,635 -
otoczenia

Powstanie lub
rozwoj innych
branz (ustug,
handly, rzemio- | 4,87 | 5,0 1,76 (4,99 | 50 (157|493 | 50 |1,63(482| 50 |1,66 | 0,368 | 0,947 -
sta) posrednio
zwigzanych

z turystyka

Podniesienie
rangi gminy 509| 50 |180|5,10| 50 |1,69]|5,14| 5,0 |1,70|5,19| 5,0 |1,70| 0,373 | 0,946 -
w regionie

M - warto$¢ $rednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, H - warto$¢ testu Kruskala-Wallisa, p - istotno$¢
statystyczna.
Zrédto badani wtasne.

Zaistniata statystycznie istotna réznica pomiedzy poziomem wyksztatcenia a korzyscia
w postaci zwiekszenia dochodéw do budzetu gminy. Wskazali na nig w wiekszym stopniu re-
spondenci z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym oraz Srednim niz wyzszym (tabela 60).

Wykazano réwniez statystycznie istotng réznice pomiedzy wielko$cig gospodarstw a ko-
rzy$ciami w postaci: tworzenia nowych miejsc pracy, zwiekszenia dochodéw budzetu gminy;,
efektu mnoznikowego (tworzenie i rozwdj branz posrednio zwigzanych z turystyka) oraz pod-
niesienia rangi gminy w regionie (tabela 61). Na tworzenie nowych miejsc pracy w wiekszym
stopniu wskazywali respondenci o najmniejszych gospodarstwach niz $rednich i najwiek-
szych. Wiasciciele najmniejszych gospodarstw w wiekszym stopniu niz wiasciciele najwiek-
szych wskazywali tez na korzy$ci w postaci zwiekszenia dochodéw do budzetu gminy i rozwoj
branz posrednio zwigzanych z turystyka oraz w wiekszym stopniu niz wiasciciele $rednich
gospodarstw wskazywali na podniesienie rangi gminy w regionie.
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Tabela 61. Skutki pozytywne rozwoju turystyki dla srodowiska lokalnego w ocenie mieszkancéw niezaan-
gazowanych w dziatalno$¢ turystyczng w zaleznosci od wielko$ci gospodarstw (w skali 1-7, gdzie 1 - ocena
najnizsza, 7 - najwyzsza)

. [)do 3 ha 1) 3,1-149 ha I1I) 15 ha i wiecej Réznice
Atrakcje .
H p miedzy-
turystyczne M | Me | SD M | Me | SD M | Me | SD grupowe
Tworzenie

nowych miejsc | 5,87 7 1,73 | 544 6 1,81 | 5,47 6 1,48 |11,655(0,003 | I-II, I-III
pracy
Zwiekszenie

dochodéw 5,73 6 1,49 | 5,59 6 1,51 | 5,55 6 1,34 | 2,693 | 0,260 -
ludnoéci

Zwigkszenie
dochodéw
w budzecie
gminy

4,95 5 1,87 | 4,62 5 1,79 | 4,50 4 1,56 | 6,152 | 0,046 [-111 ~

Podniesienie
poziomu zycia
mieszkancow
gminy

5,15 5 1,70 | 5,00 5 1,54 | 5,05 5 1,48 | 1,447 | 0,485 -

Poznawanie no-
wych ludzi, ich
sposobu bycia,
kultury

541 6 1,62 | 515 5 1,57 | 527 5 1,44 | 3,407 (0,182 -

Poprawa
wygladu wsi, 5,57 6 1,55 | 5,28 5 1,55 | 5,26 6 1,59 | 4,499 | 0,106 -
otoczenia

Powstanie lub
rozwoj innych
branz (ustug,
handly, rzemio- 5,27 6 1,74 | 4,93 5 1,61 | 4,57 5 1,49 |14,691|0,001 I-111
sta) posrednio
zwigzanych

z turystyka

Podniesienie
rangi gminy 5,38 6 1,75 | 4,97 5 1,75 | 5,21 5 1,56 | 6,523 | 0,038 I-11
w regionie

M - warto$¢ $rednia, Me - mediana, SD - odchylenie standardowe, H - warto$¢ testu Kruskala-Wallisa, p - istotno$¢
statystyczna.
Zr6dto badani whasne.

Korzysci rozwoju turystyki dla Srodowiska lokalnego byty réwniez przedmiotem badan zrea-
lizowanych w 2006 roku. Podobnie jak w badaniach w 2012 roku, respondenci wskazywali przede
wszystkim na tworzenie nowych miejsc pracy oraz poprawe estetyki wsi (zalacznik 25, Aneks).

Korzys$ci w postaci zwiekszenia dochoddw, nowych miejsc pracy, rozwoj dziatalnosci oko-
o turystycznych czy poprawa estetyki wsi znajdujg potwierdzenie takze w badaniach innych

autordow, m.in. I. Sikorskiej-Wolak i J. Zawadki®””.

577 1. Sikorska-Wolak, J. Zawadka: Postawy spotecznosci lokalnej wobec rozwoju turystyki wiejskiej. Folia Pomeranae
Universitatis Technologiae Stetinensis, Oeconomica 208 (64) 2011, 93-102.
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Poza korzy$ciami rozwdj turystyki powoduje tez skutki negatywne. Niemal co trzeci
mieszkaniec wsi nieprowadzacy dziatalno$ci turystycznej w 2012 roku (29% préby) dostrzegt
rézne przejawy negatywnego wplywu na srodowisko lokalne. Przede wszystkim zauwazono
negatywny wptyw turystyki na srodowisko przyrodnicze, na co wskazato 18,5% responden-
tow (63,8% respondentéw dostrzegajacych negatywne skutki). Relatywnie czesto (16,2%
préby, 55,7% dostrzegajacych negatywne skutki) mieszkancy wsi wskazywali na dysfunkcje
ekonomiczne uwidaczniajace sie przede wszystkim wzrostem cen. Niemal co dziesiaty re-
spondent (analogicznie: 11,2%, 38,5%) wskazat tez na dysfunkcje spoteczne, a szczegdlnie
przejmowanie przez mtodziez nie zawsze korzystnych i akceptowalnych wzorcéw zachowan.
Pojedyncze osoby wymienialy tez na zbyt duzy hatas oraz zmiane charakteru gminy. Respon-
denci niezaangazowani w dziatalno$¢ turystyczng w mniejszym stopniu niz wiejscy kwatero-
dawcy identyfikowali niekorzystne oddziatywanie turystyki na srodowisko lokalne.

Na dysfunkcje rozwoju turystyki wskazywali tez mieszkancy wsi objeci badaniami
w 2006 roku. Bylo to az 33,9% respondentéw. Wskazywali oni przede wszystkim na zanie-
czyszczenie Srodowiska (24,3% proby respondentéow, 71,8% dostrzegajacych negatywne
skutki rozwoju turystyki) oraz przejmowanie przez lokalnych mieszkancow (gtéwnie mto-
dziez) niekorzystnych wzorcéw zachowan (analogicznie: 18,9%, 55,7%) i wzrost cen (12,3%,
36,2%).

Zaréwno wiejscy kwaterodawcy, jak i mieszkancy wsi niezaangazowani w dziatalno$¢ tu-
rystyczng dostrzegali auty i niedostatki rozwoju wtasnych gmin. Trafnie zidentyfikowali tez
korzysci i zagrozenia wynikajace z blisko$ci granicy. Warte podkres$lenia jest to, Ze niezaleznie
od okresu realizacji badan obie grupy respondentéw upatrywaty w intensyfikacji funkcji tu-
rystycznej szans dla rozwoju tego obszaru. Respondenci dostrzegali tez trudnos$ci rozwoju tu-
rystyki w ich $srodowisku i miaty one gtéwnie charakter ekonomiczno-organizacyjny. Wiejscy
kwaterodawcy oczekiwali przede wszystkim pomocy od pracownikéw ODR, a mieszkancy wsi
niezaangazowani w dziatalno$¢ turystyczng jako podmiot w najwiekszym stopniu odpowie-
dzialny za rozwdj turystyki wskazywali samorzad lokalny. Respondenci dostrzegali tez skutki
pozytywne i negatywne rozwoju turystyki. Kwaterodawcy wsréd korzy$ci wlasnych wymie-
niali przede wszystkim dodatkowy dochdd i kontakt z ludzmi, a wsrdd korzysci dla spotecz-
nosci lokalnej promocje i rozwdj infrastruktury. Pozostali mieszkancy wsi upatrywali korzys$ci
w poprawie sytuacji dochodowej ludnosci oraz wptywach do budzetu gminy. Obie grupy re-
spondentéw dostrzegaly przejawy negatywnego oddzialywania turystyki na $rodowisko
lokalne. Jako gtéwna dysfunkcje wymieniano degradacje $rodowiska przyrodniczego wska-
zywang w wiekszym stopniu przez wiejskich kwaterodawcdédw niz pozostatych mieszkancéw
wsi. Wsréd dysfunkcji ekonomicznych wskazywano na wzrost cen w sezonie turystycznym,
identyfikowany z kolei w wiekszym stopniu przez mieszkancéw wsi niezaangazowanych
w dziatalnos$¢ turystyczng niz wiejskich kwaterodawcow.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

0d wielu lat w polityce krajowej oraz UE podkreslana jest konieczno$¢ wielofunkcyjnego
rozwoju wsi i rolnictwa. Rozwoj ten powinien odbywac sie przede wszystkim na podstawie
tych zasobdw, ktére na obszarach wiejskich sa dostepne lub wystepujag w nadmiarze. Sg to
przede wszystkim zasoby pracy, ziemi, ale rowniez walory turystyczne, przyrodnicze i kultu-
rowe (np. lasy, parki krajobrazowe, krajobraz kulturowy).

Przemiany spoteczno-gospodarcze dokonujgce sie w kraju od ponad dwudziestu lat spo-
wodowaty, ze zmienita sie rola wielu czynnikéw decydujacych o zrdznicowaniu rozwoju ob-
szarow wiejskich. Dotyczy to réwniez przygranicznego potozenia. Przez dziesieciolecia wy-
wierato ono negatywny wplyw na rozwdj lokalny, a po otwarciu granic stato sie czynnikiem
przyspieszajacym zmiany. Najbardziej widoczne zmiany nastapity po przystapieniu Polski do
UE i strefy Schengen. W zaleZzno$ci od tego, czy granica zyskata status otwartej czy zamknietej,
zmiany te idg w ré6znych kierunkach. Obszary lezgce wzdtuz granic zamknietych w naturalny
sposéb umocnilty swa pozycje peryferii.

Celem badan byto okreslenie teoretycznych podstaw rozwoju turystyki na wiejskim ob-
szarze peryferyjnym wschodniego pogranicza Polski oraz wskazanie jej roli w rozwoju jednos-
tek terytorialnych szczebla lokalnego.

W badaniach wykorzystano Zrédta wtérne i pierwotne. Dokonano analizy literatury
przedmiotu z zakresu rozwoju lokalnego, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw peryfe-
ryjnych, literatury dotyczacej roli turystyki w rozwoju jednostek terytorialnych oraz danych
statystycznych opisujacych stan rozwoju lokalnego i stan rozwoju funkcji turystycznej, jak
réwniez dokumentdw strategicznych (gtéwnie strategii rozwoju lokalnego). Analiza literatury
sktonita autorke do skonstruowania dwdch wskaznikdw syntetycznych, tj. wskaznika rozwoju
lokalnego (Wpg;) i wskaznika potencjatu turystycznego (Wpr), oraz dwéch wskaznikéw obra-
zujacych funkcje agroturystyczng (Wyy, Gp4)- W doborze zmiennych do konstrukcji wspomnia-
nych wskaznikéw syntetycznych kierowano sie wzgledami merytorycznymi oraz dostepnoscia
wiarygodnych danych statystycznych. Wazna cze$cig pracy byta prezentacja wynikéw wtas-
nych badan ankietowych zrealizowanych w losowo wytypowanych gminach przygranicznych.
Uwzglednienie w badaniach danych z 2006 i 2012 roku pozwolito na uchwycenie pewnych
zmian i tendencji w rozwoju funkcji turystycznej oraz zmian w poziomie rozwoju lokalnego
badanego obszaru. Analiza danych wtdérnych i pierwotnych pozwolila na zweryfikowanie
przyjetych na wstepie hipotez.
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Hipoteza pierwsza zakladata wystepowanie dodatniej zaleznosci miedzy rozwojem funk-
cji turystycznej a poziomem rozwoju lokalnego. Dla jej zweryfikowania skonstruowano synte-
tyczny wskaznik rozwoju lokalnego, ktérego wartosci skorelowano z warto$ciami wskaznikéw
rozwoju funkcji turystycznej i agroturystycznej. Nie wykazano statystycznie istotnej zalezno-
$ci pomiedzy warto$ciami wspomnianych wskaznikéw. Nie uprawnia to jednak do sformuto-
wania tezy, zZe nie ma zalezno$ci pomiedzy rozwojem lokalnym a funkcja turystyczng. Wyniki
wtasnych badan empirycznych wykazatly, ze w opinii respondentéw turystyka jest waznym
i pozadanym kierunkiem rozwoju gmin. Dostarcza korzysci ekonomicznych w postaci dodat-
kowego dochodu i wzrostu zatrudnienia. Inwestycje podejmowane przez kwaterodawcéw na
etapie przygotowania obiektu na potrzeby turystyki oraz w juz trakcie prowadzonej dziatal-
nosci uruchamiaja efekt mnoznikowy. Pozwalaja tez na uaktywnienie nadwyzek finansowych
(oszczednosci) bedacych w gestii kwaterodawcéw oraz pozyskanie Srodkéw zewnetrznych
w postaci dotacji czy kredytow. Istotne znaczenie majg korzysci spoteczne przejawiajace sie
W rozwoju osobowym, zapobieganiu marginalizacji i izolacji spotecznej. Pod wptywem tury-
styki nastepuje tez ksztattowanie tozsamosci kulturowej przejawiajgce sie w poszukiwaniu
i upowszechnianiu tradycyjnych elementéw kultury, w tym produktéow tradycyjnych, ktore
do swojej oferty wprowadzita wiekszo$¢ objetych badaniami kwaterodawcéw. Autentyczne
zaangazowanie w rozwoj ,matej ojczyzny” przejawia sie réwniez w zapobieganiu degrada-
cji srodowiska przyrodniczego. Respondenci wysoko ocenili role $rodowiska przyrodniczego
w rozwoju turystyki, a dziatania kwaterodawcéw w zakresie ochrony $rodowiska wskazujg,
ze podejmowane sg praktyczne dziatania w celu odpowiedzialnego wykorzystywania tego wa-
loru. Trudno mierzalnym, ale istotnym przejawem wptywu turystyki na rozwdj szczegdlnie
obszarow peryferyjnych jest rozprzestrzenianie sie innowacji, ktérych Zrédtem sa zaréwno
turysci, jak i wiejscy kwaterodawcy.

Druga hipoteza zakladata, ze istnieje zalezno$¢ miedzy potencjatem turystycznym
a rozwojem funkcji agroturystycznej. Przeprowadzone badania wykazaly, Ze istniata staty-
stycznie istotna zalezno$¢ miedzy potencjalem turystycznym a rozwojem funkcji agrotury-
stycznej i byla ona silniejsza w 2006 roku. Waznym elementem potencjatu turystycznego sg
walory turystyczne. Wszyscy wiejscy kwaterodawcy podkreslali ich range oraz wskazywali
na rézne formy ich wykorzystania w ramach oferty czasu wolnego skierowanej do turystéw.
Stabsza zalezno$¢ w 2012 roku swiadczy o tym, ze kwaterodawcy dostrzegali i potrafili wyko-
rzysta¢ inne atuty obszaru, w tym tradycyjne rolnictwo, zwyczaje i obrzedy lokalnej ludnoSci,
produkty lokalne i tradycyjne, ale rowniez wlasng wiedze, umiejetnos$ci i innowacyjnosé.

Trzecia hipoteza zaktadata, ze gtéwna szansg rozwoju turystyki na wiejskich obszarach
peryferyjnych jest kapitat ludzki, a bariera brak spéjnej i innowacyjnej polityki turystycznej.
Oddalenie obszaréw peryferyjnych od gtéwnych rynkéw emisyjnych turystyki sprawia, ze
wlasciciele obiektow turystycznych zmuszeni sa do wiekszego, niz w przypadku innych ob-
szaréw, wysitku w zakresie pozyskania klientéw oraz uatrakcyjnienia oferty pobytu, co po-
twierdzity przeprowadzone badania. Zauwazono jednak niedostatek dziatain w zakresie poli-
tyki turystycznej, szczegblnie na poziomie lokalnym. Wprawdzie w wiekszosci analizowanych
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strategii rozwoju lokalnego turystyka zostata uwzgledniona, ale dokonane zapisy sa schema-

tyczne, brak w nich innowacyjnego podejscia do gospodarki turystycznej. Tymczasem, jak wy-

kazaty badania, zaréwno wiejscy kwaterodawcy, jak i pozostali mieszkancy gmin postrzegali

samorzad lokalny jako gtéwny podmiot odpowiedzialny za intensyfikacje funkcji turystyczne;j.

Zaufanie to powinno motywowa¢ wtadze lokalne do formutowania i realizacji bardziej prze-

myslanej, uwzgledniajgcej potrzeby spotecznosci polityki turystyczne;.

Przeprowadzone badania daja podstawe do sformutowania wnioskéw o charakte-

rze poznawczym, metodycznym i aplikacyjnym.

1.

Rozwdj turystyki wiejskiej ma wymiar ekonomiczno-spoteczny. Z jednej strony po-
zwala na tworzenie nowych miejsc pracy i pozyskiwanie dodatkowego dochodu,
az drugiej na: zachowanie tradycyjnego rolnictwa, zapobieganie migracjom do miast,
wzbogacenie obszaru recepcyjnego o nowe rozwigzania, poprawe poziomu wiedzy
mieszkancéw, utrzymanie i odtworzenie tradycyjnych zawodéw, zagospodarowanie
i poprawe estetyki oraz rewitalizacje terenu. Wymienione korzysci sg na tyle istotne,
ze powinny sktoni¢ decydentéw do wiekszego zaangazowania w rozwoj turystycznej
funkcji obszaréw wiejskich. Korzysci te sg szczegdlnie wazne w odniesieniu do tere-
néw przygranicznych i peryferyjnych, ktérych rozwdj jest utrudniony. Konieczne sa
dalsze poglebione badania nad optymalnym kierunkiem rozwoju funkcji turystycz-
nej na tych obszarach.

Dla prawidtowego planowania rozwoju gminy konieczne jest rozpoznanie opinii lo-
kalnych mieszkancow i uwzglednienie ich w dokumentach strategicznych. Sam zapis
nie warunkuje sukcesu i nie ma bezposredniego wptywu na intensyfikacje funkcji tu-
rystycznej. Zadaniem wtadz lokalnych jest stymulowanie lokalnej przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci, co prowadzi do poprawy konkurencyjnosci danego obszaru.
Konieczne jest monitorowanie czynnikow zaktocajgcych rozwdj turystyki, tj. barier,
z ktérymi borykaja sie potencjalni i aktualni kwaterodawcy. Zadanie powinno by¢
realizowane w ramach wspotpracy samorzadu lokalnego, organizacji branzowych
i osrodkéw doradztwa rolniczego.

Z uwagi na to, Ze skutki rozwoju turystyki poza pozytywnymi moga mie¢ tez charak-
ter negatywny, konieczne sg opracowanie i realizacja dziatan prewencyjnych oraz
korygujacych dla zmarginalizowania zjawisk negatywnych. Dziatania te powinny by¢
efektem wspdélnie wypracowanych rozwigzan organizacji skupiajacych kwaterodaw-
céw (stowarzyszen agroturystycznych, lokalnych grup dziatania, lokalnych organiza-
cji turystycznych). Wsparciem merytorycznym powinny stuzy¢ instytucje doradcze
oraz edukacyjne, w tym o$rodki akademickie.

Z uwagi na rosnacg konkurencje oraz zmiany potrzeb turystycznych nalezy podej-
mowac dziatania zmierzajace do poprawy konkurencyjnosci §wiadczonych ustug.
Dotyczy to szczeg6lnie ustug w zakresie animacji czasu wolnego. Zadanie to mozna
realizowac poprzez wspotprace réznych podmiotdw, np. w formie klastrow obejmu-
jacych szlaki lub produkty sieciowe. Wazne jest monitorowanie poziomu satysfakcji
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obstugiwanych turystéw oraz rozpoznanie potrzeb potencjalnych gosci. W realizacji
tego zadania pomocna bytaby wspétpraca z osrodkami naukowymi, w szczegélnosci
uczelnianymi ksztatcagcymi i prowadzacymi badania w zakresie turystyki.

Istnieje potrzeba udoskonalenia metodyki pomiaru rozwoju lokalnego. Liczba do-
stepnych, wiarygodnych zmiennych diagnostycznych przydatnych w dokonaniu ta-
kiego pomiaru jest niewystarczajaca. Wymaga to wzbogacenia listy danych statystyki
publiczne;j.

Rozbieznos$ci pomiedzy korelacja opracowanych i przyjetych wskaznikéw a wynika-
mi badan ankietowych wskazujg, ze dokonujac oceny poziomu rozwoju i formutujac
wnioski, nalezy wykorzystac r6zne sposoby pomiaru uwzgledniajgce dane ilosciowe
i jakoSciowe.

Istnieje potrzeba wspélipracy badaczy reprezentujgcych rézne osrodki akademickie
i dyscypliny naukowe w celu opracowania wspoélnej metodyki badan. Pozwolitoby
to na dokonywanie analiz poréwnawczych oraz uzyskanie petnego obrazu turystyki
wiejskiej w Polsce i jej znaczenia w rozwoju lokalnym.

W dalszych badaniach nalezy skupi¢ sie na roli wspotpracy (np. w ramach klastréw)
w rozwoju turystyki wiejskiej i zalezno$ci pomiedzy ta wspoétpraca a rozwojem te-
rytorialnych jednostek lokalnych. Korzystne bytoby tez uwzglednienie w badaniach
zaleznos$ci miedzy rozwojem funkcji turystycznej a popytem na ustugi turystyczne,
szczegOlnie popytem potencjalnym. Badania tego typu naleza do rzadkoSci, sg pro-
wadzone na matych préobach w krétkim przedziale czasowym. Korzystne bytoby tez
okreslenie trendéw w rozwoju popytu na ustugi turystyki wiejskiej, co wymaga ba-
dan dynamicznych na prébach reprezentatywnych.
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Aneks

Zalacznik 1. Powierzchnia, stan ludnosci i gestos$¢ zaludnienia gmin przygranicznych w 2006 i 2012 roku

Wyszczeg6lnienie

Powierzchnia

Liczba ludno$ci wedtug faktycznego
stanu zamieszkania -

Gestos¢ zaludnienia -
ludnoé¢ na 1 km?

wtys. ha stan na koniec roku
2006 2012 2006 2012
Wojewoddztwo podlaskie 2018,7 1196101 1198690 59 59
Powiat suwalski 130,7 35248 36 024 27 2
Rutka Tartak 10,3 2285 2470 25 24
Szypliszki 15,6 4016 3946 26 25
Wizajny 11,2 2711 2463 22 22
Powiat sejnenski 85,5 21235 20963 25 25
Giby 32,3 2968 2927 9 9
Punsk 13,9 4414 4308 32 31
Sejny 21,7 4106 4132 19 19
Powiat augustowski 165,9 58975 59873 36 36
Lipsk 18,4 5612 5489 30 30
Plaska 37,3 2544 2589 7 7
Powiat sokoélski 205,5 72 046 71128 35 35
Krynki 16,6 3398 3309 20 20
KuzZnica 13,3 4268 4276 32 32
Nowy Dwoér 12,1 2930 2798 24 24
Sokétka 31,4 26279 26 465 84 85
Szudziatowo 30,2 3415 3217 11 11
Powiat biatostocki 297,6 137 282 144 388 46 49
Grédek 43,0 5714 5600 13 13
Michatowo 41,0 7 327 7138 18 18
Powiat hajnowski 162,4 47 830 45984 29 28
Biatowieza 20,3 2 664 2300 13 11
Czeremcha 9,7 3619 3460 37 36
Dubicze Cerkiewne 15,1 1869 1682 12 12
Hajnéwka 29,3 4277 3999 15 14
Kleszczele 14,3 2873 2740 20 19
Narewka 33,9 3987 3839 12 11
Powiat siemiatycki 145,9 48 474 47358 33 32
Mielnik 19,6 2670 2579 14 13
Nurzec Stacja 21,5 4 450 4271 21 20
Wojewddztwo lubelskie 2512,2 1626814 768 638 86 86
Powiat bialski 2754 113 808 113 672 41 41
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Zatacznik 1 cd.

. . Liczba h{cdnoéci w.edh:{g féktycznego Gestos¢ zaludnienia -
Wyszczegolnienie Poxlf;sz_c}?;la Ssi:r:llfztgisizcir;fu ludno$é na 1 km?
2006 2012 2006 2012
Janéw Podlaski 13,6 5545 5530 41 41
Koden 15,1 3969 3777 26 25
Konstantynow 8,7 4101 4110 47 47
Rokitno 14,1 3304 3177 23 23
Stawatycze 7,2 2584 2490 36 35
Terespol 14,1 7016 6961 50 49
Powiat wlodawski 125,6 40071 39 754 32 32
Hanna 139 3348 3074 24 22
Wtodawa 24,5 6003 6 045 24 25
Wola Uhruska 15,4 4132 4048 27 27
Powiat chetmski 188,6 79 829 79 786 42 42
Dorohusk 19,2 6922 6774 36 36
Dubienka 9,6 2716 2520 28 26
Ruda Huta 11,2 4794 4736 43 43
Powiat hrubieszowski 126,8 68 398 67 662 54 53
Dothobyczéw 21,3 6 045 5904 28 28
Horodlo 13,0 5647 5546 43 43
Hrubieszéw 25,9 10786 10 445 42 41
Mircze 23,5 7 747 7 639 33 33
Powiat tomaszowski 148,9 88199 87 479 59 59
Lubycza Krélewska 20,8 7 144 6576 34 32
Ulhéwek 14,7 5175 5023 35 34

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Zalacznik 2. Migracje w gminach przygranicznych na tle powiatéw w 2006 1 2012 roku

Snz;ldl%(r?()igor:éctj)i I;I?:l)iz,::ah\j\ir:i(;i: Nzaf f/s\::i]\l/\lfledcgisgm Wymeldowanie

Wyszczegélnienie na pobyt staty poprzedn.iego mi.e]'- ostatni_ego mie_jsca do miasta

sca zamieszkania zamieszkania

2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012
Powiat suwalski -2,6 -3,5 361 307 179 122 432 414
Rutka Tartak -8,3 -2,8 6 19 9 28 24
Szypliszki -3,7 -6,1 23 36 23 8 41 51
Wizajny -11,6 -85 18 9 11 42 24
powiat sejnenski -53 -2,5 123 115 112 96 212 155
Giby -3,0 1,7 12 23 19 12 26 10
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Zatacznik 2 cd.

Saldo migracji

Naptyw ludno$ci
z miasta wedtug

Naptyw ludnosci ze
wsi wedtug ostatnie-

Wymeldowanie

na 1000 oséb na . o . . .

Wyszczegélnienie pobyt staty poprzedn.lego miej- | go miejsca zamiesz- do miasta
sca zamieszkania kania

2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012
Punsk -59 -3,0 3 5 4 11 28 30
Sejny 0,5 0,7 55 37 10 14 46 39
Powiat augustowski -1,4 -1,9 299 238 306 218 455 386
Lipsk -9,4 -8,3 25 16 26 16 65 62
Plaska -3,1 4,6 26 25 14 12 36 20
Powiat sokélski -4,9 =52 323 248 289 220 637 598
Krynki -7,9 3,7 15 30 12 13 44 24
Kuznica -0,2 -2,3 25 21 9 13 24 43
Nowy Dwoér 0,7 -7,8 17 8 10 4 18 33
Sokoétka m -w -6,6 -51 83 83 125 79 232 192
Szudziatowo 3,5 -1,2 41 23 11 16 33 36
Powiat biatostocki 4,6 53 2171 1902 660 596 1616 1204
Grodek 0,5 -2,0 44 39 13 13 38 57
Michatowo 0,7 1,4 55 51 28 30 61 49
Powiat hajnowski -5,4 -3,3 288 235 229 161 478 358
Biatowieza 1,1 -2,6 42 19 15 3 31 18
Czeremcha -11,3 -4,6 32 39 8 14 44 35
Dubicze Cerkiewne -0,5 -7,6 24 11 1 2 18 10
Hajnéwka 1,4 7,0 103 81 24 11 73 43
Kleszczele m-w -4,5 -0,4 24 23 8 13 34 23
Narewka -4,7 -4,4 25 19 12 11 39 32
Powiat siemiatycki -2,9 -39 184 193 242 208 385 332
Mielnik -2,6 -2,7 21 19 16 10 18 21
Nurzec Stacja -4,5 -1,2 19 26 19 12 42 28
Powiat bialski -1,6 -2,9 686 493 671 464 939 804
Janéw Podlaski -6,5 -8,8 15 17 28 21 44 62
Koden -7,3 -53 9 16 29 8 28 24
Konstantynow -2,5 -5,3 13 16 26 17 16 19
Rokitno 0,9 -1,6 10 6 26 14 15 15
Stawatycze -5,4 -5,5 24 14 10 27 13
Terespol -51 -3,0 34 22 36 25 70 43
Powiat wtodawski -7,4 -3,7 187 167 248 236 372 322
Hanna -1,8 -6,1 26 6 14 11 24 20
Wtodawa 2,0 4,6 61 61 41 52 57 64
Wola Uhruska -3,6 -3,0 23 21 20 13 31 37
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Zatacznik 2 cd.

Saldo migracji Nap.{yw ludnosci Nan{yw ludno$ci z.e _
na 1000 0séb z miasta wedtug wsi wedtug ostatnie- Wymeldowanie
Wyszczegélnienie na pobyt staty poprzedn.iego mi.ej— g0 miejsca .Zamiesz— do miasta
sca zamieszkania kania
2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012
Powiat chetmski -3,4 -2,4 595 468 480 407 785 584
Dorohusk -6,3 -3,8 31 28 21 24 53 44
Dubienka -2,2 -0,8 11 9 18 29 19 29
Ruda Huta 0,4 -3,8 26 20 31 12 29 22
E:;Al,)i?etszowski -71 -6,9 247 177 384 375 661 615
Dothobyczéw -11 -15,9 12 6 30 18 58 75
Horodlo -12,3 -5,4 24 15 22 27 73 44
Hrubieszéw -7,2 -6,6 73 54 38 51 134 106
Mircze -7,5 -1,3 13 29 28 47 49 51
Powiat tomaszowski -6,3 -51 275 252 549 381 680 576
Lubycza Krélewska -3,8 -5,6 27 8 42 21 45 34
Ulhéwek -5,8 -9,9 15 2 37 21 41 41

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zalacznik 3. Bezrobocie i ludno$¢ wedtug ekonomicznych w gminach przygranicznych na tle powiatow

x . Wskaznik
Ludno$¢ w wieku s . s . e
Stopa . Ludno$¢ w wieku Ludno$¢ w wieku obcigzenia
. a przedprodukcyj- . ¢ . d )
Wyszczegdlnienie | bezrobocia nvm® produkcyjnym poprodukcyjnym demograficz-
\4 nego®
2006 | 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 | 2012
Wojewodztwo 89 | 9| 194354| 175956 | 800915| 805767 | 200832| 216967 | 60,6 57,0
podlaskie
Powiat suwalski 89 6,7 7 026 6 049 22283 23888 5939 6087 729 | 61,5
Rutka Tartak 6,5 57 506 428 1385 1588 394 454 77,0 66,0
Szypliszki 6,6 6,7 805 653 2559 2 605 652 688 72,5 63,0
Wizajny 8,7 56 495 411 1712 1592 504 460 71,0 64,2
Powiat sejnenski | 14,8 14 3603 3049 13740 13892 3892 4022 66,3 | 60,3
Giby 17,6 17 499 415 1828 1890 641 622 74,1| 65,2
Punsk 11,2 | 11,5 746 612 2874 2 884 794 812 655| 591
Sejny 13,6 | 12,6 697 579 2600 2720 809 833 70,7 60,9
Powiat 124 | 11,1 | 10443| 9130 38460| 39841| 10072| 10902| 659| 593
augustowski
Lipsk 14,3 | 12,4 1010 754 3501 3632 1101 1103 73,1| 60,3
Plaska 14,7 | 14,7 425 365 1588 1680 531 544 | 70,3| 63,0
Powiat sokoélski 11,0 | 10,8 11791 10 034 46 368 46 965 13 887 14129 67,5 60,5
Krynki 16,3 | 15,6 510 405 2071 2143 817 761| 74,6| 60,5
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Zatacznik 3 cd.

i . Wskaznik
Stopa Ludnos¢ w w1ek.u Ludno$¢ w wieku Ludno$¢ w wieku obcigzenia
Wyszczegolnienie bezrobocia® przedrpl)rodukcy]— produkcyjnym® poprodukcyjnym? | demograficz-
ym nego®

2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
KuZnica 13,2 | 108 665 615| 2628| 2728 975 933 | 741| 654
Nowy Dwér 13,0 | 11,0 457 367| 1717| 1760 756 671 | 804| 675
Sokétka m-w 109 | 11,0 | 4159| 3851| 18195| 18113 | 3925 | 4501 | 557| 539
Szudziatowo 121 | 12,7 498 421 1990| 1959 927 837 | 818| 721
ft‘:)vglljt biato- 74 | 94 | 22461| 21703| 91609| 97454 | 23212 | 25231 | 614| 565
Grédek 12,5 | 13,6 710 711| 3579| 3481 | 1425 | 1408 | 692| 67,9
Michatowo 101 | 11,7 952 847| 4431| 4437 | 1944 | 1854 | 777| 689
;‘{)iwiat hajnow- 15 | g3 6189| 10034| 30057| 29115 | 11584 | 11622 | 70,1| 66,0
Biatowieza 80 | 11,7 3076 405| 15065| 14737 | 3777 | 4353 | 552/ 552
Czeremcha 81| 86 306 615| 1750| 1478 608 596 | 761| 70,2
cD::::icez:me 76 | 72 508 367| 2233 2179 878 888 | 72,7| 653
Hajnéwka 60| 73 176 3851 930 828 763 728 | 846| 715
Kleszczelem-w | 7,8 | 7,6 327 421| 1581| 1567 965 890 | 92,6| 84,0
Narewka 81| 85 493 386| 2406 2442 | 1088 | 1011 | 760| 638
f;cvlziiat siemia- 68| 59 7840 6502| 30402| 30672 | 10232 | 10184 | 715| 639
Mielnik 77 | 56 348 281| 1504| 1555 818 743 | 88,0| 74,7
Nurzec Stacja 12,8 | 10,6 629 518| 2552 2558 | 1269 | 1195 | 839| 748
;’ng‘s"l’(‘;’gm"o 105 | 96 | 356853 | 326144| ‘;i; 1 3‘1“2) 363171 | 398595 | 60,6| 587
Powiatbialski | 10,9 | 10,0 | 21444| 18815| 72050| 74451 | 20314 | 20406 | 715| 62,9
Janéw Podlaski | 10,4 | 9,6 999 900| 3570| 3656 976 974 | 69,6| 618
Koden 11,7 | 10,7 656 570| 2413| 2395 900 812 | 73,6| 662
Konstantynéw | 10,9 | 10,0 784 683| 2651 2759 666 668 | 69,0 587
Rokitno 10,0 11,0 586 523| 1943 1989 775 665 | 850| 69,3
Stawatycze 129 | 12,8 408 399| 1552| 1540 624 551 | 79,6| 723
Terespol 99 | 10,7 1241| 1113| 4435 4499 | 1340 | 1349 | 708| 648
Sv‘;‘g’;:/vski 168 | 149 6649 5924| 26967| 26768 | 6455 | 7062 | 608| 566
Hanna 133 | 12,0 566 433|  2046| 1988 736 653 | 747| 628
Wiodawa 183 | 17,0 1045 923| 3947| 4092 | 1011 | 1030 | 676| 566
Wola Uhruska | 20,0 | 16,6 637 535| 2706| 2694 789 819 | 64,6| 57,6
Powiat chetmski | 17,0 | 129 | 13926| 12325| 52017| 53594 | 13886 | 13867 | 658| 58,0
Dorohusk 21,4 (13,8 | 1148| 1000| 4477 4547 | 1297 | 1227 | 666| 580
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Zatacznik 3 cd.

s . Wskaznik
Ludnos$¢ w wieku 1 . 1 . s
Stopa . Ludno$¢ w wieku Ludno$¢ w wieku obcigzenia
. a | przedprodukcyj- . ¢ . d )
Wyszczegolnienie bezrobocia nvm P produkcyjnym poprodukcyjnym demograficz-
Y nego®

2006 | 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 | 2012
Dubienka 15,0 | 12,1 359 346 1749 1656 608 518 76,5 60,7
Ruda Huta 19,3 | 15,4 845 770 3121 3166 828 800 65,2 589
Powiat .| 133|138 | 11249| 9676| 44505| 44577| 12644 | 13409 | 654| 60,6
hrubieszowski
Dothobyczéw 17,7 | 16,4 984 815 3916 3924 1145 1165 64,8 58,5
Horodto 15,9 | 16,7 931 781 3482 3584 1234 1181 76,0| 63,6
Hrubieszow 13,4 | 15,1 2034 1660 6791 6763 1961 2022 71,3| 65,3
Mircze 10,9 | 10,5 1229 1004 4839 4839 1679 1796 71,5| 68,1
Powiat 136 | 11,0 | 14966| 12994| 57725| 58130| 15508 | 16355 | 652| 594
tomaszowski
Lubycza 199 16,9 | 1326 1024 4768 4515| 1050 | 1037 | 64,5| 5438
Kroélewska
Ulhéwek 17,0 | 14,0 851 686 3400 3393 924 944 62,3| 56,3

a - udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym; b - ludno$¢ w wieku nieproduk-
cyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym; c - kobiety 15-59, mezczyzni 15-64; d- kobiety w wieku 60 lat i wiecej,
mezczyzni 65 i wiecej; e - ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Zalacznik 4. Podstawowe dane charakteryzujace gospodarstwa domowe w gminach przygranicznych na pod-
stawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2010

W tym udziat % gospodarstw z dochodem z:
; ozarol- innych
o Liczba p e niezarob-
Wyszczegolnienie gospodar- | dzjatalnosci d .n*lclze) - pracy kowych
stwa ogétem rolniczej emerytury zlatainoscl najemnej | zrédet poza
gospodar-
czej emeryturg
irenta
Wojewddztwo podlaskie 105 297 88,4 22,6 16,7 32,9 6,1
Powiat suwalski 6 646 91,6 22,2 12,6 37,3 8,6
Rutka Tartak 513 95,1 12,7 14,0 31,6 2,7
Szypliszki 824 88,3 45,6 6,2 38,0 18,6
Wizajny 561 87,3 21,6 15,0 30,5 8,4
Powiat sejnenski 3415 88,9 20,7 18,0 30,1 3,4
Giby 663 83,0 19,9 32,4 22,9 0,8
Punsk 667 94,8 18,4 7,8 33,9 3,4
Sejny 964 90,4 18,4 14,7 28,8 4,1
Powiat augustowski 5996 86,7 19,0 19,4 22,4 7,0
Lipsk 943 90,2 18,7 10,4 25,1 1,7
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Zatacznik 4 cd.

W tym udziat % gospodarstw z dochodem z:

innych
Liczba po_zaro_l- niezarob-
Wyszczegollnienie gospodar- | dzjatalnosci el pracy kowych
stwa ogétem rolniczej emerytury | dziatalnosci najemnej zrédet poza
gospo@ar- emeryturg

czel irentg

Ptaska 740 59,2 13,2 34,1 24,1 6,4
Powiat sokoélski 8 644 98,1 23,6 15,6 35,9 52
Krynki 282 97,5 11,7 28,0 41,8 3,2
Kuznica 683 98,2 20,5 14,1 45,4 2,2
Nowy Dwoér 598 98,3 31,8 10,4 31,4 6,2
Sokétka m-w 1695 98,6 19,8 21,1 43,6 4,3
Szudziatowo 716 91,6 18,9 21,4 37,8 6,7
Powiat biatostocki 17 199 79,2 24,2 13,8 36,0 57
Grédek 1107 68,8 26,3 23,7 26,9 7,8
Michatowo 1493 76,6 22,0 14,7 35,6 31
Powiat hajnowski 7900 75,7 20,9 16,8 40,8 4,1
Biatowieza 458 31,4 10,0 5,9 15,9 1,7
Czeremcha 921 75,0 28,8 39,8 27,4 3,7
Dubicze Cerkiewne 675 96,7 36,7 12,4 57,3 4,3
Hajnéwka 1123 85,8 21,5 14,6 50,6 4,6
Kleszczele m-w 716 83,4 18,6 16,1 43,4 7,4
Narewka 1101 69,3 23,0 8,8 36,7 4,2
Powiat siemiatycki 8301 87,1 20,4 22,3 36,3 4,5
Mielnik 579 81,9 29,9 13,3 54,1 4,7
Nurzec Stacja 1025 85,3 20,8 41,2 33,3 5,8
Wojewddztwo lubelskie 260 288 90,5 31,0 14,7 43,3 6,8
Powiat bialski 18125 90,2 26,0 15,1 43,7 6,3
Janéw Podlaski 867 84,4 19,6 26,9 31,1 10,5
Koden 758 93,7 31,1 15,3 38,0 2,2
Konstantynéw 706 90,1 15,7 5,8 51,4 4,7
Rokitno 649 99,2 19,3 9,4 55,5 3,7
Stawatycze 425 90,1 33,2 31,5 38,4 54
Terespol 1135 80,2 27,0 4,5 48,4 2,6
Powiat wtodawski 5420 85,0 29,9 11,2 36,2 9,4
Hanna 760 96,6 37,4 12,4 39,3 16,6
Wtodawa 947 81,5 358 9,0 43,8 6,4
Wola Uhruska 593 89,2 32,7 25,8 35,4 12,6
powiat chelmski 15722 94,5 38,4 14,0 42,4 6,8
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Zatacznik 4 cd.

W tym udziat % gospodarstw z dochodem z:
; ozarol- innych
o Liczba pozaro niezarob-
Wyszczegélnienie gospodar- | gzjafalnosci merveury | d .nilclzs) . pracy kowych
stwa og6tem rolniczej emerytury zlatainosct najemnej | Zrédet poza
gospodar- emerytur.
czej irent !
4
Dorohusk 1547 94,6 43,8 17,2 43,0 6,2
Dubienka 521 96,0 42,2 6,0 28,2 4,8
Ruda Huta 1020 88,1 41,1 6,6 48,0 8,7
Powiat hrubieszowski 9790 95,8 29,4 10,9 36,3 5,8
Dothobyczéw 891 94,3 11,7 18,1 20,3 3,4
Horodto 1031 93,4 30,3 3,6 29,4 4,8
Hrubieszéw 2334 95,1 35,3 91 43,6 9,3
Mircze 1452 99,2 29,2 7,6 37,5 7,4
Powiat tomaszowski 14 950 94,9 37,0 20,0 39,4 8,2
Lubycza Krélewska 661 93,8 47,7 34,2 54,2 13,5
Ulhéwek 746 99,6 31,0 49,1 26,3 11,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Zalacznik 5. Udziat uzytkéw rolnych, gruntéw pod zasiewami, tak i pastwisk oraz laséw w powierzchni gmin
na tle powiatow (w %)

Wyszczeg6lnienie Uzytki rolne Sjﬁ}iﬁ;‘? Eaki irp‘;;gviska Lasy
Wojewddztwo podlaskie 83,3 47,1 31,7 11,9
Powiat suwalski 86,9 48,8 333 7,2
Rutka-Tartak 86,8 33,6 47,5 9,4
Szypliszki 87,9 42,3 41,3 6,2
Wizajny 85,1 42,6 39,0 7,1
Powiat sejnenski 82,0 43,1 34,4 10,0
Giby 82,9 47,8 24,4 11,7
Punsk 80,9 40,0 37,4 7,4
Sejny 81,1 44,6 33,9 11,9
Powiat augustowski 84,0 39,1 41,1 99
Lipsk 71,6 41,8 26,8 17,2
Ptaska 79,4 26,2 32,0 14,8
Powiat sokoélski 84,4 52,9 28,4 10,1
Krynki 84,7 66,7 13,5 11,9
KuZnica 78,1 51,3 22,1 17,0
Nowy Dwoér 83,1 58,7 22,7 11,4
Sokoétka 83,5 53,0 27,5 12,3
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Zatacznik 5 cd.

Wyszczegodlnienie Uzytki rolne lzjazz/lte]i/lvgr(:l(: kaki ir;:;:;\e/viska Lasy
Szudziatowo 87,2 68,0 13,8 8,7
Powiat biatostocki 82,0 44,2 30,0 12,9
Grodek 76,9 28,7 34,1 18,1
Michatowo 85,7 37,4 37,1 11,2
Powiat hajnowski 80,7 42,2 28,5 13,4
Biatowieza 82,5 7,3 23,7 3,4
Czeremcha 69,7 34,0 21,9 25,0
Dubicze Cerkiewne 75,8 40,4 29,0 20,8
Hajnéwka 89,7 54,4 27,9 4,4
Kleszczele 72,2 33,6 24,7 24,5
Narewka 72,1 17,9 37,6 16,5
Powiat siemiatycki 79,8 52,0 21,5 16,3
Mielnik 63,4 32,9 15,7 31,0
Nurzec-Stacja 77,8 45,6 17,4 15,6
Wojewddztwo lubelskie 85,5 61,3 14,0 8,8
Powiat bialski 83,3 58,9 19,0 12,1
Janéw Podlaski 84,4 54,3 22,3 10,8
Koden 81,7 59,1 20,3 10,6
Konstantynéw 90,4 66,6 11,8 6,4
Rokitno 81,6 66,3 11,7 14,1
Stawatycze 89,2 57,2 28,0 5,0
Terespol 85,9 60,9 19,1 9,1
Powiat wtodawski 83,9 43,7 31,0 9,7
Hanna 86,1 53,6 27,2 9,1
Wtodawa 81,9 39,8 30,2 9,3
Wola Uhruska 83,8 44,0 27,1 10,3
Powiat chetmski 87,9 61,3 18,9 4,3
Dorohusk 87,0 44,8 30,8 4,2
Dubienka 88,1 49,3 27,7 8,8
Ruda-Huta 81,8 39,5 25,7 7,3
Powiat hrubieszowski 94,2 81,3 9,5 1,8
Dothobyczéw 94,8 86,8 6,6 1,1
Horodto 96,4 78,1 9,4 0,4
Hrubieszow 95,4 83,5 8,5 0,8
Mircze 93,3 81,6 9,2 2,8
Powiat tomaszowski 90,4 71,5 12,4 51
Lubycza Krélewska 94,5 70,6 20,0 2,0
Ulhéwek 95,7 83,6 9,9 0,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
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Zalacznik 6. Wybrane wskazniki aktywnoSci ekonomicznej i spotecznej w gminach przygranicznych na tle
powiatéw w 2006 i 2012 roku

Podmioty gospodarcze . o -
przypadajace na 1000 mieszkaficéw Fundacje, stowarzyszem.a i orgz,m{zaqe
Wyszczegélnienie w wieku produkeyjnym spoteczne na 1000 mieszkancow
2006 2012 2006 2012
Wojewddztwo podlaskie 119,4 124,1 23 28
Powiat suwalski 79,8 80,7 20 24
Rutka Tartak 50,3 65,2 4 20
Szypliszki 73,9 77,7 22 23
Wizajny 75,1 65,3 26 24
Powiat sejnenski 95,1 90,2 28 34
Giby 121,4 94,8 27 27
Punsk 69,0 79,8 23 26
Sejny 59,0 67,4 22 27
Powiat augustowski 121,1 111,8 23 27
Lipsk 77,1 75,3 21 26
Plaska 184,7 143,6 31 39
Powiat sokoélski 80,6 84,8 22 27
Krynki 101,2 85,4 15 27
Kuznica 65,7 72,7 14 12
Nowy Dwoér 49,9 47,9 24 29
Sokétka m-w 100,3 107,0 20 27
Szudziatowo 73,5 74,9 23 31
Powiat biatostocki 98,8 121,4 17 24
Grodek 83,2 104,0 26 29
Michatowo 93,8 93,0 18 28
Powiat hajnowski 115,4 106,8 25 33
Biatowieza 169,2 150,3 60 96
Czeremcha 77,3 55,9 17 17
Dubicze Cerkiewne 208,9 153 32 54
Hajnéwka 114,8 109,8 21 30
Kleszczele m-w 123,3 97,4 35 47
Narewka 100,2 75,5 30 36
Powiat siemiatycki 88,4 89,3 22 29
Mielnik 106,3 86,0 37 54
Nurzec Stacja 81,4 62,2 16 21
Wojewddztwo lubelskie 111,3 121,7 23 31
Powiat bialski 84,0 89,8 21 28
Janéw Podlaski 88,1 85,4 18 24
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Zatacznik 6 cd.

Wyszczeg6lnienie

Podmioty gospodarcze
przypadajace na 1000 mieszkancéw
w wieku produkcyjnym

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje
spoteczne na 1000 mieszkancéw

2006 2012 2006 2012
Koden 63,0 62,5 28 32
Konstantynow 68,4 78,0 17 24
Rokitno 57,1 61,3 30 38
Stawatycze 82,7 76,8 27 32
Terespol 64,0 67,0 13 16
Powiat wlodawski 93,8 105,2 24 36
Hanna 80,4 76,8 33 42
Wtodawa 72,9 99,5 17 23
Wola Uhruska 55,8 68,1 31 42
Powiat chetmski 59,4 68,2 15 20
Dorohusk 59,7 67,2 22 27
Dubienka 63,0 61,2 33 36
Ruda Huta 39,3 51,0 8 13
Powiat hrubieszowski 93,5 96,9 21 30
Dothobyczéw 66,8 74,1 28 29
Horodlo 58,0 70,2 16 29
Hrubieszow 63,2 69,2 20 34
Mircze 63,7 71,5 27 31
powiat tomaszowski 116,7 118,6 24 30
Lubycza Krélewska 77,6 81,0 24 29
Ulhéwek 63,0 60,4 31 36

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Zalacznik 7. Dochody wiasne i wydatki budzetu gmin na jednego mieszkanca

Wyszczego6lnienie

Wydatki budzetéw gmin na 1 miesz-
kanca - wydatki gmin bez miast na
prawach powiatu

Dochody wtasne gmin na 1 mieszkan-
ca - bez miast na prawach powiatu

2006 2012 2006 2012
Wojewddztwo podlaskie 2022,4 28277 671,1 1168,0
Powiat suwalski 22979 35609 562,7 1594,5
Rutka Tartak 2729,7 2977,6 413,1 724,4
Szypliszki 2408,7 3475,5 555,3 972,8
Wizajny 22525 34909 4439 1299,7
Powiat sejnenski 2267,5 2985,9 548,1 1035,1
Giby 2 486,2 3186,5 664,0 1116,0
Punsk 23615 4076,7 462,4 10388
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Zatacznik 7 cd.

Wyszczeg6lnienie

Wydatki budzetéw gmin
na 1 mieszkanca - wydatki gmin
bez miast na prawach powiatu

Dochody wtasne gmin
na 1 mieszkanca - bez miast
na prawach powiatu

2006 2012 2006 2012
Sejny 2217,5 26677 530,6 1093,9
Powiat augustowski 2149,1 30479 836,3 10989
Lipsk 2350,2 27432 406,5 755,1
Plaska 21229 4577,7 903,3 1283,3
Powiat sokolski 1834,4 26839 547,7 1008,7
Krynki 1950,5 30819 677,8 1065,3
KuzZnica 1900,5 22222 492,4 803,2
Nowy Dwor 1830,1 24824 373,6 721,1
Sokétka m-w 17819 24391 681,8 1159,1
Szudziatowo 1899,5 28398 598,2 1074,4
Powiat biatostocki 1926,9 26309 838,6 1336,8
Grodek 22619 32673 923,3 1333,4
Michatowo 2550,0 33704 17949 22227
Powiat hajnowski 2096,1 2928,0 789,4 1339,2
Biatowieza 23738 32798 771,5 11389
Czeremcha 2022,2 3020,8 1143,7 1715,3
Dubicze Cerkiewne 1853 3992,2 506,5 1130,4
Hajnéwka 25477 2814,2 600,4 1300,0
Kleszczele m-w 2119,3 3221,3 583,2 1294,3
Narewka 2903,7 3698,8 1239,2 23724
Powiat siemiatycki 2010,7 3017,2 744,2 1259,6
Mielnik 49159 7466,2 3637,3 51234
Nurzec Stacja 16411 30139 472,0 811,7
Wojewddztwo lubelskie 1899,5 28973 586,4 957,0
Powiat bialski 20184 3119,7 547,2 899,9
Janéw Podlaski 2145,6 2 865,6 625,6 9231
Koden 2176,6 2978,5 503,6 759,4
Konstantynéw 1975,3 2837,3 487,8 797,8
Rokitno 2263,4 2601,2 421,6 782,6
Stawatycze 1943,4 2951,4 498,8 879,9
Terespol 2181,7 36544 1227,7 2111,3
Powiat wlodawski 21081 3380,8 616,8 1052,8
Hanna 1955,3 3061,3 394,7 679,5
Wtodawa 2063,6 35123 664,2 1085,5
Wola Uhruska 2415,3 46279 425,2 1191,3
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Zatacznik 7 cd.

Wydatki budzetéw gmin Dochody wtasne gmin
na 1 mieszkanca - wydatki gmin na 1 mieszkanca - bez miast
Wyszczegolnienie bez miast na prawach powiatu na prawach powiatu
2006 2012 2006 2012
Powiat chetmski 2050,1 3017,0 511,2 833,8
Dorohusk 2005,1 3360,5 528,6 890,3
Dubienka 2074,0 2931,5 568,1 736,7
Ruda Huta 1961,1 27078 256,5 4248
Powiat hrubieszowski 1810,8 2754,3 569,8 1028,5
Dothobyczéw 1823,7 27271 464,8 945,8
Horodto 2002,5 2942,0 656,7 1058,1
Hrubieszow 1734,2 2617,1 439,4 858,6
Mircze 1463,4 3056,7 429,4 924,7
Powiat tomaszowski 1940,1 3010,2 578,8 979,1
Lubycza Krélewska 22327 3209,7 547,4 1248,1
Ulhéwek 21843 35137 550,8 10184

Zalacznik 8. Podmioty gospodarcze wpisane w systemie REGON na terenie gmin przygranicznych na tle po-
wiatéw w 2006 i 2012 roku.

W tym w %:
sektor
sektor ¢
Liczba pOdmiOtéW prywatny sektor pfzwg}]l:iy
P gospodarki sektor - osoby fizyczne |  prywatny W Eil
Wyszczeg6lnienie narodowej ogétem prywatny prowadzace - spotki anciowe
. s z udziatem
dziatalno$¢ handlowe .
ospodarcz kapitatu
80sp & zagranicznego
2006 2012 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
Wojewbdztwo 88931| 94721| 964 | 966 | 805 | 781 | 42| 53| 05| 06
podlaskie

Powiat suwalski 1626 1800| 935 94,4 78,1 78,7 2,4 31 0,5 0,6
Rutka Tartak 65 97| 90,8 93,8 73,8 74,2 1,5 2,1 1,5 0,0
Szypliszki 172 188| 93,0 | 91,5 | 76,7 | 75,5 2,3 3,2 0,0 0,0
Wizajny 119 98| 91,6 90,8 68,9 69,4 1,7 1,0 0,8 1,0
Powiat sejnenski 1215 1180| 928 92,7 76,7 74,2 2,6 3,0 0,5 0,8
Giby 207 168| 94,2 | 929 | 850 | 810 1,0 0,6 0,0 0,0
Punsk 184 216| 89,1 91,7 64,7 67,6 7,6 8,8 1,6 3,2
Sejny 142 173| 96,5 97,1 81,0 79,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Powiat augustowski 4305 4205 95,3 95,1 80,9 78,2 2,8 3,6 0,4 0,6
Lipsk 250 258 92,0 92,2 75,2 74,8 3,6 3,5 0,4 0,4
Ptaska 276 228| 97,1 95,2 90,9 86,0 0,7 0,9 0,4 0,0
Powiat sokolski 3467 3760 94,4 94,4 79,4 76,6 3,0 33 0,3 0,3
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Zatacznik 8 cd.

W tym w %:
sektor sektor

Liczba podmiqtéw prywatny sektor p_ri‘l’)";t]gy

Wyszczegdblnienie narfgzazi?i;lz%em sektor - osoby fizyczne pryw?tn.y handlowe

prywatny prc?waclzq?fe - spotki 2 udziatem

dziatalnos¢ handlowe kapitatu

gospodarcza zagranicznego
2006 2012 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
KuzZnica 161 188| 91,3 93,6 77,6 80,9 2,5 2,7 0,6 0,5
Nowy Dwér 81 80| 901 88,8 63,0 58,8 0,0 1,3 0,0 0,0
Sokétka m-w 1693 1840| 95,9 95,8 83,0 79,8 3,8 4,1 0,5 0,5
Szudziatowo 138 140 92,8 92,9 69,6 68,6 2,2 1,4 0,0 0,0
Powiat biatostocki 8397 | 11198| 96,8 97,5 81,1 81,5 4,1 4,6 0,5 0,5
Grodek 281 347| 96,1 96,0 75,4 74,9 5,0 52 1,4 0,9
Michatowo 387 393| 941 93,9 77,3 72,0 21 2,3 0,3 0,0
Powiat hajnowski 3244 2957 954 93,3 80,7 74,8 2,2 2,8 0,5 0,6
Biatowieza 256 203| 93,0 90,1 80,1 70,0 2,7 39 1,6 1,5
Czeremcha 162 117| 938 92,3 77,2 68,4 0,0 1,7 0 0,9
Dubicze Cerkiewne 183 119 951 | 924 | 78,7 | 64,7 0,5 0,8 0,0 0,0
Hajnéwka 266 256 | 97,7 97,3 79,3 76,2 2,6 3,1 0,4 0,4
Kleszczele m-w 184 145 94,6 93,1 75,5 66,9 3,3 3,4 1,1 1,4
Narewka 227 177 | 95,6 91,0 77,5 63,8 2,2 51 0,4 2,3
Powiat siemiatycki 2499 2579 94,4 94,3 78,0 75,1 19 2,7 0,2 0,3
Mielnik 151 127| 93,4 | 92,1 74,2 63,0 0,7 0,8 0,0 0,0
Nurzec Stacja 197 152| 944 93,4 68,0 57,9 4,6 53 0,5 0,0
;ﬁ’gg;’{(‘;’:mo 150579 | 166027 | 960 | 964 | 773 | 762 | 48| 58| 06| 07
Powiat bialski 5571 6266| 948 95,1 76,6 76,0 3,8 4,7 0,7 1,0
Janéw Podlaski 288 292 948 94,9 80,6 79,1 2,4 3,4 0,0 0,0
Koden 144 142 93,1 93,0 61,8 62,7 49 5,6 0,0 1,4
Konstantynow 166 202 94,0 94,6 77,7 76,7 4,2 5,0 2,4 2,0
Rokitno 102 115| 92,2 93,0 | 64,7 | 63,5 3,9 7,0 1,0 1,7
Stawatycze 119 111| 933 91,9 73,1 73,0 2,5 0,0 0,0 0,0
Terespol 263 283| 928 92,6 64,6 64,3 12,5 12,0 3,8 4,2
Powiat wlodawski 2339 2671| 934 93,7 74,8 74,2 2,9 31 0,4 0,4
Hanna 154 145 93,5 93,1 70,8 66,9 2,6 3,4 0,6 0,7
Wtodawa 261 384| 95,8 96,9 68,6 75,8 3,4 2,9 0,8 0,5
Wola Uhruska 140 175| 89,3 90,9 66,4 70,3 3,6 2,3 0,0 0,0
Powiat chetmski 2857 3443| 928 93,9 754 77,1 31 3,3 0,5 0,5
Dorohusk 248 288 91,1 92,0 70,6 70,5 5,2 6,3 1,2 1,7
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Zatacznik 8 cd.

W tym w %:
sektor
sektor
Liczba podmiqtéw prywatny sektor pf};WZ{t]iliy
Wyszezesdinienie gospodarki sektor - osoby fizyczne prywatny hanlcjllowe
y g narodowej ogétem prywatny prowadzace - spotki -
. . z udziatem
dziatalno$c handlowe .
ospodarcz kapitatu
80sP 4 zagranicznego
2006 2012 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
Ruda Huta 114 152 91,2 93,4 71,1 77,0 53 3,9 0,9 0,7
Powiat . 3866| 4080| 949 | 953 | 782 | 763 | 17| 20| 02| 02
hrubieszowski
Dothobyczéw 245 276 92,7 92,8 72,2 73,6 2,0 2,2 0,0 0,7
Horodto 186 238| 91,9 93,3 70,4 72,3 1,1 0,4 1,1 0,0
Hrubieszéw 398 437| 96,0 97,5 79,9 79,6 0,0 0,2 0,0 0,2
Mircze 288 325 95,1 95,4 75,0 76,3 0,7 1,2 0,0 0,3
Powiat tomaszowski 6232 6509 95,9 96,3 80,1 78,8 2,4 3,0 0,2 0,3
Lubycza Krélewska 337 344 94,1 95,1 69,4 67,2 4,2 5,8 0,3 0,3
Ulhéwek 201 194 94,5 93,8 73,1 70,1 2,5 3,1 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
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Zalacznik 10. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych - dane z 2006 roku

Gminy X X, X X4 Xs Xg X Xg Xo X1
Rutka Tartak 65| 503| 921,31 32| 413,13 4| 606| 656| 1488| 93,69
Szypliszki 66| 739| 28060 65| 55529| 22| 637| 11,45| 1519| 91,75
Wizajny 87| 751| 20367 32| 44392| 26| 632| 10,70 2213| 104,62
Giby 17,6| 121,4| 52680 74| 66399| 27| 41,4| 10,44| 13,48| 9385
Pufisk 112 690| 44481 68| 46241| 23| 651| 272| 861 8792
Sejny 136| 590| 43201 24| 53064| 22| 633| 1583| 1534| 6881
Lipsk 143  771| 44373 46| 40648| 21| 624| 962| 1907| 9635
Plaska 147| 1847| 341,09 68| 90325| 31| 624| 1572| 1887| 97,09
Krynki 163 | 101,2| 437,54 74| 677,83 15| 609| 795| 1589| 9345
KuZnica 132|  657| 22231| 123| 49239| 14| eL6| 797| 820| 97,27
Nowy Dwér 130| 499| 21465 31| 37359| 24| 586| 922 853 9817
Sokétka m-w 109| 1003| 30036| 192| 68175 20| 92| 837| 1499| 9593
Szudziatowo 121| 735| 32916 66| 59821| 23| 583| 1552| 1201| 90,98
Grodek 125 832| 66361 146| 92329 26| 626| 998 945| 89,85
Michatowo 101| 938| 15845| 100| 179492| 18| 60,5| 11,46| 10,78| 97,55
Biatowieza 80| 1692 33203| 242| 114366| 60| 657 1577| 1464 89,02
Czeremcha 81| 773| 46260| 158| 50647| 17| 61,7 884| 2017| 101,88
g::)kiicezvine 76| 2089| 2273 102| 60037| 32| 498| 12,84 13,38| 100,00
Hajnowka 60| 1148| 860,69 83 7435| 21| 581| 2408| 2268| 6894
Kleszczele m-w 78| 1233| 623,72 82| 58318 35| ©550| 1183 1636 87,38
Narewka 81| 1002| 1061,10| 141| 123923| 30| 603| 928 1405| 99,35
Mielnik 77| 1063| 1591,11| 122 363732| 37| 563| 13,86| 1648| 89,90
Nurzec Stacja 128 814| 8531 53| 47204| 16| 573| 876| 1326| 94,02
Janéw Podlaski | 10,4| 881| 64812| 100| 62555 18| 644| 7,75| 1425 96,79
Kodeti 11,7|  630| 41550 73| 50355| 28| 608| 957| 1688| 100,00
Konstantynéw 109| 684| 91,03 77| 487,78 17| 646| 951| 11,95| 10583
Rokitno 10,0| 57,1| 587,08 51| 421,62 30| 588| 1090 9,99| 97,44
Stawatycze 129| 827| 14232 75 4988 | 27| 601| 1471| 2012| 99,06
Terespol 99| 640 59235 327| 1227,69| 13| 632| 998| 1511| 8943
Hanna 133| 804| 12459 53| 39471| 33| 611 1195| 13,74| 78,62
Wiodawa 183| 729| 23241 84| 66418 17| 658 1732 1533| 13861
Wola Uhruska 200 558| 65807 66| 42523| 31| 655| 1041| 14,04| 10618
Dorohusk 214| 597| 29737 134| 52859| 22| 64,7| 7,51| 13,87| 97,76
Dubienka 150| 630| 50293 59| 56806| 33| 644| 1068 1289| 103,31
Ruda Huta 193] 393| 28048 33| 25647 8| 651| 11,89| 11,47| 84,47
Dothobyczéw 17,7| e68| 18845 51| 46475| 28| 648| 695| 1803 93,69
Horodto 159| 580| 40344 95| 65666 16| 617| 815| 2054 101,67
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Zatacznik 10 cd.

Gminy X X; X3 X4 Xs Xs X Xg Xo X10
Hrubieszéw 134| 632| 8881 37| 43939 20| 63,0| 1029| 17,52| 54,88
Mircze 109| 637| 112,69 61| 42937 27| 25| 529| 1278 9097
E‘r‘:li szzzka 199| 776| 24547| 131| 54738| 24| 667| 966| 1344| 87,70
Ulhéwek 170|  63,0| 496,66 52 5508 31| 657| 10,05| 1585| 9393
Min 6,00| 3930 2273| 2400| 25647| 400| 4140| 272| 820| 5488
Maks. 21,40 | 208,90 | 1591,11|327,00| 3637,32| 60,00| 69,24| 24,08| 22,68| 138,61
Sredniaarytmet. | 12,57 | 84,05| 41627 8983| 696,04| 2407| 61,49| 1076| 1479 93,86
sot‘;fgre;;f’ve 411| 3545| 30312| 5954| 551,47| 931| 480 370 356| 1241
‘Z’\:sf’e‘:szzgn[‘; || 3271|4218 72,81| 66,28 7923 | 3867| 7,80| 3437| 2407| 1322
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL, stat.gov.pl.
Zalacznik 11. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych - dane z 2012 roku
Gminy X X, Xs X4 Xs Xe X Xg Xo X10
Rutka Tartak 57 | 652| 26462 35 7244 20| 643| 1053| 1336| 87,78
Szypliszki 67| 77,7 61583 78 | 972,82 23| 66,0| 11,66| 17,74| 99,29
Wizajny 56 | 653| 53675 32 | 129974| 24| 646| 609 1462| 10682
Giby 170 | 948 6,62 71 | 1116,02| 27| 646| 1264| 10,93| 81,73
Purisk 11,5 | 798| 120099 72 | 103877 26| 669| 534| 836| 8896
Sejny 126 |  674| 50711 21 | 109394| 27| 658| 13,07 1234| 180,11
Lipsk 124 | 753| 3504 51| 75505| 26| 662 674| 1512| 919
Plaska 147 | 1436 1567,09 79 | 128329] 39| 649| 1468 1004| 9231
Krynki 156 | 854| 599,20 70 | 106533 27| 648| 12,99| 9,37 80
Kuznica 108 | 727| 6808 99 | 80318 12| 638| 889 11,23| 9533
Nowy Dwér 11,0 | 479| 4550 35 | 721,11| 29| 629| 465| 1251] 9186
Sokétka m-w 11,0 | 1070| 40715 196 | 1159,09| 27| 84| 639| 11,49| 88,69
Szudziatowo 127 | 749| 188,09 57 | 1074,43| 31| 609| 1243| 1368| 9167
Grodek 136 | 1040| 68536| 126 | 133341 29| 622| 946| 11,43| 8299
Michatowo 11,7 | 930| 49768 86 | 222265| 28| 622| 11,49| 1009| 87,79
Biatowieza 11,7 | 1503| 49272| 268 | 171532 96| 43| 826| 1087 8421
Czeremcha 86 | 559| 44433| 120 | 113044| 17| 630| 1127| 1590 89,69
gé‘rbkif:veme 7,2 | 153,0| 1231,05 50 1300| 54| 492| 654 1427| 1129
Hajnéwka 73 | 1098| 27159 78 | 1171,23| 30| 61,6| 2026| 1325| 64,66
Kleszczele m-w 76 |  974| 807,60 89 | 129432 47| 72| 1314| 1350| 8971
Narewka 85| 755| 84740| 189 | 237236 36| 636| 7.81| 1224| 89,87
Mielnik 56 | 860|1741,81| 105 |5123,42| 54| 60,3| 11,24| 13,96 71,23
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Zatacznik 11 cd.

Gmina X X, X3 X4 Xs Xe X Xg Xo X0

Nurzec Stacja 106 | 622| 827,67 49 | 81165| 21| 599| 890| 1007| 87,31
Janéw Podlaski 96 | 854| 80858 90 | 92309| 24| e661| 687| 1573| 87,76
Kodeti 107 | 625| 357,85 56 759,4| 32| 634| 635 11,65| 9549
Konstantynéw | 10,0 | 780| 269,72 80 | 79784 24| 671| 876| 1411| 9419
Rokitno 11,0 | 61,3| 244,56 58 | 782,58| 38| 626| 630 7,87 9375
Stawatycze 128 | 768| 111,89 71| 87989| 32| 618| 803| 13,65 90,29
Terespol 107 | 670| 129372 233 | 2111,34| 16| 46| 704| 1006 86,19
Hanna 120 | 768| 55448 45 | 67948| 42| e47| 553| 11,71 55
Wiodawa 170 | 99,5| 793,30 87 | 108548| 23| 677| 1902| 1439| 159,11
Wola Uhruska 166 | 68,1| 1880,78 53 | 1191,28| 42| 666| 963| 1260| 9829
Dorohusk 138 | 67,2| 821,54| 150 | 89025| 27| 671| 768| 11,51| 8475
Dubienka 121 | 61,2| 530,74 56 | 73666| 36| 657| 1508| 1587| 104,05
Ruda Huta 154 | 51,0| 230,38 36 | 42481| 13| 668| 718| 1098| 7941
Dothobyczéw 164 | 741| 30242 53 | 94576| 29| 665| 407| 1999| 8889
Horodto 167 | 702| 35482 83 | 105808 29| 46| 775| 13,16| 91,02
Hrubieszéw 151 | 692| 148,62 40 | 85863| 34| 64,7| 10,05| 16,66| 54,01
Mircze 105 | 715| 87671 56 | 92469| 31| 33| 1021| 1152| 89,17
i‘:glye C‘Azfs‘ka 169 | 81,0| 34650| 125 | 124814 29| 687| 4,71| 10,34| 92,17
Ulhowek 140 | 604| 98805 48 | 101839| 36| 675| 458| 1453| 8889
Min 560 | 47,90 662| 21,00 | 42481| 1200| 4920| 407| 787| 5401
Maks. 17,00 | 153,00 | 1880,78| 268,00 | 512342| 96,00| 6866| 2026| 19,99| 180,11
Sredniaarytmet. | 11,73 | 81,10| 604,97| 84,78 | 1192,63| 31,39 | 6408| 935| 1275| 91,93
iiz}gre;;‘e”e 334 | 2415| 46043| 5429 | 74628| 1391| 342| 374| 253| 21,19
Xﬁi‘:ﬁi‘;’c‘:‘[‘; | 2849 | 2978|7611 6404 62,57 | 4430| 534| 4004| 1982| 2305

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL stat.gov.pl.

Zalacznik 12. Wybrane walory przyrodnicze wschodniego pogranicza Polski

Wojewédztwo

Parki krajobrazowe

Rok utworzenia

Powierzchnia

w ha
Lomzynski Doliny Narwi 1994 7 354
Podlaskie Puszczy Knyszynskiej 1988 74 447
Suwalski 1976 6284
Chetmski 1983 14 000
Lubelskie Podlaski Przetom Bugu 1994 30904
Potudnioworoztoczanski 1989 20 256
Sobiborski 1983 10 000
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Zatacznik 12 cd.

Wojewddztwo Parki krajobrazowe Rok utworzenia Powi;r}?:hnia
Strzelecki 1983 11117
Kazimierski 1979 14961
Koztowiecki 1990 4019
Krasnobrodzki 1988 9390
Krzczonowski 1990 12 421
Nadwieprzanski 1990 6261
Lubelskie Lasy Janowskie 1984 39150
Pojezierze Leczynskie 1990 11816
Puszczy Solskiej 1988 28978
Poleski 1983 5113
Skierbieszowski 1995 35488
Szczebrzeszynski 1991 20209
Wrzelowiecki 1990 4990
Rezerwaty przyrody wedtug rodzajéw: liczba
lesne 57
faunistyczne 9
krajobrazowe 3
Podlaskie torfowiskowe 10
florystyczne 5
wodne 2
przyrody nieozywionej 2
stepowy 1
le$ne 33
torfowiskowe 16
faunistyczne 14
florystyczne 6
stepowe 6
Lubelskie krajobrazowe 4
le$no-krajobrazowe 4
historyczno-przyrodniczy 1
przyrody nieozywionej 1
biocenotyczne 1
geologiczne 1

Opracowanie wiasne na podstawie: www.wrotapodlasia.pl/pl/ochrona_srodowiska/ochrona_przyrody; old.stat.gov.
pl, www.lubelskie.pl; www.zielonewrota.pl - pozyskano 17.03.2015.
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Zatacznik 13. Walory antropogeniczne wschodniego pogranicza Polski wedtug przyjetych grup578:

1. Uklady urbanistyczne w gminach:

D Krynki: uktad przestrzenny z XVIII w, z centralnie potozonego rynku wyprowadzono promieniscie
12 ulig;

o Mielnik: uktad przestrzenny z XVII w. w Niemirowie;

D Horodto: uktad urbanistyczny dawnego miasteczka z czworobocznym rynkiem i ulicami wychodzacymi

Z jego narozy.
2. Obiekty sakralne, koscioly i cerkwie w gminach:
D Dubicze Cerkiewne: drewniana cerkiew p.w. $w. Michata, wybudowana przed 1893 r. i drewniana cer-

kiew p.w. $w. Anny z 1773 . (w miejscowosci Stary Kornin), drewniana cerkiew p.w. Podwyzszenia Krzyza
Swietego z 1768 r. (w miejscowosci Werstok),

. Giby: drewniana molenna staroobrzedowcdw, obecnie ko$ciét p.w. §w. Anny z 1912 r. (w Gibach), kosciot,
pierwotnie cerkiew staroobrzedowcéw wybudowana w latach 1846-1951 (w miejscowosci Karolin);
o Krynki: murowana cerkiew p.w. Narodzenia NMP z 1864 r,, drewniana kaplica cmentarna prawostawna

p-w. $w. Antoniego z potowy XVIII w.; murowany kosciét p.w. Sw. Anny z lat 1907-1913; synagoga z okoto
1850 r,, synagoga z Il potowy XIX w,, ruiny tzw. Wielkiej synagogi z 1756 r; najstarszy w Polsce drewniany
meczet z konica XVIII w. w Kruszynianach;

D Mielnik: ruiny gotyckiego kosciota p.w. Tréjcy Swietej z XVI w., murowana plebania z XVIII w., murowany
kos$ciét p.w. Przemienienia Panskiego z lat 1913-1920, murowana cerkiew p.w. Matki Boskiej Przeczy-
stej z 1825 r,, drewniana cerkiew cmentarna p.w. Matki Boskiej Opiekuniczej z okoto 1770 r., murowana
boznica z I potowy XIX w., obecnie dom mieszkalny i galeria; koscidt p.w. Sw. Stanistawa z lat 1780-1790,
murowana brama - dzwonnica z 1823 r. (w miejscowos$ci Niemiréw);

o Ptaska: drewniana kaplica p.w. $w. Anny z poczatku XIX w. w miejscowo$ci Rudawka;

. RoKitno: sanktuarium w Pratulinie;

. Wola Uhruska: kosciét parafialny p.w. $w. Jana Chrzciciela w Uhrusku z drugiej potowy XVII w.; ko$ciét
rzymskokatolicki (pierwotnie cerkiew prawostawna) p.w. Sw. Stanistawa Kostki w Kosyniu, cerkiew pra-
wostawna w Uhrusku (potowa XIX w.);

. Dorohusk: Kosciét $w. Jana Nepomucena z poczatku XX wieku oraz XVIII-wieczna przydrozna figura
$w. Jana Nepomucena;
. Horodto: koéciét p.w. Sw. Jacka i MB Rézaficowej; cerkiew prawostawna p.w. $w. Mikotaja, drewniana,

wzniesiona w 1932 r. na miejscu poprzedniej, réwniez drewnianej greckokatolickiej z 1836 r. (w $wiatyni
podziwia¢ mozna wspaniaty rokokowy ikonostas z XVIII w. pochodzacy z Maciejowa na Wotyniu), drew-
niany ko$ci6t polskokatolicki p.w. Zmartwychwstania Panskiego wzniesiony w 1933 r;;

. Lubycza Krélewska: drewniana cerkiew z XVII w.,, p.w. $w. Mikotaja w Hrebennem; dzwonnice w Knia-
ziach, Korniach, Siedliskach oraz pochodzaca z XVIII w. dzwonnica typu obronnego w Hrebenenem.

3. Pozostalo$ci dawnych urzadzen i obiektow uzytkowych w gminach:

. Dubicze Cerkiewne: drewniany wiatrak z lat 1933-1934 w miejscowosci Wojnéwka;

. KrynKi: zespét dawnego szpitala, a obecnie domu pomocy spotecznej z okoto 1880 r., budynki murowane
i drewniane z konca XIX i poczatku XX w;

. Mielnik: grodzisko na gérze zamkowej, a w okolicy liczne kurhany, schrony bojowe Brzeskiego Rejonu
Umocnionego z lat 1940-1941; drewniany budynek szkoly powszechnej z okoto 1935 r. w miejscowosci
Tokary;

. Horodto: zesp6t zabudowan cukrowni w Strzyzowie z konca XIX w,;

. Hrubieszéw: siedziba Rady Gospodarczej Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego (pierwsza potowa
XIX w.); zabytkowy most kolejki waskotorowej na Huczwie w Brodzicach.
4. Dwory i zabudowania podworskie w gminach:

o Dubicze Cerkiewne: drewniany dwér z 1901 r. oraz drewniany czworak z 1860 r. i park dworski w miej-
scowosci Jodtéwka;
. KrynKi: drewniany dwér z drugiej potowy XIX w. z drewnianymi zabudowaniami gospodarczymi z konica

578 Na podstawie www.wrotapodlasia.pl/pl/turystyka/zabytki/; www.janowpodlaski.pl; www.koden.pl; www.kon-
stantynow.lubelskie.pl; slawatycze.pl; www.rokitno.pl; www.gminahanna.pl; www.gminaterespol.pl; informacja.wlo-
dawa.pl; www.wolauhruska.pl; www.dorohusk.com.pl; dubienka.eurzad.eu; www.ruda-huta.pl; www.dolhobyczow.pl;
www.horodlo.pl; www.hrubieszow-gmina.pl; mircze.pl; www.lubycza.pl; polskaprowincja.pl; pozyskano 11.09.2015.
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XIX w. i parkiem dworskim z drugiej potowy XIX w. w miejscowo$ci Gérka;

D Dorohusk: zespdt parkowo-patacowy z XVIII-wiecznym patacem Suchodolskich;
. Hrubieszéw: patacyk z drugiej potowy XX w. w Czumowie; pozostato$ci zespotu dworskiego w Kosmo-
wie;

D Lubycza Krélewska: Dwor Lutynskich w Wierzbicy (poczatek XX w.).
5. Kaplice cmentarne, pomniki nagrobne, miejsca pamieci narodowej w gminach:

D Giby: cmentarz staroobrzedowcéw w miejscowosci Karolin oraz cmentarz wojenny z [ wojny $wiatowej
w miejscowosci Fracki;

. KrynKi: najwiekszy na Podlasiu cmentarz zydowski z 1622 r., na ktérym zachowato sie okoto 3 tysiecy
macew, cmentarz muzutmanski z najstarszym nagrobkiem z konca XVII w. w miejscowo$ci Kruszyniany;

D Plaska: zbiorowa mogita zotnierzy Wojska Polskiego z 1939 r. oraz cmentarz wojenny z Il wojny $wiato-
wej (jenicéw radzieckich) w miejscowosci Rygol;

D Szypliszki: cmentarz wojenny z I wojny $wiatowej;

D Wola Uhruska: cmentarz unicki przycerkiewny w Zberezu - pochodzi z przetomu XVIII/XIX w;;

. Horodtlo: kopiec unii horodelskiej usypany w 1861 r. w 448. rocznice podpisania unii polsko-litewskiej,
odnowiony i podniesiony w 1924 r.;

D Hrubieszéw: cmentarzysko Gotéw z I[I-1V w. n.e. w Mastomeczu;

. Lubycza Krélewska: fortyfikacje z czaséw Il wojny Swiatowej, tzw. Linia Mototowa.

Zalacznik 14. Przebieg trasa rowerowej w Polsce Wschodniej (Green Velo - Wschodni Szlak Rowerowy)

Na terenie wojewddztwa podlaskiego trasa prowadzi od granicy z wojewddztwem warminsko-mazurskim
w miejscowosci Gromadczyzna (gmina Wizajny) przez Suwatki, Wigierski Park Narodowy, Augustéw, Biebrzanski
Park Narodowy, Goniadz, Tykocin, Narwianski Park Narodowy, Biatystok, Supra$l, Siemiandéwke, Biatowieski Park
Narodowy, Hajnéwke, Mielnik do granicy z woj. lubelskim w miejscowosci Niemiréw. Nastepnie juz na terenie Lu-
belszczyzny przebiega przez gmine Konstantynéw (przeprawa przez Bug w miejscowos$ci Gnojno) oraz przez miej-
scowosci Terespol, Stawatycze, Wtodowa, Wola Uhruska, Chetm, Krasnystaw, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec, J6zeféw do
granicy z woj. podkarpackim w miejscowosci Mazity (gmina Susiec)579.

Zalacznik 15. Obszary priorytetowe Programu rozwoju turystyki i zagospodarowania turystycznego wojewddz-
twa podlaskiego na lata 2010-2015%80;

. nowoczesna infrastruktura turystyczna i okototurystyczna w obszarach wysokiej atrakcyjnosci wojewddztwa
podlaskiego,

. wzmocnienie pozycji wojewddztwa podlaskiego na krajowym i zagranicznym rynku turystycznym,

. wysoka jako$¢ podlaskiej turystyki,

. prognozowanie i programowanie popytu i potrzeb turystycznych dla poszczegélnych obszaréw i marek woje-
wodztwa podlaskiego,

. partnerstwo na rzecz sektora turystycznego w wojewodztwie podlaskim.

Zalacznik 16. Wykaz dziatan promocyjnych realizowanych przez Podlaska ROT:

. udziat w targach turystycznych (np. Targi TT Warsaw, Tour Salon w Poznaniu) i imprezach regionalnych (udziat
PROT w Mistrzostwach Polski w Ptywaniu na Byle Czym w Augustowie, Fashionable East w Biatymstoku, Mu-
zycznym Dialogu nad Bugiem, Podlaskim Swiecie Chleba, Festiwalu Kultur i Podrézy ,Ciekawi Swiata”),

. organizowanie study press dla dziennikarzy zagranicznych,

. organizowanie warsztatéw, szkolen i konferencji (np. ,Szkolenie kwaterodawcéw agroturystycznych z obszaru
Podlaskiego Szlaku Bocianiego” 27 listopada 2014 r.),

. certyfikowanie punktéw informacji turystycznej (na Podlasiu dziatanie prowadzone jest od 2010 roku w kon-

sultacji z Polska Organizacja Turystyczna i Zarzadem Forum Informacji Turystycznej),

. wydawnictwa promocyjne,

. projekty, np. ,Rozwéj serwisu informacji turystycznej i promocji Euroregionu Niemen”, ,Program tworzenia
i rozwoju produktoéw turystycznych wojewo6dztwa podlaskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem centréw ruchu
turystycznego”, ,Strategia rozwoju zintegrowanego markowego produktu turystycznego KANAL AUGUSTOWSKI

579 greenvelo.pl/pl/o_szlaku, pozyskano 15.02.2015.
580 program rozwoju turystyki i zagospodarowania turystycznego wojewddztwa podlaskiego na lata 2010-2015, s. 8.
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jako element produktu miedzynarodowego”, , Tworzenie i promocja zintegrowanego systemu szlakéw pogra-
nicza Polski i Biatorusi”, ,Tworzenie i promocja produktéw turystycznych na obszarze Puszczy Knyszynskiej”,
»Szkolenie kwaterodawcéw agroturystycznych z obszaru Podlaskiego Szlaku Bocianiego dotyczace wspdtpracy
sieciowej”.

Zalacznik 17. Cele praktyczne wyodrebnione w projekcie Perspektywa rozwoju sieciowych produktow tury-

stycznych w wojewddztwie lubelskim

581,

a) cele rozwoju regionalnego:

procesy rynkowe ukierunkowane na zréwnowazony i trwaty rozwdj, co pozwoli na wykorzystanie istniejacego
potencjatu turystycznego oraz wzrost pozycji turystycznej,

zwiekszenie partycypacji spotecznej i dziatan partnerskich na rzecz rozwoju oferty turystycznej,
wykorzystanie produktéw turystycznych jako gtéwnego stymulatora rozwoju regionalnego,

poprawa wspotpracy pomiedzy interesariuszami w celu podnoszenia jako$ci produktdw, ustug i doskonalenia
procesow;

b) cele gospodarcze:

rozwdj przedsiebiorczosci szczegdlnie w ramach ustug oraz wytwarzania produktéw regionalnych jako sktad-
nika produktéw sieciowych,

wprowadzenie spdjnego systemu dystrybucji dla gtéwnych produktéw turystycznych Lubelszczyzny,
wprowadzenie wspdlnego systemu certyfikacji w celu utrzymania okreslonego poziomu jakosci produktéw
iustug,

wzrost obrotéw handlu i ustug,

popularyzacja i opracowanie zasad wspétpracy powigzan klastrowych,

wzrost dochodéw wojewddztwa z tytutu podatkéw dzieki wzrostowi ruchu turystycznego oraz sprzedazy pro-
duktéw i ustug,

poprawa sytuacji finansowej przedsiebiorcéw,

wzrost atrakcyjnosci gospodarczej, turystycznej i inwestycyjnej,

zdywersyfikowanie rozwoju dzieki silnej turystyce,

c) cele spoteczne:

wzrost aktywno$ci zawodowej mieszkancéw (na podstawie rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, w tym samo-
zatrudnienie) i co za tym idzie spadek bezrobocia,

rozwodj spotecznej odpowiedzialnos$ci lokalnego biznesu,

poprawa poziomu wyksztatcenia jako odpowiedz na rosnace wymagania rynku pracy,

poprawa poziomu wiedzy i umiejetnosci mieszkancéw regionu bedaca przejawem transferu europejskiego
know-how,

polepszenie warunkéw i jakos$ci zycia mieszkancéw regionu oraz ograniczenie wykluczenia spotecznego oséb
w kazdym wieku (z naciskiem na osoby mtode),

wzrost aktywno$ci lokalnych lideréw,

d) cele marketingowe:

wsparcie procesu kreowania marki regionu lubelskiego, réwniez jako obszaru atrakcyjnego turystycznie,
wzrost zainteresowania potencjalnych inwestoréow,
budowanie trwatych relacji z klientami sieciowych produktéw turystycznych,

e) cele kulturalne:

zachowanie oraz rozwijanie kulturalnego dziedzictwa i tradycji Lubelszczyzny oraz wymiana idei i pogladéw,
nowe imprezy i wydarzenia kulturalne identyfikujace region w Polsce i w Europie,

nowe produkty kulturowe powstate na podstawie dziedzictwa,

wzmocnienie tozsamosci kulturowej regionu dzieki zaadoptowaniu dziedzictwa kulturowego;

f) cele przestrzenne:

poprawa dostepnos$ci komunikacyjnej wojewddztwa,
ochrona $rodowiska naturalnego,
poprawa krajobrazu oraz estetyki regionu.

581 perspektywa rozwoju sieciowych produktéw turystycznych w wojewddztwie Iubelskim. Projekt wspétfinansowany
przez MSiT, Warszawa-Lublin 2010, s. 9-11. www.Irot.pl, pozyskano 10.10.2015.
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Zalacznik 18. Turystyka w strategiach rozwoju powiatéw wojewddztwa podlaskiego

Obszar

Tresé

Powiat suwalski

Cel strategiczny 1

Zréwnowazony rozwoj - warunek gospodarki powiatu.

Cel operacyjny 1.1.

Efektywne gospodarstwa rolne.

Dziatanie 1.1.2.

Tworzenie sprzyjajacego klimatu dla gospodarstw rolnych podejmujacych dziatalno$¢ uzu-
pelniajacg, np. agroturystyczna.

Dziatanie 1.1.3.

Wsparcie dla promocji i rozwoju produktu lokalnego i regionalnego.

Cel operacyjny 1.2

Racjonalne wykorzystanie potencjatu przyrodniczego i kulturowego.

Dziatanie 1.2.2.

Tworzenie warunkéw dla turystycznego wykorzystania obszaréw o wysokich walorach kra-
joznawczych.

Dziatanie 1.2.5

Ochrona bioréznorodnosci obszaréw wiejskich poprzez ochrone, odtworzenie i upowszech-
nienie tradycyjnych odmian roslin uprawnych i starych ras zwierzat.

Dziatanie 1.2.6.

Ochrona warto$ci kulturowych suwalskiej wsi - swoistych cech regionu.

Cel operacyjny 1.4

Aktywizacja gospodarcza spoteczenstwa.

Dziatanie 1.4.2

Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy.

Dziatanie 1.4.3.

Aktywizacja spoteczenstwa poprzez promocje pozytywnych przyktad 6w dziatalno$ci gospo-
darczej na wsi.

Cel strategiczny 2

Poprawa jako$ci zycia mieszkancow.

Cel operacyjny 2.1.

Poprawa infrastruktury komunikacyjnej i technicznej.

Dziatanie 2.1.2.

Rozwijanie sieci tras turystycznych (rowerowych, pieszych, narciarskich, konnych) utatwiaja-
cych korzystanie w petni z atrakcji powiatu i regionu.

Dziatanie 2.1.3

Rozwijanie infrastruktury turystycznej towarzyszacej sieciom szlakéw, bedacej zZrédtem do-
datkowych dochodéw mieszkancéw obszaréw wiejskich.

Cel operacyjny 2.5

Wazrost sSwiadomosci obywatelskiej spoteczenstwa.

Dziatanie 2.5.1

Wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie rozwoju lokalnego.

Cel strategiczny 3

Zwiekszenie atrakcyjnosci powiatu suwalskiego dla turystéw i inwestoréow.

Cel operacyjny 3.1.

Rozwoj potencjatu turystycznego powiatu dla zapewnienia wzrostu ruchu turystycznego na
przestrzeni catego roku.

Dziatanie 3.1.1.

Rozbudowa infrastruktury turystycznej i sportowo-rekreacyjnej dajacej mozliwosci przed-
stawienia catorocznej oferty dla turystow.

Dziatanie 3.1.2.

Kreowanie produktéw turystycznych charakterystycznych dla powiatu i regionu.

Dziatanie 3.1.3.

Upowszechnienie informacji turystycznej - petnej, rzetelnej, aktualne;j.

Dzialanie 3.1.4.

Poprawa jako$ci ustug turystycznych.

Dziatanie 3.1.5.

Wspieranie dziatan zwigzanych z przystosowaniem zabytkdw na potrzeby turystyki, zapew-
niajac jednoczes$nie ich renowacje i ochrone.

Dziatanie 3.1.6.

Inicjowanie, wspieranie i promowanie nowych rodzajéw ustug turystycznych, tworzacych
peina catoroczng oferte dla turystow.

Dziatanie 3.1.7.

Stworzenie strategii rozwoju turystyki w powiecie.

Dziatanie 3.1.8.

Promocja turystyki edukacyjnej w obszarach chronionych ze wzgledu na unikatowe walory
$rodowiska.

Dziatanie 3.1.9.

Stworzenie nowych produktéw turystycznych zwigzanych z pomnikami przyrody i rezerwa-
tami.

Cel operacyjny 3.4.

Utworzenie Powiatowego Centrum Edukacji, Kultury, Turystyki i Sportu na bazie Zespotu
Szko6t w Dowspudzie.
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Zatacznik 18 cd.

Obszar

Tresé¢

Dziatanie 3.4.1.

Wykorzystanie do celéw turystycznych i kulturowych zabytkowych obiektéw o znaczeniu
ponadregionalnym [...].

Dziatanie 3.4.3.

Utworzenie w Dowspudzie wezta tras rowerowych, konnych, pieszych, kajakowych, narciar-
skich z pelnym zapleczem socjalno-informacyjnym dla turystow.

Dziatanie 3.4.4.

Rozbudowa bazy noclegowo-gastronomicznej o réznym standardzie.

Dziatanie 3.4.5.

Stworzenie zaplecza sportowego dla turystéw i mieszkancéw [...].

Dzialanie 3.4.6.

Aktywizacja o$rodka turystyki konnej, jezdziectwa i hipoterapii.

Dziatanie 3.4.7. Budowa trasy rowerowej na szlaku sptywu Rospuda.
Powiat sejnenski
Priorvtet 1 Rozwoj turystyki i rekreacji przy wykorzystaniu waloréw przyrodniczych, tradycji wielokul-
y turowych i potozenia przygranicznego.
Cel 1 Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej powiatu poprzez rozwo6j réznych form turystyki
(przyrodniczej, kulturowej, aktywnej, agroturystyki, turystyki wiejskiej).
Zbudowanie kompleksowego programu rozwoju turystyki i rekreacji, uwzgledniajacego uwa-
Zadanie 1 runkowania przyrodnicze, kulturowe, historyczne oraz przygraniczne potozenie powiatu sej-
nenskiego.
Utworzenie lokalnego programu motywacji, zachet, preferencji finansowych, utatwien admi-
Zadanie 2 nistracyjnych dla wszystkich przedsiebiorcéw inwestujacych w turystyke, oferujacych mar-
kowe ustugi turystyczne [...].
Opracowanie programu promocji i marketingu oferty turystycznej powiatu przy $cistym
Zadanie 3 wspotdziataniu z gminami, stowarzyszeniami, o§rodkami kultury, organizacjami i przedsie-
biorstwami branzy turystycznej.
Cel 2 Rozwdj infrastruktury towarzyszacej, w tym szlakéw turystycznych.
Zadanie 1 Opracowanie systemu infrastruktury wspierajacej rozwoj turystyki [...].
Zadanie 2 Opracowanie koncepcji szlakow turystycznych w powiazaniu z sgsiednimi powiatami oraz
przejsciami granicznymi [...].
Cel 3 Rozwoj wspdtpracy turystycznej z Litwa i Biatorusia.
Nawigzanie sprawczych kontaktéw oraz opracowanie wspoélnej koncepcji rozwoju turystyki
Zadanie 1 transgranicznej, nawigzujac do tradycji Litwy i Biatorusi oraz istniejacych waloréw przyrod-
niczych, klimatycznych i krajobrazowych.
Zadanie 2 Opracowanie i uruchomienie programu wspélnej promocji turystycznej powiatu sejnenskie-
go oraz terendw przygranicznych.
. Modernizacja i rozwdj infrastruktury technicznej stuzacej rozwojowi turystyki i modernizu-
Priorytet 5 . . - o
jacemu sie rolnictwu oraz ekologii.
Cel1 Poprawa stanu ochrony §rodowiska w powiecie.
Zadanie 3 Propagowanie przydomowych oczyszczalni $§ciekéw w gospodarstwach rolnych, a w szcze-
gblnosci w agroturystycznych, opracowanie projektow.
Powiat sokélski
Powiat sokoélski obszarem rozwoju nowoczesnej infrastruktury technicznej, uwzgledniajacej
CelIrzedu C racjonalne wykorzystanie waloréw $rodowiska przyrodniczego oraz wspieranie rozwoju tu-
rystyki, kultury fizycznej i sportu.
Cel Il rzedu C9 Ochrona i ksztattowanie srodowiska kulturowego z zachowaniem jego tozsamo$ci.
Cel Il rzedu C11 Tworzenie warunkow do rozwoju edukacji ekologicznej turystyki i rekreacji.
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Zatacznik 18 cd.

Obszar

Tresé¢

Powiat biatostocki

Misja

Powiat biatostocki racjonalnie wykorzystujacy kapitat ludzki, zasoby gospodarcze i walory
turystyczne w celu zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz podnosze-
nia poziomu zycia mieszkancéw.

Cel strategiczny 3

Wykorzystanie waloréw przyrodniczych i kulturowych do rozwoju turystyki na obszarze po-
wiatu.

JInne przedsiewzie-
cia zmierzajace do
realizacji misji i ce-
16w strategicznych”

Wspieranie ustug turystycznych, w tym agroturystyki.

Organizacja oraz wspoétuczestnictwo w targach, wystawach turystycznych i innych impre-
zach.

Powiat hajnowski

5 Strategiczny pro-
gram rozwojowy

5.8. Program rozwoju turystyki i agroturystyki.

Cel strategiczny

Zintegrowane zagospodarowanie turystyczne powiatu.

Obszar 1

Zagospodarowanie turystyczne.

Cele szczegétowe

1.Weryfikacja istniejacego zagospodarowania turystycznego pod wzgledem jego standardéw
uzytkowych i ekologicznych oraz peinionych funkcji.

2.0dbudowa, rekultywacja i rewaloryzacja zniszczonych elementéw istniejacego zagospoda-
rowania turystycznego.

3.Zwiekszenie chtonnosci i pojemnosci turystycznej szczegélnie ciekawych obiektéw przy-
rodniczych powiatu.

4. Zwiekszenie liczby obiektdw turystycznych, ktére spetnia¢ beda wymogi réznych grup tu-
rystow (od luksusowych hoteli, pensjonatéw do tanich miejsc noclegowych).

5. Planowy rozwéj budownictwa letniskowego (poza terenem Puszczy Biatowieskiej) o matej
agresywnosci dla sSrodowiska przyrodniczego.

6. Poprawa dostepnosci komunikacyjnej powiatu.

Obszar 2

Markowe produkty turystyczne.

Cele szczegbtowe

1.Ksztattowanie i wzbogacanie przyrodniczych oraz kulturowych waloréw turystycznych po-
wiatu.

2. Poprawa jakosci i konkurencyjnosci istniejacego produktu turystycznego.

3. Zabezpieczenie obszaréw chronionych przed oddzialywaniem agresywnych dla $rodowi-
ska form uzytkowania.

Obszar 3

Informacja i promocja turystyczna.

1. Gromadzenie i upowszechnianie informacji na temat waloréw turystycznych i zagospoda-
rowania turystycznego powiatu.

2. Rozwijanie wspétpracy samorzadéw lokalnych, parku, nadle$nictw oraz podmiotéw tury-
stycznych w celu wypracowania i realizacji wspdlnej polityki, ktorej celem bedzie zréwnowa-
zony rozw0j turystyki w Puszczy Biatowieskiej i jej gminach.

3. Ksztalttowanie w spotecznos$ciach lokalnych atmosfery sprzyjajacej turystyce i ochronie
przyrody.

4. Wykreowanie wizerunku powiatu jako atrakcyjnego regionu turystycznego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: 1) ,Strategia rozwoju powiatu suwalskiego do 2015 roku.”, http://suwal-
ski.pl; 2) ,Strategia rozwoju powiatu sejnenskiego do 2013 roku”, http://bazy.ngo.pl; 3) ,Strategia zréwnowazonego
rozwoju powiatu sokoélskiego”, http://www.sokolka-powiat.pl; 4) ,Strategia rozwoju powiatu biatostockiego na lata
2011-2020"; http://www.powiatbialostocki.pl/5) ,Strategia zréwnowazonego rozwoju powiatu hajnowskiego do
2015 roku”, http://www.powiat.hajnowka.pl -~dostep 25.04.2013
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Zalacznik 19. Turystyka w strategiach rozwoju powiatéw wojewddztwa lubelskiego

Obszar

Tresé¢

Powiat bialski

Misja

Powiat bialski, wykorzystujac przygraniczne potoZenie, rozwijajac bazujacy na lokalnych za-
sobach surowcowych i nieszkodliwy dla Srodowiska przemyst oraz sprzyjajac unowoczesnie-
niu rolnictwa i rozwojowi turystyki - zapewnia dobre miejsca pracy oraz warunki bytowe dla
wyksztatconych, innowacyjnych i otwartych na $wiat mieszkancow.

Priorytet I

Maksymalne wykorzystanie geograficznego potozenia przy wschodniej granicy Unii Europej-
skiej wokdt gtéwnego korytarza transportowego.

Cel strategiczny 1.2

Poprawa dostepno$ci komunikacyjnej powiatu.

Cel operacyjny 1.2.5.

Poprawa jakos$ci drdg i infrastruktury na obszarach wiejskich oraz na terenach atrakcyjnych
turystycznie (w tym: zwiekszenie dostepnosci drogowej miejscowosci potozonych peryferyj-
nie, rozwoj infrastruktury ruchu turystycznego).

Priorytet I

Rozwoj przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci w obszarze rolnictwa, przetwoérstwa rolno-spo-
Zywczego oraz ustug.

Cel strategiczny I1.2

Roéznicowanie Zrédet dochodéw w gospodarstwach rolnych.

Cel operacyjny 11.2.1

Rozwoj funkcji agroturystycznych w gospodarstwach rolnych.

Priorytet I1I

Utrzymanie dobrej jako$ci $rodowiska naturalnego oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Cel strategiczny I11.7

Wykorzystanie potencjatu przyrodniczego, kulturowego i historycznego dla podniesienia
atrakcyjnosci turystycznej powiatu.

Budowa i rozbudowa infrastruktury przeznaczonej do uprawiania turystyki aktywnej,

| .
;:I? 7oi)eracy] v uwzgledniajacej dziedzictwo kulturowe, przyrodnicze i historyczne powiatu (szlaki i $ciezki
v rowerowe, szlaki piesze, samochodowe, $ciezki edukacyjne, stanice, przystanie wodne itp.).
Cel operacyjny Opracowanie konkurencyjnych produktéw turystycznych na podstawie unikatowych walo-

11.7.2 réw przyrodniczo-kulturowych powiatu.
Cel operacyjny Rozwoj agroturystyki i tworzenie warunkéw do rozwoju ekoturystyki oraz rozwdj bazy noc-
111.7.3 legowej i gastronomicznej, szczegdlnie obiektéw wysokiej kategorii.

. Zwigkszenie dostepu do informacji turystycznej, m.in. poprzez stworzenie interaktywnej
Cel operacyjny . . S . . .
117 4 strony internetowej, zawierajacej peina oferte turystyczna (noclegi, gastronomia, atrakcje

o turystyczne, terminarz imprez itp.).
;31?70;) eracyiy Tworzenie centréw rekreacyjno-turystycznych.
Cel operacyjny Podnoszenie standardu ustug turystycznych, réwniez w zakresie transportu, gastronomii,
1L.7.6 handlu, ustug rozrywkowych.
Cel operacyjny Zagospodarowanie terenéw poprzemystowych, zdegradowanych lub nieuzytkéw do wyko-
111.7.7 rzystania dla potrzeb turystyki i rekreacji (np. wyrobisko po miedzyrzeckiej zwirowni).
] .

;:I? 705 eracyiny Wspétpraca transgraniczna w zakresie rozwoju turystyki.
Cel operacyjny Promocja walordéw i atrakcji turystycznych powiatu, kreowanie wizerunku regionu jako ob-
111.7.9 szaru atrakcyjnego turystycznie.
Cel operacyjny Wspétpraca z gminami, instytucjami i organizacjami przy promocji powiatu oraz programéw
111.7.10 wspierajacych rozwoj turystyki, realizacja spdjnej polityki promocyjnej.
Priorytet [V Rozwoj spoteczny ze szczegdlnym uwzglednieniem edukacji.
Cel operacyjny V7.3 Dostosowanie infrastruktury kultury i szkét artystycznych do potrzeb mieszkancéw, tury-

stéw, w tym 0s6b niepetnosprawnych.
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Obszar

Tresé¢

Powiat wtodawski

Cel strategiczny III

Poprawa atrakcyjnos$ci i spéjnosci terytorialnej powiatu wtodawskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwoju turystyki.

Cel operacyjny 3. 2

Rozwoj turystyki:

a) stworzenie warunkéw do rozwoju bazy infrastruktury turystycznej (rekreacyjnej i spor-
towej),

b) tworzenie i rozw6j form i ustug turystycznych eksponujacych i wykorzystujacych walory
powiatu,

¢) koordynacja dziatan powiatu, gmin i podmiotéw realizujgcych ustugi turystyczne, w tym
zwlaszcza wsp6lng promocje,

d) tworzenie warunkow sprzyjajacych inwestowaniu w powiecie oraz przyczyniajacych sie
do promocji powiatu jako obszaru majacego ogromne walory turystyczne.

Powiat chetmski

Priorytet 2

Poprawa atrakcyjnosci turystycznej powiatu.

Cel operacyjny 2.1

Rozwodj infrastruktury poprawiajgcej atrakcyjno$¢ powiatu*.

Cel operacyjny 2.2

Rozwoéj kultury i kapitatu spotecznego w powiecie*.

Promocja oraz rozwdj wspétpracy miedzynarodowej powiatu, w tym transgranicznej z Bia-

Cel operacyjny 2.3 torusig i Ukraing*.

Powiat hrubieszowski

Powiat hrubieszowski stabilny gospodarczo, dobrze rozwiniety rolniczo, spotecznie zinte-
growany obszar Lubelszczyzny, tworzacy fragment pomostu pomiedzy krajami UE a Euro-
py Wschodniej, przyjazny i otwarty dla ludzi, ze $redniej jako$ci infrastruktura techniczng
sprzyjajaca rozwojowi matej i Sredniej przedsiebiorczosci, agroturystyki oraz wspdtpracy
transgranicznej.

wizja

Tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi turystyki i agroturystyki w powiecie hrubie-

Cel operacyjny 4.3 szowskim.

Cel operacyjny 4.5 Wzmocnienie spoteczno-ekonomicznego i turystycznego potencjatu miasta Hrubieszowa.

Powiat tomaszowski

Wykorzystanie ekologii i turystyki jako czynnika gospodarczej aktywizacji do rozwoju tury-

Cel strategiczny 3 styki i wypoczynku.

Rozbudowa infrastruktury turystycznej,
Rozszerzenie oferty turystycznej,
WydtuzZenie sezonu turystycznego.

Zadania w ramach 3.
celu strategicznego

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: 1) ,Strategia rozwoju powiatu bialskiego na lata 2007-2015". http://
www.powiatbialski.bip.lublin.pl 2) ,Strategia Rozwoju Powiatu Wiodawskiego na lata 2008-2015", maszynopis;
3) ,Strategia rozwoju powiatu chetmskiego na lata 2008-2015" http://www.powiat.chelm.pl *turystyka nie jest wy-
mieniana w nazwach celéw operacyjnych, jednak z ich opiséw i podanych kierunkéw dziatania wynika, Ze sa one
poswiecone wiasnie turystyce; 4) ,Strategia rozwoju powiatu hrubieszowskiego na lata 2008-2015" http://www.
bip.starostwo.hrubieszow.pl 5) ,Strategia rozwoju powiatu tomaszowskiego”, http://powiat-tomaszowski.bip.lublin.
pl, dostep: 12.10.2015.
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Zalacznik 20. Turystyka w strategiach rozwoju badanych gmin przygranicznych

Gmina Krynki

Cel strategiczny A

Wzrost bazy ekonomicznej gminy

Strategiczne
programy
gospodarcze

A. 10 Rozwdj agroturystyki

A. 15 Wyznaczenie i urzadzenie szlakéw turystycznych pieszych i rowerowych oraz po6l bi-
wakowych

A. 16 Rozwoj bazy noclegowej

A. 17 Rozwdj bazy gastronomicznej

A. 18 Utworzenie turystycznego przejscia granicznego

Cel strategiczny C

Rozwoj kapitatu spotecznego

Strategiczne
programy
gospodarcze

C. Rozszerzenie teren6w pod budownictwo letniskowo-wypoczynkowe

C. Zagospodarowanie turystyczne zalewéw w Krynkach i Kruszynianach

Gmina Dubicze Cerkiewne

Cel strategiczny I1

Stworzenie sprzyjajacych warunkéw do wzrostu liczby miejsc pracy poprzez stymulowa-
nie aktywnosci i przedsiebiorczosci wsréd mieszkancéw gminy, rozwoju matych i $rednich
przedsiebiorstw produkcyjnych, handlowych i ustugowych zwigzanych z produkcja rolna,
hodowla i przetwdrstwem runa lesnego.

Zadanie 16

Aktywna promocja wyrobdw i produktéw wytwarzanych na terenie gminy oraz oferowanych
ustug w zakresie turystyki.

Cel strategiczny I11

Rozwdj turystyki i agroturystyki jako alternatywnego zrédta dochodéw mieszkancéw gminy
wykorzystujacych sasiedztwo Puszczy Biatowieskiej, naturalne warunki srodowiskowe, bo-
gactwo réznorodnosci wyznan, kultur, tradycji i rekodzieta ludowego.

Utworzenie nowych szlakéw turystycznych, przebiegajacych przez najbardziej atrakcyjne

Zadanie 18 . - : . S L
krajobrazowo tereny gminy, z wyznaczeniem miejsc biwakowych i le$nych postojow.
Gmina Mielnik
Cel I rzedu A. Gmina Mielnik o$rodkiem ustug sanatoryjnych, rozwoju turystyki, le$nictwa, rolnictwa

ekologicznego zgodnych z walorami $Srodowiska naturalnego.

Cele Il rzedu

1. Utworzenie o$rodka ustug sanatoryjnych.

5. Kreowanie i inspirowanie inicjatyw majgcych na celu tworzenie atrakcji turystycznych
oraz infrastruktury okototurystyczne;j.

Cel I rzedu

C. Gmina Mielnik o$rodkiem rozwoju gospodarczego opartego na wiedzy i przedsiebiorczo-
$ci mieszkancow.

Cel Il rzedu

12. Wsparcie rozwoju turystyki kwalifikowanej, turystyki wiejskiej i agroturystyki na terenie
gminy.

Gmina Wola Uhruska

Cel strategiczny 1

Wykorzystanie waloréw srodowiska naturalnego i nadgranicznego potozenia gminy dla roz-
woju jej funkcji turystyczne;j.

Dziatanie 1.1

Opracowanie i wdrozenie dtugofalowego programu rozwoju turystycznego gminy.

Dziatanie 1.2

Rozbudowa istniejacej i tworzenie nowej infrastruktury turystycznej, rozszerzajacej oferte
gminy w tym zakresie.
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Dziatanie 1.3

Intensyfikacja dziatan na rzecz turystycznego wykorzystania terenéw chronionych w zgodzie
z ich charakterem.

Dziatanie 1.4

Wspieranie réznych podmiotéw zainteresowanych rozwojem turystyki w celu tworzenia
spojnej oferty turystyczne;j.

Dziatanie 1.5

Podnoszenie kwalifikacji oséb, pracujacych w sferze turystyki oraz jakosci i zakresu Swiad-
czonych ustug w istniejacych i powstajacych obiektach.

Dziatanie 1.6

Budowa i promocja turystycznego przejscia granicznego na Ukraine w Zberezu.

Dziatanie 1.7

Rozszerzanie zakresu wspoélpracy transgranicznej z Ukraing, w odniesieniu do mozliwo$ci
wykorzystania waloréw turystycznych rejonéw po obu stronach granicy.

Dziatanie 1.8

Rozszerzanie oferty turystycznej gminy przez promowanie juz istniejgcych i organizowanie
nowych imprez kulturalnych, rozrywkowych i rekreacyjnych.

Dziatanie 1.9

Wiaczenie spotecznosci lokalnej w dziatania na rzecz podnoszenia estetyki
poszczegblnych miejscowosci gminy oraz tworzenia przyjaznego klimatu w stosunku do
przybywajacych tu gosci.

Dziatanie 1.10

Marketing i promocja gminy w oparciu o walory przyrodnicze, kulturowe i historyczne gmin.

Gmina Dorohusk

Cel strategiczny 2

Wyzsza jako$¢ zycia w gminie.

Cel operacyjny 2.2

Stymulowanie sektora ustug turystycznych na terenie gminy.

Gmina Hrubieszow

Wizja

Wizja bazuje na zaloZeniu ozywienia, zdynamizowania rozwoju na podstawie istniejacego
duzego potencjatu gospodarczego i spotecznego gminy Hrubieszow, ktorego efektem bedzie:
[...] rozwinieta agroturystyka i czyste Srodowisko naturalne [...].

Cel strategiczny 2

Zmiany w sposobie uzytkowania terenu.

Cele szczegotowe

Rozwoj form turystyki i agroturystyki.
Tworzenie nowych miejsc pracy poprzez rozwoj turystyki i agroturystyki.

Cel strategiczny 3

Rozwoj systemu komunikacji i infrastruktury.

Cel szczegotowy

Rozwdj bazy turystyczno-noclegowej, gastronomicznej, sportowo-rekreacyjne;j.

Gmina Horodto

Cel strategiczny

Wzrost poziomu gospodarczego.

Cel operacyjny

Utrzymanie cze$ci matych rodzinnych gospodarstw i wprowadzenie funkcji pozarolniczych
i okotorolniczych na obszary wsi, tj. wspieranie rozwoju réznych form dziatalnos$ci produk-
cyjnej i ustugowej oraz turystyki i wypoczynku na terenach atrakcyjnych.

Cel strategiczny

Ochrona i racjonalne ksztattowanie sSrodowiska przyrodniczego i kulturowego.

Cel operacyjny

Koordynacja dziatan ze strona ukrainiska sprawie komplementarnego zagospodarowania re-
jonéw turystycznych potozonych w transgranicznym obszarze chronionym oraz w sprawie
ochrony wéd Bugu.

Gmina Lubycza Krélewska

Cel strategiczny 1

Stworzenie wizerunku gminy jako transgranicznego osrodka gospodarczego, turystycznego
i rekreacyjnego.

Cel operacyjny 1.1

Stworzenie kompleksowego Programu Promocji Gminy.

Cel operacyjny 1.2

Rozwoj bazy turystycznej i rekreacyjnej oraz podniesienie standardu $wiadczonych ustug
turystycznych.

Cel operacyjny 1.3

Ochrona kulturowych waloréw gminy.
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Cel operacyjny 1.4 Rozwo6j wspotpracy miedzynarodowe;j.

Cel strategiczny 4 Rozwdj przedsiebiorczosci i aktywnosci gospodarczo-spotecznej mieszkancéw gminy.

Cel operacyjny 4.1 Rozwoj dziatalnosci agroturystyczne;.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: 1) ,Strategia rozwoju gminy Krynki do 2015 roku” www.krynki.com.pl;
2) ,Plan rozwoju lokalnego gminy Dubicze Cerkiewne na lata 2006-2013" www.bip.ug.dubicze.wrotapodlasia.pl;
3) ,Strategia rozwoju gminy Mielnik na lata 2012-2032" http://mielnik.com.pl/strategia-rozwoju-gminy 4) ,Stra-
tegia rozwoju lokalnego gminy Wola Uhruska”, http://www.wolauhruska.pl; 5) ,Strategia rozwoju lokalnego gminy
Dorohusk na lata 2009-2015", http://www.bip.lublin.pl; 6) ,Strategia rozwoju lokalnego gminy Hrubieszéw na lata
2008-2020" http://ughrubieszow.bip.lubelskie.pl; 7) ,Strategia rozwoju gminy Horodto”, http://www.biuletyn.net;
8) ,Strategia rozwoju gminy Lubycza Krdélewska na lata 2007-2015", http://uglubyczakrolewska.bip.lubelskie.pl, do-
step: 12.10.2015.

Zalacznik 21. Zmienne demograficzno-spoteczne charakteryzujace wiejskich kwaterodawcéw objetych bada-
niami w 2006 roku

Wyszczego6lnienie Udziat (w %)

Wiek respondentéw w przedziatach (N = 99)

25-34 8,1

35-44 26,3
45-54 39,4
55-64 23,2
65 i wiecej 3,0

Poziom wyksztaltcenia (N = 99)

podstawowe 9,1

zasadnicze zawodowe 20,2
$rednie 52,5
wyzsze 18,2
Wielkos$¢ gospodarstw rolnych (N = 99)

brak gospodarstwa 34,3
1-2,0 ha (cato$¢) 12,1
2,1-5,0 ha 16,2
5,1-10,0ha 12,1
10,1-15,0 ha 9,1

15,11 wiecej 16,2
Ocena pozycji gospodarstwa na tle wsi (N = 65)

bardzo dobre 10,8
dobre 33,8
przecietne 43,1
stabe 12,3
bardzo stabe 0

Zrédto: badania wtasne.
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Zalacznik 22. Gtéwne elementy potencjatu w ocenie w wiejskich kwaterodawcéw objetych badaniami w 2006
roku

Wyszczegdlnienie % (N=99)
Przyroda 50,5
Czyste powietrze 27,3
Zbiorniki wodne 26,3
Lasy, w tym obszary chronione 21,2
Wielokulturowo$¢ 20,2
Cisza, spokoj 14,1
Blisko$¢ przejscia granicznego 9,1
Zabytki 3,0
Serdeczni ludzie 3,0
Sciezki rowerowe 3,0

Zrédto: badania whasne. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.

Zalacznik 23. Zmienne opisujace prowadzong przez kwaterodawcow w 2006 roku dziatalno$¢ turystyczna

Wyszczegdlnienie % (N=99)
Rodzaj prowadzonych obiektow*

gospodarstwo agroturystyczne 66,7
kwatera prywatna 23,2
pola namiotowe jako obiekty towarzyszace np. kwaterom 7,1
kemping 3,0
motel 2,0

Pojemnos¢ bazy noclegowej - liczba miejsc noclegowych

<5 12,1
6-10 49,5
11-15 20,2
16-20 10,1
21< 8,1
Zrédta informacji o zasadach prowadzenia dziatalno$ci turystycznej*

rodzina i znajomi 27,3
ODR 20,2
wilasne do$wiadczenia 18,2
szkolenia 18,2
literatura 11,1
stowarzyszenia agroturystycznej 6,1
Internet 4,0
pozostate media 3,0
urzedy gmin 3,0
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Wyszczego6lnienie % (N=99)
Zrodia finansowania inwestycji turystycznych*

wilasne oszczednos$ci 77,8
kredyty bankowe 28,3
praca za granica 13,1
pozyczka od rodziny/znajomych 6,1
fundusze UE 51
Wyposazenie obiektéw i otoczenia*

tazienka w pokoju 40,4
tacze internetowe 21,2
konie do jazdy konnej 23,2
nauka jazdy konnej 18,2
podjazdy dla wozkéw inwalidzkich 7,1
inne udogodnienia dla oséb niepeinosprawnych 51
Ocena wspolpracy z wlascicielami innych obiektéw turystyki wiejskiej

bardzo dobra i dobra 44 .4
$rednia 8,1
zta 1,0
brak wspétpracy 37,4
Korzysci wynikajace z blisko$ci granicy w ocenie respondentow*

handel przygraniczny 16,2
organizowanie wycieczek zagranicznych 7,1
poprawa bezpieczenstwa 4,0
mozliwo$¢ konwersacji w obcym jezyku z turystami 1,0
poprawa jakosci drég 1,0
Zagrozenia wynikajace z bliskosci granicy*

wypadki samochodowe i zanieczyszczenie powietrza 12,1
wzrost przestepczosci 51
nielegalni migranci 2,0

TrudnoSci, jakie napotkali kwaterodawcy na etapie rozpoc

zynania dzialalno$ci*

zadne 32,3
niedobdr srodkéw finansowych 24,2
mata liczba turystow 11,1
biurokracja/przepisy prawne 10,1
TrudnoSci, jakie napotkali kwaterodawcy w trakcie prowadzenia dziatalno$ci*

zadne 71,7
niedobdr $rodkéw finansowych 14,1
mata liczba turystéw 8,1
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Wyszczegélnienie % (N =99)
biurokracja/przepisy prawne 9,1
Oczekiwane Zrédta pomocy w trudnych sytuacjach*

ODR 34,3
wiasciciele innych obiektéw 13,1
witadze lokalne 25,3
organizacje branzowe 14.3
Zrédta uzyskanej pomocy*

rodzina 32,3
ODR 25,3
organizacje branzowe 13,2
wtiasciciele podobnych obiektéw 10,1
wiadze lokalne 9,1

Skala wplywu prowadzonej dzialalnosci turystycznej na sytuacje dochodowa rodziny

bardzo duzy 10,1
duzy 19,2
niewielki 49,5
brak 21,2
Korzysci z rozwoju turystyki*

dodatkowy dochéd 76,8
poznanie nowych ludzi 41,4
realizacja marzen/satysfakcja 29,3
pozytywny wplyw na edukacje dzieci 1,0

poszerzenie wiasnej wiedzy o regionie 1,0

Zmiany, jakie zaszly obiektach i gospodarstwach pod wpltywem turystyki*

brak zmian w domu i otoczeniu 44,4
brak zmian w produkgji rolniczej 75,8
poprawa estetyki i zagospodarowanie otoczenia 21,2
remont domu 15,2
budowa domku dla gosci 3,0

mniejsza ilo$¢ czasu dla rodziny 2,0

wprowadzenie ekologicznej produkgji rolniczej 2,0

oddanie ziemi w dzierzawe 2,0

zaangazowanie cztonkéw rodziny w prace domowe i podziat 1,0

obowigzkow

rezygnacja z produkcji zwierzecej 1,0

wprowadzenie upraw mniej czasochtonnych 1,0

pomoc turystéw przy pracach polowych 1,0
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Wyszczegélnienie % (N=99)
Korzysci z rozwoju turystyki wystepujace w Srodowisku lokalnym*

wptywy do budZetu gminy 40,4
promocja gminy 34,3
zmniejszenie bezrobocia 8,1
poprawa estetyki 2,0
poprawa infrastruktury 1,0
inne 1,0

Zrédto: badania whasne. *Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zalacznik 24. Zmienne demograficzno- spoteczne charakteryzujace mieszkancéw wsi niezaangazowanych
w dziatalno$¢ turystyczng i objetych badaniami w 2006 roku

Wyszczegolnienie Udzial (w %)

Wiek w przedziatach (N = 512)

18-24 17,1

25-34 19,8

35-44 26,7

45-54 18,5

55-64 13,8

65 i wiecej 4,1

Poziom wyksztatcenia (N = 512)

niepetne podstawowe 1,4

podstawowe 13,6

zasadnicze zawodowe 21,6

$rednie 50,6

wyzsze 12,8

Pozycja gospodarstwa na tle gminy (N = 377)

bardzo dobra 4,3

dobra 28,4

przecietna 49,1

staba 18,2

Zrédta dochodu (N = 512) glowne dodatkowe
produkcja rolnicza 19,6 38,5
wiasna dziatalno$¢ gospodarcza 9,7 8,4
praca najemna 30,4 16,0
$wiadczenia spoteczne 11,9 34,2
praca za granica 1,0 58

Zrédto: badania wtasne.
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Zalacznik 25. Elementy potencjatu turystycznego oraz korzysci odczuwane w $srodowisku lokalnym w ocenie
respondentéw niezaangazowanych w dziatalnos¢ turystyczng (w skali 1-5, gdzie 5 to ocena najwyzsza) w ba-
daniach z 2006 roku

Wyszczegoélnienie Srednia Mediana sgaicdhzilrlggxe
Elementy potencjalu turystycznego

przyroda 4,6 5 1,1
czyste powietrze 4,6 5 1,1
cisza i spokdj 4,4 5 1,1
zabytki architektury 2,5 3 1,6
pomniki przyrody 2,6 3 1,6
zaplecze sportowo-rekreacyjne 2,2 2 15
przygraniczne potozenie 2,9 3 1,7
Korzysci rozwoju turystyki

tworzenie nowych miejsc pracy 3,9 4 1,45
poprawa estetyki wsi 39 4 1,31
wplywy do budzetu 35 4 1,5
zwiekszenie dochodéw ludnosci 3,8 4 1,39
poznanie nowych ludzi i ich kultury 3,8 4 1,41
powstanie i rozw6j branz posrednio zwigzanych z tury- 36 4 153
styka

podniesienie rangi gminy w regionie 3,8 4 1,48

Zrédto: badania wtasne.

Zalacznik 26. Zmienne opisujace perspektywy rozwoju turystyki w badanych gminach w ocenie mieszkancéw
wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczng w badaniach z 2006 roku

Wyszczego6lnienie % (N =512)
Zagrozenia wynikajace z bliskosci granicy*

zanieczyszczenie Srodowiska 10,1
przemyt 6,6
wypadki samochodowe 58
nielegalni migranci 51
alkoholizm 1,6
przestepczo$c 1,6

Pozadany kierunek rozwoju gminy*

turystyczna z dobrze rozwinieta infrastruktura turystyczna 52,3
turystyczna z zachowana tradycja 38,0
przemystowo-ustugowa 13,7
bez zmian 8,9
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Wyszczego6lnienie wyniki
Ocena relacji pomiedzy turystami a ludnoscig autochtoniczna % (N=512)
pozytywne 57,6
bardzo pozytywne 21,4
obojetne 20,8
negatywne 1,2
Podmioty odpowiedzialne za rozwoj turystyki* % (N=512)
lokalne wtadze samorzadowe 56,8
stowarzyszenia i organizacje branzowe 40,9
mieszkancy 29,6
ODR-y 15,2

Elementy zniechecajace turystéw do wypoczynku w badanych gminach

Srednia ocen w skali 1-5, gdzie 5 to ele-
ment najbardziej zniechecajacy

stabo rozwinieta siec gastronomiczna 3,2
stabo rozwinieta baza noclegowa 3,1
stabo rozwinieta sie¢ komunikacyjna 2,9
brak mozliwosci ciekawego spedzania czasu 2,3
brak wydawnictw informacyjno-promocyjnych 1,9
brak poczucia bezpieczenstwa 1,3
zanieczyszczone zbiorniki wodne 1,2
przygraniczne potozenie 1,1

Rozwazana do podjecia dziatalnos¢ turystyczna

Udziat w grupie os6b

e
N =156
gospodarstwo agroturystyczne 14,8 48,7
kwatery prywatne 8,8 28,8
obiekt gastronomiczny 4,5 14,7
pensjonat 4,3 14,1
wypozyczalnia sprzetu sportowego 2,3 7,7
organizacja imprez typu kuligi, sptywy kajakowe 2,1 7,1
Powody niepodjecia planowanej dziatalno$ci turystycznej
brak wystarczajacych $rodkéw finansowych 12,6 41,7
brak czasu 2,3 7,7
zbyt mtody lub zbyt sedziwy wiek 1,8 58
brak wiedzy o zasadach prowadzenia 0,8 2,6
brak pomocy doradczej 0,6 1,9
brak takiej potrzeby 0,6 1,9

Zrédto: badania wtasne. *Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.
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Zalacznik 27. Rozmieszczenie gmin na mapie wojewddztw

i

—4gg<—Mielnik
S P &é Rokitno
3 e Ty ol
LT i
b T <_.)-._.. g
L:Q A ola Uhruska
o (0 s Dorohusk
N;_ r\}x.;\r‘.'\»’? i !
e it )
g L a&—Horodto
: j’f»-;f‘y" : ; . k . .
SN A T O 6 R Hrubieszow
. 7 { : PRy
P T | A AL
3 Aty SR s o
L ! ol iy
Ve LI ' 6 '§ Lubycza
. ] ,
o4 7 Krélewska
Nl /
. \

‘e Krynki
Ly

oy

% Dubicze Cerkiewne

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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